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पुरोवाक्‌ 


अद्वितीय, सत्यज्ञानानन्दस्वरूप, अनन्त, असङ्ग नित्य ब्रह्म और उसके 

` ज्ञानसे मोक्ष ये अलौकिक विषय हैं। इस अलौकिक विषय में अनादि श्रुति ही 

प्रमाण है। भ्रुतिसिद्धान्त के ज्ञापन के लिए भगवान्‌ नारायणावतार कुष्णद्वेपायना- 

परनामक महर्षि बादरायण ने ब्रह्मसूत्रों की रचना की । द्वापर के अन्त, कलि 
के प्रारम्भ में ही इनका अवतार हुआ था । . 


इन ब्रह्मसूत्रों की अनेक आचायों ने व्याख्या भाष्य के रूप में की। 
आचार्यं शङ्कर का भाष्य उपलब्ध भाव्यों में प्राचीनतम है । प्रायः तेरह सौ 
ad पुवं को यह रचना, प्राचीन विषयमे अर्वाचीन की अपेक्षा प्राचीन हो 
अमाणित होती है, अतः वादरायणसम्मंत सिद्धान्तनिणेय में उपलब्ध ग्रन्थों में 
इसका महत्त्वपूर्ण स्थान मानना उचित है । 


शाङ्कर भाष्य के अनुसार ब्रह्मसुत्रों की संख्या ५९५ है। मतान्तर से 
५५६ संख्या भी मानी गई है। अधिकरणों की संख्या १६१ ओर मताम्तर से 
१९२ है, विचारविशेष को अधिकरण कहा गया है । 


विषयो विशयश्चैव पूर्वपक्षस्तथोत्तरम्‌ । 
प्रयोजनं सङ्गतिश्र प्राच्ो$विकरणं विदुः ॥ 


९ भाट्टदीपिका--प० ५ ) ee 


प्रथम अधिकरण :-- 
इस शास्त्र का प्रथम अधिकरण जिज्ञासाधिकरंण है । 
श्रुतिमीमांसारूप श्रुतिसङ्गति | 

श्रीतब्रह्म का विचाररूप शास्त्रसंङ्गति । 

उस ब्रह्म का थुंतिवाक्यों में संमन्वयरूप अध्यायसङ्गति। * 

स्पष्ट बरह्मलिज्लुक भुतिवाकयों का समन्वयरूप पादसज्गति 


प्रथम अधिकरण होने से अधिकरणसङ्गति का 


Gi all ee 
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fas :— 
वेदान्तवाक्य विचारविषय है। या “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ओतव्यः” 
( go २/४/५ ) इत्यादि श्ुतिवाक्यजन्य विषय है । 


संशय :--ब्रह्म विचायं है या नहीं । क, 
पूर्वपक्ष + ब्रह्म विचायं नहीं है । 
` सिद्धान्त पक्ष ब्रह्म विचायं है। 
प्रयोजन FATT :-इस शास्त्र का आरम्भ नहीं करना चाहिए। सिद्धान्त- 
पक्ष :--इस शास्त्र का आरम्भ करना चाहिए। इन बहु अङ्गों से संवलित 
विचार ही अधिकरण है। | 
इस ग्रन्थ में चार अध्याय हैं। प्रत्येक अध्याय में चार पाद हैं, इस 
प्रकार इस ग्रन्थ में सोलह पाद हैं। अध्याय और पादविभाजन में आचायोँ का | 
मतभेद नहीं है। किन्तु qaden, सूत्रपाठ, सुत्राथं, अधिकरणविभाग, पूवं | 
और उत्तर पक्ष के सूत्रों के निर्देश में भाष्यकारों में महान्‌ मतभेद है। ब्रह्म- 
सूत्र के प्रमुख भाष्यकार के रूप में निम्नलिखित आचार्यों के नाम लिये 
जाते हैं i 
१. शङ्कुराचायं, २- भास्कराचार्य, ३. रामानुजाचार्य, ४- निम्बार्का- 
चार्य, ५. मघ्वाचायं, ६. श्रीकण्ठाचायं, ७. श्रोकराचाय, ८. वल्लभाचायें, 
& आचाये विज्ञानभिक्षु, १०. वलदेवाचायं । 


आचाये शङ्कूर के परवर्ती भाष्यकारों का मतभेद देखकर यह आशङ्का 
स्वाभाविक है कि आचाय शक्कूरक्षत व्याख्यान सूत्रकारसम्मत है या नहीं। 
क्योंकि सभी आचार्यों ने अपने भाष्य को व्याससम्मत माना है । “पुराणमित्येव न 
साधु सवंम्‌' इस कालिदास के उक्ति के अनुसार प्राचीनता किसी की साधुता का 
परिचायक नहीं होतो है, अतः शाङ्कूर भाष्य की प्राचीनता ही उसकी समीचीनता 
के लिए प्रबल प्रमाण नहीं है। जो भाष्य सुत्रकारसम्मत,दोगा वही प्रामाणिक * 
होगा और उसी के द्वारा सूत्राथेनिर्णय भी मान्य होगा। वेदान्तचाक्याथं- 


निरूपण व्याससुतार्थनिरूपण के अधीन है । क्योंकि, वेदा्थज्ञानसम्पन्नों 
में व्यास ही श्रेष्ठ है। वेदान्ताथंज्ञान ही मोक्षसाधन है। 
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( ii) 
खेदान्तविज्ञानसुनिश्रितार्था: 
सन्यासयोगाद यतयः शुद्धसत्त्वाः 
ते ब्रह्मलोकेषु परान्तकाले 
पराम्रृताः परिमुच्यन्ति सर्वे ॥ 
( Je Fo ३/२/६ ) 
आपातदृष्टि से व्याससूंत्रो की ओर इष्टिपात करने से यह सिद्ध होता 
है किं सूत्रकार ने इस ओर किसी प्रकार सङ्केत नहीं किया है। किन्तु यह भी सत्य 
है कि सूत्रकार को यह कभी भी अभीष्ट नहीं होगा किं सूत्रों की विविध व्याख्याएँ 
हों, मेरे कथन को कोई भी अवगत न कर संकें, अपितु मेरी उक्ति को लेकर 
विवाद चलता रहे। “ears स्वरून्नल्हाऱ्य?” के रूप में गुरुशिष्यपरम्परा ae 
कम में कोई सर्ववादिसम्मत सम्प्रदाय भी नहीं है। इस स्थिति में गुरमुख किक 
से प्राप्त विद्या ही सफल होती है अतः शिष्यगण गुरुमुख से अर्थ की अवगति ! 
करें यही व्यासदेव को अभीष्ट है। सुत्र को रचना के बाद उसकी दुरुहता को 
निवृत्ति के लिए स्वयं व्याख्या करना सुत्रकार को अभीष्ट नहीं होगा। वसा 
करने पर तो वह सूत्र ही नहीं रह जायया, क्योंकि सुत्र का लक्षण है :-- 


अल्पाक्षरमसन्दिग्ध॑ सारवद्विश्‍वतो मुखं 
अस्तोभमनवद्यंच सूत्रं सूत्रकृतों fag: ॥ 
सूत्र सन्दिग्ध अथे का प्रतिवादक नहीं होता है। कुछ लोगों ने शङ्कर 


सम्प्रदाय को व्याससम्प्रदाय अनुसारी माना है। उस मत में शाङ्कुर 
उयासमतानुसारी भाष्य माना होगा। किन्तु जिनकी इसमें विश्रतिप 


अतः व्यासमत की दुर्वोषता तो निश्चित ही है, किन्तु, शाङ्कूर A 
अनुसार तात्पर्मनिर्णय ही प्रकृत भुमिका है। 


प्रामाण्य स्वीकार किया जाय । आचार्य ने अपने 
फा अनेक स्थलों में खण्डन प्रस्तुत किया है । | 


(iv ) 
का भी प्रदर्शन किया है, किन्तु इस प्रसद्ध में वृत्तिकार के पूर्वे व्याख्यानों का 
आलम्बन कर ऐसा नहीं किया है। आचार्य रामानुज भास्कर आदि के भाष्य 
के साथ जहाँ आचायं का मतभेद है, वहाँ अधिकरण पूर्वोत्तर पक्षविभाग 
सूतार्थेनिणय आदि में बोधायन एवं उपवषे से भी मतभेद होगा ही-- 
ऐसी कल्पना की जा संकती है । किन्तु आचाये ने बोधायनादि के वाक्यों का 
अवलम्बन कर इस ATMS मत का खण्डन नहीं किया है ag उचित था, 
किन्तु, ऐसा नहीं किया है । प्राचीन भाष्य का प्रमाण के रूप में उद्धरण भी 
मतखण्डन के अवसर पर आवश्यक था, किन्तु, यह भी नहीं किया है । ताच्विक 
मतभेद का निरास करने के लिए केवल एक स्थल में वृत्तिकार से प्राचीनतर 
स्वसम्प्रदायग्रवत्तंक शुक शिष्य ने गौडपादाचार्यप्रणीत एक कारिका को प्रमाण- 
स्वरूप उद्धृत किया है । इसका स्पष्ट कारण अवगत नहीं होता है । आचार्य 
शद्कूर के समय प्राचीनतृत्ति भाष्यों की उपलब्धि न हो-यह भी सम्भावित है | 
इसीलिए उनके वचनों को उद्धृत नहों किया । अथवा अतिशय सुलभ प्रसिद्ध 
होने से उसका उद्धरण अनावश्यक समझा । यह भी सम्भव है कि भास्कर और 


र मत बोधायन उपवर्षादिप्रणीत प्राचीनवृत्ति एवं भाष्यों 
न A अतः, परवर्ती इन आचार्यों के साथ विरोध होने 
पर भी बोधायत आदि के साथ आचाय का विरोध नहीं था । 
आश्चर्ये की बात है कि श्र के पूर्वपक्ष को रामानुज भास्कर आदि ने सिद्धान्त 
के रूप में संगृहीत किया है । यह सत्य है कि वे पूवंपक्ष वोधायन उपवर्ष आदि 
के ही नहीं थे, टीका में इस विषय का स्पष्ट उल्लेख मिलता है । भाष्य में कौन 
मत वोघायन का है, कौन स्वयं उद्भावित या अन्याचार्यों के हैं यह्‌ निश्चितरूप 
में कहना सम्भव नहीं है । रामानुज एवं भास्कर ने भी वृत्ति और भाष्य के 
बचनों को नहीं दिया है। शङ्कुराचांये के अधिकरण विभागांदिविषयों में 
भतसेदप्रदर्शन-प्रसज्भ में यदि उनको वे ग्रन्थ सुलभ थे, उन्हें प्रमाणस्वरूप अवश्य 
ही उद्धूत करना चाहिए. था। स्वबुद्धिपरिकल्पित अधिकरणादि विभाग एवं 
सूत्राथेव्याख्यान उचित प्रतीत नहीं होता है । 

रामानुजाचार्य ने feat वृत्तिकारवाक्यों को sae किया है, किन्तु वे वाक्य 
यामुनाचार्य के द्वारा बृत्तिकारवाक्य के रुप में vars) भास्कर ने एक ही 
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वृंत्तिकारवाक्य को संगृहीत किया है, अतः ag सन्दिग्ध ही मानना होगा कि 
उन्होंने वृत्तिग्रन्थ को देखा था । रामानुजाचार्य ने तो लिखा भी है-- 


“विस्तीर्णा वोघायनवृत्ति पूर्वाचार्या: सब्चिक्षिपु: तन्मतानुसारेण सुत्रा- 
कराणि व्याख्यास्यन्ते” इति । यदि वोधायनवृत्ति सुलम रहती तो “तदनुसारेण” 
यही सिखना उचित था । 


सुक्षमदृष्टि से तत्त्रान्वेषण करने पर यही अवगत होता है कि mead 
ने वृत्तिग्रन्थ का अवलोकन कर विरोधस्थल में उस मत का खण्डन किया । 
आदि से अन्त तक खण्डन ग्रन्थ के अवलोकन के विना सम्भव नहीं है। अतः, 
यह्‌ सिद्ध होता है कि जिस प्रसङ्ग में खण्डन नहीं है, वहाँ दोनों का समान मत 
है। रामानुज और भास्कर मत शक्कूर में प्रयुक्त वृत्ति कां ही व्याख्यान है, साय 
ही अन्य आचायों के मतभेद को भी वृत्तिकार के मत के रूप में संग्रह कर अपने 
सत की अवतारणा प्रस्तुत की है। यह भी नहीं कहा जा सकता है कि वृत्तिकार 
का मत ही व्यास का मत है। ऐसी स्थिति में व्यास के मत का अवधारण 
करना दुःसाध्य तो मानना होगा । किन्तु, सूत्रकार के अमिमत अथं का निर्णय 
करना सर्वथा असम्भव नहीं है। विषय का सत्तिवेश' ग्रन्थकार की इच्छा के 
अधीन होता है और विषयादि का सन्निवेश युक्ति के अधीन रहता है। अतः 
युक्ति के आधार पर सूत्रकार के मतों का निर्णय कठिन नहीं है । ग्रन्थकर्ता के 
तात्पर्यनिणंय के लिए ही आचार्यों को यह उक्ति प्रसिद्ध है— श 
उपक्रमोपसंहारावम्यासोऽपर्वेता फलम्‌ । = 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्गं तात्पर्यनिणये ॥ | 
तात्पयेनिर्णायक इन सिङ्गो के आधार पर व्यास के आशय का निणंय 

कर किस आचाये का भाष्य सूत्रकार के अनुकूल है, इसका निर्णय करना दुष्कर 
नहों है । Be 
इस ग्न्य के नाम, ग्रन्थकर्ता, प्रतिपाद्यविषय है-यह भी एक 
णीय है । क्योंकि--मिक्षुसृत्र, ब्रह्मसूत्र, शारीरकमीमांसा, ` Ris ह 

शारीरकसूतर, व्याससूत्र, वेदान्तदर्शन, उत्तरमीमांसा, ये नाम तो 


(शॉ) 
वादरायणव्यासप्रणीत, कोई कृष्णद्वैपायनव्यासप्रणीत, किसी ने दोनों की 


अभिन्न और किसी-ने भिन्न माना है। प्रतिपाद्य विषय में भी मतभेद zt 
ब्रह्मज्ञान, ब्रह्मोपासना, उभय आदि अनेक मतभेद हैं । 


भूति के अर्था क॑ निणंय के लिए कमंमीमांसा और ब्रह्ममीमांसा का 
जेमिति एवं व्यास ने प्रणयन किया है। अनेक सिद्धान्तों की दोनों 
मीमांसाओं में सामान्यरूप से मान्यता प्राप्त है । ब्रह्म एवं वेद से अतिरिक्त कोई 
Wade नहीं हैं वेदज्ञान के विना कोई भी सम्पूर्ण रूपसे सर्वज्ञ पदवी पर 
आरूढ़ नहीं हो सकता हैँ। अपौरुषेय, अभ्रान्त वेद ही एकमात्र यागादिकमं, 
निविशेषाद्वैत ब्रह्म एवं अलौकिक विषयों में प्रमाण है । इन अंशो में 
वेदानुकूल होकर ही प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी प्रभाणपदवी प्राप्त 
करते हैं, स्वतन्त्ररूपसे नहीं | अद्वैत ब्रह्म एवं यांग लौकिक विषय' नहीं हे । वेद 
के विना न तो इनके अस्तित्व की और न स्वरूप की ही कल्पना की जा सकतीं 
है। सकल विशेषशुन्य ब्रह्म सभी चराचर विश्व का कारण है, यह कल्पना कोई 
भी नहीं कर सकता है। अतः कमं और ब्रह्म दोनों ही आलोकिक वस्तु है। 
वेदान्त मत में एक सर्वज्ञ ईश्वर है, इस ईश्वर के ज्ञानज्ञापक शब्दराशि वेद हुँ। 
मीमांसामत में कमे विषय में वेंद प्रमाण है, अनुमानादिक अप्रमाण है, ब्रह्म- 
मीमांवामत में ब्रह्मविषय में वेद ही प्रमाण है, अनुमानादिक सहकारी है, 
waite, ब्र भूतवस्तुविषय हुँ। आचाय शङ्कुर ने भी कहा हँ--“न धमं- 
जिज्ञासायामिव श्रुत्यादय एव प्रमाणं ब्रह्मजिज्ञासायाम्‌, किन्तु श्रुत्यादय: अनुभवा- 


दयश्च यथा तम्भवमिह प्रमाणम्‌, अनुभवाकसानत्वाद भूतचस्तुविषयत्वाद्चः 
अज्ञानस्य” १९ Yo २. 


अलौकिक विषय में अश्नान्त' सत्यतत्त्वोपदेश के लिए सम्पूर्णं सर्वज्ञ 
नित्येशवरवाणी वेद का अवलम्वन कर भगवान नारायण के अवतार वादरायण 
वेदव्यास ने इन ब्रह्मसुत्रों का प्रणयन किया, अपने किसी स्वतन्त्र सिद्धान्त की 
विवेचना के लिए उसकी रचना नहीं हुई है। लौकिक विषय में अभिज्ञों के 
वाक्य या आप्तवार्क्य ही अश्रान्तः सत्य के रूप में माने जाते हैं, अलौकिक विषय' 
में ईश्वर से अतिरिक्त व्यक्तिका वचन मात्य नहीं हो सकता है, क्योंकि, 
अन्य वाक्यों में ऐसी: सम्भावना ही नहीं है। ऋषि या सिद्धयोगी तप के द्वारा 
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{ vii) 
ada हुए हैं--ऐसा पुराणादि के अध्ययन से सिद्ध होता हैब किन्तु, उनको 


` स्ंज्ञता वेदज्ञान की सहायता से ही प्राप्त है। यदि उपदेशादि में मतभेद 


उपलब्ध होता है तो यह मानना ही पड़ेगा कि उरा अंश में बेद का समर्थन न 
होने पर अग्नामाण्य ही रहेगा। कुमारि ने स्पष्ट शब्दों में कहा है— 
निर्दोपेकवाक्यत्वं क्व वा लोकस्य इश्यते | 
सापवादाः यतः केचिन्मोक्षस्वर्गावपि प्रति ॥ 
( श्लो० ato १/६ ) 
सत्य में मतभेद नहीं हो सकता है, अतः अपौरुषेय वेद एवं ईश्वरवाक्य- 
भुत बेद के आधार पर ही अलौकिक विषय में ऐक्रमत्य हो सकता है । 
अमप्रमादादिदोष से शून्य अद्वितीय ईश्वर है । 


तपःपुत व्यास ने अपनी दृष्टि से तत्त्वोपदेश न कर वेदसिद्धान्त को 
अनुसार ही तच्वोपदेश किया है। यही कारण है कि वेदान्त मीमांसा है। 
वेद का उत्तरभाग उपनिषदूसिद्धान्त ही वेदान्त है । अन्य भागमें भी याग- = 
होमादि और ब्रह्मज्ञान को चिन्ता है, किन्तु उपनिषदादि में प्रधानरूप से इसी ae 
की चित्ता है। वेदान्त तत्त्वोपदेश रृष्टविरुद् होने पर भी वेदमूलकहोनेसे | 
भ्रमप्रमादशून्य है । ब्रह्मसूत्र की रचना का मुख्य उद्देश्य उपनिपदों के तात्पयंसंशय 
को टूर कर वेदान्तसिद्धन्तों का प्रकाशन है। अतः, यह सिद्ध होता हैकि 
उपलब्ध भाष्यों में जिस भाष्य में मुख्यरूप से उपनिषद प्रमाण का अवलम्बन | 
कर ओपनिषदाथं का मुख्यरूप से स्पष्टीकरण है, वही व्यासाभिमत है। | 
उपनिषद्‌ सिद्धान्त के अनुकूल सिद्धान्त का प्रतिपादन ही व्यास का अभिप्रेत हूँ। | 

आचारं शङ्कर ने थुति की मर्यादा को अक्षुण्ण रखने के लिए सूत्रों के. 
व्याख्यान में आपातदृष्टि से प्रतीत अथं का विभिन्न रूप में युक्तियुक्त संल पन. 
भी किया है। “आनन्दमयोऽम्यासात्‌”-इस सुत्र के व्याख्यान में आचाये ने. 
कहा हे कि आनन्दस्वरूप ब्रह्म को आनन्दमयत्ववर्णन करने पूर ब्रह्म'में आनन्द 
की आधारता सिद्ध होती है, अर्थात्‌ आनन्दथमंवत्त्व ब्रह्म में ` 
किन्तु, थुति का यह तात्पर्य नहीं है । “आनन्दौ 5 ब्रह्म व्यजानातु%, 
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इत्यादि श्रृतियाँ ब्रह्म के आनन्दमय स्वरुप आनन्दर्धामता के वोधन का निवारण 


कर रही हैं। आचाय॑ ने अपने व्याख्यान कौशल से ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता का 
प्रतिपादन किया है । सूत्रसंहिता में भी कहा हे-- 


तथाऽऽनन्दमयश्चांपि ब्रह्मणात्येन साक्षिणा । 
सर्वान्तरेण सम्पूर्णो ब्रह्म नान्येन केनचितु ॥ ( ४/३/४५ ) 
यदिदं ब्रह्मपुच्छाख्यं सत्यज्ञानद्वयात्मकम्‌ । 
स रसः Saar साक्षान्नान्यथा सुरपुङ्गवाः ॥ ( ४/३/४६ ) 


अतः व्यास के समान ही शङ्कुर का मत भी श्रुति के अनुरूप है । यह्‌ 
सुस्पष्ट है कि सूत्रों के द्वारा श्रुति के अर्थो कको अभिव्यक्त करना ही व्यास का 
लक्ष्य है। 


महामहोपाध्याय राममिश्न शास्त्री एवं डाक्टर थिवो आदि ने रामा- 
नुज भाष्य को सूत्रार्थानुकूल मानते हुए कहा है कि शाङ्करभाष्य “वेदतात्पये 
के अनुकूल है, सूत्रों का स्पष्ट अनुसरण नहं करता है, अतः व्यासमत के अनुगत' 
नहीं है।” इनलोगों का यह कथन ही अनिच्छापुवंक भी शाङ्करभाष्य को 
व्याससम्मत सिद्ध किया है। क्योंकि, व्याससूत्र थत्रि कें अर्था को मोमांसा- 
पूवक तत्त्वोपदेशाथं विरचित हैं--यह उनलोगों का ही मत है। श्नूति के अर्थो 
का अनुसरण ही मुख्य रूप में ब्रह्मसूत्ररचनाकोशल है। वेदाविरुद्ध ही 
स्मृतिया प्रमाण हैं। अतः सूत्रों के आपातप्रतीत अर्थो का भ्रति के अनुरोध 
से अन्यथाकरण उचित ही है। क्योंकि, श्र ति और स्मृति के विरोध में श्रुति ही 
श्रोष्ठ है। ड्वितीयाघ्याय के प्रथमपाद के प्रथमसूत्र में “स्मृत्यनवकाशदोष- 
प्रसङ्ग इतिं चेन्नान्यस्मुत्यनवकाशदोषप्रस ङ्गात्‌” सर्वज्ञ कपिलस्मृतिसिद्धान्त- 
तिरासन में यही सिद्धान्त किया है। इस विषय में भट्टकुमारिल का मत 
अवलोकनीय है। 


वेदिकं जैमिनीयःच यत्र वाक्यं विरुध्यते । 


अथाश्नतगृहीतेऽ्थे त्रेदमुप दिश्यते ॥ 
अध्याह्ारादिभिः सूत्रँ वैदिकच्च यथाश्रुतम्‌ | 
i, विरोघेऽन्योऽत्यस्य वैदिकानां भवन्तु तैं । 
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जैमिनीय कमंमीमांसा में उपवर्षबृत्ति और शावर भाष्य में जैमितीय 

सूत्रों की वृत्ति और अन्यथा प्रतिपादन देखा गया है। श्रस्वामी ने अपने 

भाष्य में स्पष्ट कहा है कि “लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि पदानि, तानि सति 

सम्भवे तदर्थान्येव सूत्रेषु इति अवगन्तव्यम्‌ |” (शा० भा० Fo १) शाङ्करभाष्य 
में भी इसी का अनुसरण है, कुछ नवीन अन्यथा आचरण नहीं है। 


यह विचारणीय है कि वेदान्त में उपदिष्ट ब्रह्म के विषय में किसी को 
दतवुद्धि, किसी को बद्वोतबुद्धि तथा किसी को द्ैताइत बुद्धि होती है। कर्मो- 
पासना के विषय में भी इसी प्रकार मतभेद उपलब्ध होता है । अतः, व्यास की 
वेदार्थविपयिणी बुद्धि, उनके संस्कार के अनुरूप स्वीकार करने में क्या आपत्ति 
है? संस्कार को छोड़कर सामान्याकार बुद्धि सम्भव नहों है। इसलिए, 
वेदान्ताथे का अनुसरण करते हुए व्यास ने स्वमत का ही प्रदर्शन किया हे । 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं हैं। ज्ञेय वस्तु में दो मत देखे जाते हैं। (१) ज्ञेय- 
नियत, (२) आपेक्षिक। घट में घटत्व ज्ञेयनियत है, और क्षद्रत्व tera आदि 
एवं हेयत्व उपादेयत्व आदि परापेक्ष है। घटत्व में ऐकम(य है और हेयत्वादि 
में ज्ञानभेद प्रसिद्ध है। इसलिए वेदान्त का अद्गैतन्नह्म में तात्पय यदि तात्प 
है, तव वहाँ अद्व तबुद्धि ही उचित है, इसमें संस्कार के अनुप्रवेश की कल्पना 
ठीक नहीं है। ज्ञाता के अधीन धर्मो से वस्तु के स्वरूप की अन्यथा कल्पना 
उचित नहीं है। यदि वेदान्त का द्वैतब्रह्म या विशिष्टाद्वैत ब्रह्म में तात्पये है 
तो उसका वैसा ही ज्ञान क्यों नहीं होता है। संस्कार के बल पर घट को पट 
नहीं किया जा सकता है। यहो कारण है कि वेदान्ताथं में पौर्पेयत्वगन्लेक्ष | 
प्रवेश की शङ्का सम्भव नहों है। इसीलिए आचार्य शङ्कर ने कहा है-- | 
“वेदान्तवाक्यकुसुमग्रथनाथंत्वात्‌ सूत्राणामिति”। ( शा० भा० ११२) 


व्यास ने हो श्रुति के अथे की अवगति को, अन्य ने नहीं - 
प्रमाण है? श्रुति का अवलम्वन कर हो ऋषियों में मतभेद देखा जाता 
अत: यह्‌ मानना पड़ेगा कि श्रुति के अथे के विषय में ऋषियों का मतभेद 
रिहाय॑ स्वमतप्रवेश के कारण है, अतः जो अधिगत | 
प्रभाव से प्रभावित रूप में ही अधिगत होता है। | 


(x) 

अनिच्छा से व्यासमृत का ही प्रकाश किया गया है। आपात दृष्टि से यह्‌ रस- 
णीय होने पर भी ऊहापोह करने पर यह मत असङ्गत ही है। क्योंकि सवे- 
मान्यथत्यर्थज्ञान प्रमाणसायेक्ष है, इच्छासाघ्य या आकस्मिक नहीं है। आत्म- 
संयुक्त मन:संयुक्त इन्द्रियसश्चिकृष्ट घट से उसका ज्ञान अवश्यम्भावी है। wa 
घटज्ञान के वाथ ही सकलघटसाघारण घटत्व का भी ज्ञान होता है, वैसे 
ही श्रुतियों के अर्थो में श्रुति के तात्पय॑ के रूप में कुछ ज्ञान अवश्य ही होता 
है। इसलिए यह मानना होगा कि व्यासमत ही ब्रह्मसूत्र के द्वारा व्यक्त है-- 
यह कल्पना ठीक नहीं है । 


व्यास का कथन ही श्रूति के अथे का अनुसरण करता है, यह संथा 
समीचीत है। क्योंकि, व्यास ने श्रुति का ही प्रामाण्य कहा है, अनुमानादि 
को उसका सहकारी ही माना है, फलस्वरूप श्रुति की ही प्रधानता सिद्ध होती 
है, अतः, श्र्‌ त्यथ में पुरुषबुद्धि के प्रवेश का अवसर ही नहीं आता है। कपिल 
आदि महूषियों ने श्रुतिभिन्न योगिप्रत्यक्ष और अनुमानादि के आधार पर 
अपने सिद्धान्त को स्थिर किया है। वादरायणसूत्रो में उनका. खण्डन अपनी 
प्रज्ञा के आधार पर प्रदर्शित सिद्धान्तो का ही किया गया है, जो श्रुत्यथेविरोधा 
है। शत्यनुकूल सिद्धान्त में विरोध का अवसर ही कहाँ है। 


इस प्रसद्ध में यह विचारणीय है कि सांख्य आदि दर्शनों के प्रणेता 
कपिल आदि को श्र्‌ति के अर्थों का ज्ञान नहीं था या भ्रान्त ज्ञान था--यह 
कल्पना उचित नहीं है। प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो के प्रति अतिशय अनुराग रखने- 
वाले एवं भ्रति के स्वरूपों से अनभिज्ञ साधारण व्यक्तियों के लिए मोक्षमार्ग- 
प्रदर्शन तथा सहज बुद्धिगम्य अर्था के प्रदर्शन के लिए सामान्य अंशों का ही 
विश्लेषण प्रस्तुत किया है। श्रुतिप्रमाण प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणो से 
बलवान है, यह साधारण व्यक्तियों के लिए बोघगम्य नहीं है। तत्त्वज्ञान 
मोक्ष का.उपाय और निरतिशय तथा अशेष दुःखनिवृत्ति मोक्ष का उदय है। 
दार्शनिक दृष्टि से इसके पुरुषार्थ मानने में कोई मतभेद नहीं है । अनावृत्ति- 
दुःखराहित्यरूप पुरुषार्थ में कपिल आदि का भी समथेन प्राप्त है। किन्तु, 
अलौकिक विषय में श्रुति के समान ही योगिप्रत्यक्ष और अनुमानादि को भी 
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प्रमाण माना है। वेदान्त में सूक्मदष्टि, चित्तंकाग्र्य, गुरुभाक़त, बैराग्य शास्त्रः 
विश्वासादि की श्र तितात्पय॑भूतनिविशेष ब्रह्म ज्ञानाधिकार सम्पादन के लिए 
एकान्तरूप से अपेक्षा है। अतः, प्राकृतजनों की दृष्टि प्रदशित अकिस्वित्कर 
सिद्धान्तो का हो खण्डन यहां किया गया है। इसीलिए श्रुति के अर्थों की 
अनभिज्ञता उनमें नहीं है । श्र तिप्रतिपाद्य अलौकिक विषय लौकिक प्रमाण- 
गोचर नहीं है। aft से प्रतिपाद्य ब्रह्म असङ्ग, निविशेष, अद्व॑तवस्तु है, 
पारमार्थिक इष्टि से ज्ञेय और प्रमेय नहीं है । ज्ञेयत्व और प्रमेयत्वज्ञाता, ज्ञेय 
प्रमाता और प्रमेय के भेद के अस्तित्व के अधीन है। भति का भो प्रामाण्य निवेध- 
मुख से है, विधिमुख से नहीं है। अवत ब्रह्मज्ञान घटादि ब्रह्मज्ञान के समान 
ज्ञान नहीं है। ब्रह्म वृत्तिव्याप्य है फलव्याप्य नहीं है घटादि दोनों ही है। 
वृत्तिविषयता ही वृत्तिव्याप्यता है और भग्नावरणचिदुविषयता फलव्यप्यता 
है। ब्रह्म स्वप्रकाश एवं सर्वावभासक है, अतः उसमें फलव्याप्यता नहीं है । 
वृत्ति ब्रह्माकार होने की दशा में क्रमशः विलुप्त हो जाती है, क्योंके, ब्रह्म 
निराकार है। आंशिक वृत्तिविलोपानुभवजन्य संस्कार के बल से सम्यक्‌ 
अइँत ब्रह्मज्ञान होने पर वृत्ति के निरवशेष विलोप का अनुमान या कल्पना 
की जाती है। श्र्‌ ति के प्रमाण से ही विलोपात्मिका पुनरावृत्ति से परिणुच्य 
aad ब्रह्माकारता सम्भावित है। युक्ति से इसकी सम्भावना नहीं की जा 
सकती है। असङ्ग, अद्वैत, अखण्ड, अनन्त, निगुण, निष्क्रिय, अवाडमनस- 
गोचर, aay, अप्रमेय, निविशेष आदि निषेघमुख से से ब्रह्मप रिचायक 
श्र तियों के आधार पर ब्रह्म की वृत्तिव्याप्यता सम्भव है। अतः, यह मानना 
होगा कि श्रू तितात्पयभूत अद्वैत ब्रह्म में श्र्‌ति का ही प्रामाण्य है। इसी दृष्टि 
से ब्रह्म प्रमेय. श्तिप्रमाणक है। इसीलिए 'तं तु औपनिषदं पुरुषं पृच्छामि! 
यह fe और 'शास्त्रयोनित्वात्‌” यह समन्वित होता है। eae 
ब्रह्मसूत्रों में जैमिनि, कार्ष्णाजिनि, बादरि, काशकृत्स्न आत्रेय 
औडुलोमि आदि महषियों के साथ वादरायण ने अपना नाम देकरू स्वमत न 
भी प्रवेश किया है। अत: ब्रह्मसूत्रो में वेदान्तमत ही वर्णित है, व्यास 
स्वमत का वर्णन वहाँ नहीं है--यह कथन समीचीन नहीं है । f 
के लिए ही जिन श्र तियों में अर्थेविश्लेषण में मतभेद है, उन 


( =x ) 


कर उनका खण्डन श्रस्तुत किया गया है। अपने नाम का उल्लेख ऋषियों के 
विभिन्न मतों के साय श्रुतितालर्ग के अविरोधल्यल में हो स्वमतभरदर्शन के 
लिए फिया गया है, अन्यत्र नहीं क्रिया गया है। जिन श्रुतियों के अथं- 
विश्लेषण गें मतभेद नहीं है वहाँ श्रुति का तात्पयं ही ब्रह्मसृत्रों में विवृत है, 
स्वमत का उल्लेख नहीं है। अतः व्यासमत के प्रदर्शन करने में उनके स्वनाभो- 
ल्लेख का तात्पर्ये नहीं है। वादरायण के मत में यदि थुतिसिद्धान्त का 
विरोध रहने पर वह मत भी आदरणीय होगां। श्रुतितालर्य हो व्यासमत्त 


a 


है। किम्वदन्ती भी यही प्रमाणित करती है कि श्रुतितासय ही व्यासमत है । 
हिमालय प्रदेश के उत्तर काशी स्थान में शूर और व्यास में सत्राथ का पर्या- 
लोचन हुआ था; व्यास ने शाङ्करभाष्य देखकर कहा था-मेरी सूत्ररचना में 
दोषारोपण किया है। किन्तु, मुझे इसका दु:ख नहीं है, क्योंकि, आपने मेरे 
आशय को ही उद्घाटित किया है। ( “अहो मम सूत्ररचनासु दोषारोपः कृत 
इति क्वचिद्‌ द.श्यते, तथाप्ययं न दुनोति माम्‌, यतो भवता मदाशय एव-उद्घा- 
fea) सभी आचार्य ने यह्‌ तो स्पष्ट कहा है कि वेदान्तसम्मतयुक्ति के 
आधार पर विचार ही सकलवादिसम्मत हूँ। रामानुजाचार्य प्रभृति ने भी 
वेदान्तव्याख्यानपुवकत हो वेदान्तमत की स्थापना को है । सांख्य, योग, 
वैशेषिक die जैन, शैव आदि मतों का खण्डन वेदान्तसिद्धान्त विरुद्ध होने से 
ही किया गया है। यद्यपि जैन, ate, ने वेदान्तमीमांसा नहीं की है, किन्तु 
बुद्ध से पूवं २२ बुद्ध हो चुके हैं, गौतम का स्थान तेइसवाँ हे । महावीर की 
परम्परा में भी ऋषभदेव से तेइस तीर्थङ्कर हुए, जिनमें अन्तिम महावीर हैं। 
ऋषभदेव की कथा श्रीमद्भागवत में भी उपलब्ध है। पाँच हजार वषे पूर्व 
कलि के आरम्भ में क्रकुच्छत्द नामक कोई बुद्ध था। इनके बाद कनकमुनि, 
अनन्तर कश्यप, अनन्तर गौतम बुद्ध हुए। लङ्कावतारसूत्र, महावस्तु, ललित- 
बिस्तर आदि ग्रन्थ दशंतीय हैं। ब्रह्मसूत्र में प्राचीन वौद्धमत का खण्डन है, 
अतः इस आधार पर इसके आधुनिकत्व का सन्देह व्यथं हे । विष्णुपुराण के 
तृतीयांश का १७ और १८ अध्याय द्रष्टव्य हूँ। वेदान्तसार के अनुसार कति- 
पय, वैदिक बौद्धों की चर्चा उपलब्ध होती है। “बौद्धस्तु अन्योऽन्तर आत्मा 
विज्ञानमयः (to २/४/१) इत्या दिश्रतेः, कत्तुःअभावे कारणस्परशप्त्यभावात्‌, अहं 
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कर्ता, अहं भोक्ता इत्याद्यनुभवाच्च बुद्धि: आत्मा इति वदति। AT बौद्धः अस- 

देव इदमग्र आसीत्‌ (Blo ६/२/१) इत्यादिश्षतेः, सुपुप्ती सर्वाभावात्‌ 'अहं सुप्तः £ 
सुषुप्ती नासम्‌’ इति उत्थितस्य स्वभापरामर्शविषयानुभवात्‌ च "शून्यम्‌ आत्माः | 
इति वदति ।२ 


आचाय मधुसूदन ने भी वेदान्तकल्पलमिक्रा में मोक्ष के विषय में 
२१ मतों का संग्रह प्रस्तुत किया है । प्राकृतलोक का अनुसरण करनेवाला लोका- 
पतिक मनुष्यत्वादिविशिष्टभूतचतुष्टयसंघाव को हो चैतन्य मानकर अनेक 
आगम, पुराण, अनुमान आदि प्रमाणो से समथित तथा प्रसिद्ध देह आदि से व्य. 
तिरिक्त चेतन को वन्बमोक्ष के भागी चेतन का अपलाप करते हैं, क्योंकि, अशुद्ध 
ज्ञान एवं प्रत्यक्ष से अतिरिक्त प्रमाण की अस्वीकृति ही उनके मतिभ्रम का कारण 
है॥ इस दर्शन में मोक्ष की आशा ही व्यर्थं है । 


हि 4 
डा० महाप्रभु लाल गोल्वामी = 
भूतपुवे, प्राधाध्यापक x 
मिथिला संस्कृत शोध संस्थान, 

दरभंगा । 


(१) इसके थिशेष विवरण की जानकारी 
मेरा हिन्दी व्याख्यान का अवलोकन करें। | 


* 


* 2 
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वाचस्पतिमत मे' श्रवणविधिविचार 

वाचस्पतिमिश्र ने श्रवणादि में कोई विधि नहीं है यही स्वीकार किय! 
है। यह सत्य हे कि वाचस्पति का यह मत स्वतन्त्र उदूमावित नहीं है। वार्तिक 

कार सुरेइवराचाये ने भी यही स्वीकार किया है । 
इस मत की विशेपता यही है कि «अन्य मत में श्रवण शब्द्‌ का जो अर्थ 
गृहीत किया हे वह इस मत में श्रवण का अथ Tata नहों होदा है। इस मत में 
श्रवण का अ्थ-तत्त्वमसि आदि महावाक्य जन्य जीव और इश्वर का अमेद विषयक 
ज्ञानविशेष है । इसका कारण यही है कि “थोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः” इस 
भ्रुतिवाक्य में मनन और निदिध्यासन को जिस प्रकार ज्ञान-विरोष स्वीकार किया 
जाता है वैसे ही उनके साथ पठित अवण को भी ज्ञानस्वरूप विशेष ही स्वीकार 

करना उचित है। 

यदि कहा जाय कि मनन और निदिध्यासन इस मत में ज्ञानरूप दे 
इसमें कौन सी युक्ति है! आलोचनाथक मन्‌ घातु एवं चिन्तार्थक ध्ये घातु से निष्पन्न 
मनन और निदिध्यासन का यथाक्रम में आलोचनरूप एवं चिन्तारूप मानस व्या- 
पार हो अथ होना उचित-है । यदि इन दो शब्दों का यही अथे स्वीकार किया 
जाय तब निःसन्दिःघ मनन एवं निदिध्यासन को ज्ञान परक नहाँ कहा जायगा I 


अतः, दृष्टान्त को असिंद्धि होने से मनन एवं निदिध्यासन के समान ही श्रवण को 
भी ज्ञान परक नहीं. कहा जा सकता | 
इसका उत्तर यही है कि--वार्तिककार ने मैत्रेयी--्राह्णणवार्तिक में 


२ आगमार्थविनिद्चित्ये मन्तब्य इति भण्यते | 
वेदशब्दानुरोध्यत्र तकोऽपि विनियुज्यते ॥ 
पदाय विषमस्तक्तयैवानुमितिमंवेत्‌ | 
बु० Ale Fo ब्रा० 
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„२ विवरण का समीत्तात्मक एवं भमाती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आत्मा (पक्ष) 

ब्रह्म-स्वभाव है (साध्य) 

चिद्रूप होने से (हवत) 

जैसे ब्रह्म (उदाहरण) . ` 

अथवा बदड 

बुद्धयादिवश्तु (प) 

कल्पित है (साध्य) 

दृश्य होने से (देतु) 

` जैसे शक्तिरजत प्रभृति (उदाहरण) 
निदिध्यासन भी वार्तिककार के मत में ध्यान स्वरूप न होकर. ज्ञानस्वरूप, 

हो माना गया. है । वार्चिककार ने इस प्रसंग में रिखा है कि “आत्मवा उरे. दष्ट्य: 
श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इसको बृहदारण्यक. में चतुर्थाध्याय- ए वं पप्ठा- 
ध्याय के मैत्रेयी ब्राह्मण में कहा दै । इसके बाद चतुथे ब्राहमण में मैत्रेय्यात्मनो वा. 
अरे दर्रनिन श्रवणेन मत्या विज्ञानेन और पप्ठ मे मैत्रेय्यात्मनि खल्वरे इष्टे. श्रते, मते; 
विज्ञाते यह कहा है । इन दोनों स्थलों पर आक्षेप. वार्तिक में. आचार्य - सुरेश्तर ने 
कहा. है कि आत्मा वा उरे व्रप्टव्यः इत्यादि के द्वारा.उक्त विपग्र-का ही अनुवाद. किया: 
जा रहा है। ऐसी स्थिति में दर्शन आदि के मध्य में. निदिध्यासन; न्द. का 
विज्ञान पद. के द्वारा अनुवाद क्यों. किया गया हे ! दर्शन एवं: मनत का, 
अवणेन मननेन इस पद से अनुवाद देखते हैं किन्तु निदिध्यासत. का. निदिष्यासनेत 
इस पद के द्वारा अनुवाद न कर विज्ञानेन विज्ञाते इन. पदो के. द्वारा अनुवाद देखा 
जाता हे । किन्तु इसका निदिध्यासनेन इसी पद से व्याख्यान उचित . था'। 
इस प्रकार आक्षेप कर समाधान करते हुए, बातिकेकार ने कहा. है कि. निदिध्यासन 


२ अनुवादे यथोक्तानां प्रक्रान्ते दर्शनादिषुः। 
विज्ञानेनेत्यथ कथं निदिष्यासनमुच्यते'॥ 
Zo चा० 
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्रवणविधिविचार ° a 


'पद ध्यान-वाचक है एवं -अवण-और मनन के बाद अनुभव के अंग रूप से 
:निदिध्य़ासितव्यः इससे विहितः हुआ है । इस तरह को आशंकाएँ “Gane न'कर 
सके इसलिए अनुवाद के समय पूरववाक्य'मे _ निदिध्यासन विज्ञानपरक ही : विवक्षित 
- है ध्यान-परक नहाँ इसको सूचित करने के ल्यि निदिध्यासन शंब्द का निदिध्यासंन- 
शब्द से अनुवाद न कर विज्ञान शब्द से अनुवाद किया गया है ।- 
निदिध्यासन को यदि ध्यानपरक नहाँ माना जाय तो* निदिध्यासन क्या 
है ¦ पुरुषप्रयलानपेक्ष ज्ञान को ही निदिध्यासन कहा जाता है! । .इसो को दृढ़ 
करते हुए आगे fear है कि साक्षा्ारात्मक ज्ञान की उत्पत्ति जव तकनहाँ होती 
हे तव तक अवणादि क्रिया की अपेक्षा रहती B । श्रवण और गनन के द्वारा उत्पन्न 
तत्त्वं पद के लक्ष्यार्थ निर्णय के बाद वाक्य के द्वारा अह्मसमक ज्ञान की अपरोक्षता 
होती हैं । दृत्त्यात्मकज्ञान होने के वाद त्रक्षतत्त्व का स्फुरण होता. हे और इसके वाद 
कुछ भी अपेक्षित नहो रहता है" । 
अब यह शंका होती हे कि वातिकेकार के मत में निदिध्यासितव्यः का 
दृष्टव्यः के साथ पौनरुक्तथ प्राप्त होता है क्योंकि निदिध्यासन का अर्थ ज्ञान स्वीकार 
` १ -ध्यानाशंकानिदृल्य विज्ञानेनेति मण्यते । 
निदिष्यासनशब्देन घ्यानमाइांक्यते यतः ॥ 
Zo वा० 
२ भपरायत्तबोघोऽत्र निदिध्यासनमुच्यते | 
Jo वा० 
३ यावद्यथोबतविज्ञानमाविर्भवति भास्वरम्‌ | 
अवणादिक्रिया तावत्‌'कतेव्येह प्रयत्नतः ॥ 
To Alo 
„ ४ .शुत्वा मत्वाथ तं साक्षादात्मानं प्रतिपद्यते | 
बृ० वा० ° 
५ अनन्यायत्तविज्ञाने भवणादेरुपायतः। 
जाते नापेक्षते किंचित्‌ प्रतीचोऽ नुभवात्‌ परम्‌ || 
Zo वार 
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४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


करने पर द्रष्टव्यः का भी ज्ञान हो अर्थ होता है, अतः दोनों ही संमानार्थक॑ हो 
जायेंगे । दर्शन को उद्द स्यः कर श्रवण और मनन का विधान करने के बादे पुनः 
फलंकीर्वन के रूप में ज्ञान का उपसंहार होता है, अथ वा द्रष्टव्यः यह. विचार 
प्रयोजक आपात दर्शन का अनुवाद है । अतः इन दोनों में किंसी प्रकार कीं पुन- 
रुक्ति नहो हे । इस प्रकार मनन और निदिध्यासन की ज्ञानरूपता सिद्ध होने से 
इनके साथ पठित श्रवण को भी ज्ञानाथंक मानना उचित है । 

वार्तिककार के मत में श्रवण को भी ज्ञनार्थक मानने पर यही सिंद्ध हुआ 
कि आगम एनं आचार्य केउपदेश'से उत्पन्न जो आत्मविषयक ज्ञान वही यहां 
श्रवण है। 

पूर्वोक्त विश्लेषण से यदि यह सिद्ध होता है कि श्रवण शब्द ज्ञानार्थक 
हे तब श्रवण में किसी प्रकार की विधि सम्भव नहाँ है, कारण, ज्ञान प्रमाण का फल होता 
है, वह पुरुष प्रयत्न से साध्य नहों होता है । विषय के साथ इन्द्रिय का संयोग होने 
पर पुरुष प्रयत्न रहे अथवा नहा ज्ञान होता ही है । अर्थात्‌ प्रमाण की उपस्थिति में 
पुरुष प्रयल के बिना ही ज्ञान होता है। पुरुष जिसके करने न करने एनं अन्यथा 
करने में समर्थ होता है उसी में विधि होती हे, किन्तु जिसके करने न करने एवं 
अन्यथा करने में पुरुष समर्थ नहीं होता है उसमें विधि नहीं हो सकती है। 
अर्थात्‌ विधि पुरुप प्रयत्न पारतन्त्य रहने पर ही होती है । ज्ञान. प्रमाण एनं विषय 


तन्त्र है, अतः ज्ञान में विधि नहीं होती है । फलतः ज्ञानार्थक श्रवण में भी विधि 
संभव नही है । 


इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि “तत्त समन्वयात्‌ ” इस वेदान्त 


के चतुर्थ सूत्र में भाष्यकार ने कहा है कि आत्मा वाऽउरे इत्यादि वचन क्यों कहे 
र शनो शेन भ्रवणमननविधानानन्तरं पुनः फळक्रीतनस्य तदुपसंहारपरत्वोपपत्तेः। 


कृष्णाल० Jo ३५ 
२ द्रष्टव्य: इति विचारप्रयोजकापातदर्शनानुवादः , निदिध्यासितव्यः इति तु विचार- 
फलभूतसाक्षात्कारानुबाद्‌ः | 
कृप्णाल० Jo ३५ 
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भ्रवणविधि विचार षि 


गये है' ? विधि रूप न मानने पर त्य प्रत्यय घटित विध्यर्थक प्रयोग निरर्थक हो 
जायगा | यह अध्येतन्यः के समान विधितुल्य है विधिरूप नहीं है । तत्य प्रत्यय 
के वारा दर्शन और श्रवण को प्रशंसा का आशय यह है कि अवण में यदि विधि नहों 
रहे, तत्र विधिंच्छायायुक्त ये वचन किस प्रकार संगत होंगे £ इसका उत्तर यही है 
कि gett. को. स्वाभाविक. प्रवृत्ति होने पर उनलोगों को विमुख करने के. लिए 
ही इन वाक्यों की आवश्यकता है । 
इसका निगूढ़ आशय यह हुआ कि aay व्यक्ति आत्मा का दर्शन एनं 
श्रवणादि को मुक्ति का साधन जान कर भो सन्न्यास एवं ब्रह्मचर्यादि नियम के 
साथ श्रवणादि के अनुष्ठान में सम्यक्‌ उत्साह सम्पन्न होकर प्रवृत्त नहीं होंगे, त्युत 
पूर्व-भम्यस्त वर्णाश्रम के अनुरूप कर्म एवं उपासना के अनुष्ठान करने में हो स्थिर 
रहेंगे । फरुतः आत्यन्तिक-निवृत्ति लाभ करने में किसी प्रकार भी समर्थ नहीं होंगे। 
अतः सभी Gag व्यक्तियों को आत्यन्तिक पुरुषार्थ लाभ कर उपाय में प्रवृत्ति को 
इतर कराने के लिए अवणादि की प्रशंसा की गई है । इस श्रोतव्य इत्यादि वाक्य 
की विधि रूपता आपाततः प्रतोयमान होने पर भी इसका उद्देश्य प्रशंसाही समझना 
- चाहिये--यही इस उपनिषत्नकरण का आशय है | 
यदि पूर्व आचाय के मतों का अनुसरण कर यह कहा जाय कि श्रवण 
शब्द का अर्थ-नेदान्त तात्पर्य-विचार है | इसकी क्रियारूपता वार्तिककार ने भी 
: स्वयं. कही है-श्रवणादि क्रिया को मयल पूर्वक करना चहिए' । यहां पर आदि 
पद से मनन का अहण है । यह तात्पर्य-विचार तात्पर्य निश्‍चय को द्वार करके 
वेदान्त तात्पर्य-विषय मेँ आन्ति एई संशय रूप प्रतिबन्धक को निवृत्ति करता है । वेदान्त 
तात्य निश्चय के प्रतिबन्धक आन्ति या संशय की निवृत्ति ही श्रवण का फळ हे | 
"१ क्रिमयानि तह आत्मा वारे asm: भोतव्यः इत्यादीनि वचनानि विधिच्छायानि--. 
स्वाभाविक प्रव त्तिविषयविमुखीकरणार्थानि इति क्रम ६ 
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'जन्मान्तरीण sat रूप अतित्रन्धकान्तर का fate = निराकरण, अथ वा 
-हाज्ञान इस श्रवण" का साक्षात्‌ फळ नहीं है, कारण इस विषय -में कोई 
"ममाण नहीं S| अत एवः तात्पर्य विचार :रूप श्रवण का फल:जो तात्पर्य विषय मे 
cafe या संशय का: निराकरण है, इन विषयों को -लौकिक प्रमाण के सहायता से ही 
अवगत कर -सकते हैं । अतः-अवण - में -विधिःस्वीकार को आवश्यकता ` नहीं है । 
लौकिक प्रमाणादि के द्वारा अनधिगत विषय को-अवगत कराना हो विधि का स्वभाव 
“है, अवण में विधि स्वीकार करने पर जब,विधि के इस पूवोक्त स्वभाव की व्याहति 
3, तब श्रवण में विधि-स्वीकार कराना सम्भव तहों है । यदि यह कहा जाय कि 
FU पूर्वोक्त विश्लेषण से श्रबण में अपूर्व विधि नहो हो सकती है-यही सिद्ध 
-होता है | 


अपूर्न विधि 'न-होने - पर भी श्रवण “में नियम विधि >या परिसंख्या 
“त्विधि'मानने में क्या आपत्ति है ?'इसका समाधान यही है कि पाक्षिक अप्रांति रहने 
>पर एक की आप्ति के निराकरण के लिए परिसंख्या विधि होती है -- यह विधि 
“प्रसंग” में ही कहा गया हैं । “प्रकृति स्थळ में ये दोनों “सम्भव नहीं है । कारण, 
तातर्यं विषय में संशय और आन्ति के “निराकरण रूप “फल के*पक्ष में “तात्पर्य 
“विचारव्य॑तिरिक्रअन्य किसी :कारण को sats नहो है, सुतरां नियम अथवा परिसंख्या 
५इन ` दोनों में कोई मी विधि इस स्थळ में नहों हो सकती है।। 
यदि यह कहा जाय कि गुरु के अधीन श्रवण के समान ही शुरु के 
“बिना विचार रूप वण 'के द्वारा भी 'तातपर्यःनिर्णय हो 'सकता हे । गुरुसुखाधीन 
: २, यदि च वेदान्ततालयं-विचाररूप॑ वणं तदा नास्य .तात्पय-निरणंयद्वारा वेदान्त- 
तातंशनमसंशयरूप-पतिबन्धकनिरास एव फळं न प्रतिबन्धकान्तरनिरासो ब्रह्मा- 
धगमो वा। त॑त्फलक्कत्वं-च तस्य छोकत एव प्रापम्‌ साधनान्तरं'च किंचिद्वि- 
कल्प्य समुच्चित्य वा न प्रापमिति न तत्र विधित यस्याप्यवकाशः। ` 
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भ्रवणविधिविचार : i ५ oe 


विचार के समान हीः गुरु: मुखाधीन विचारः कें बिता स्वतः विचार कीःआंशिकआएिः 
होतीं है*। ऐसीःस्थिति में. गुरः के अधीन विचारः की. पाक्षिक अग्निं होतीऽहैः। 
इसकाःपरिहारः करने : केः लिए गुरुसुखाधीन: विचारः की होः सर्वत्र प्रसक्ति हैः इसलिए; 
इस! स्थर में ओतव्यःवाक्यं में नियमः विधि ही'होना उचित है। 
, इस प्रकार की शंका ठीक नहीं हें । कारण, गुरुसुखाधोन विचार” रूप 
वेदान्त श्रवण में विधिं न रहने पर भी गुरूपसदन अर्थात्‌ गुरु के समीप” गमन 
"में जो विधि हैं, उसके द्वारा हीं स्वप्रयतनसाध्य' जों-गुरु' के बिना विचार हैं उसका 
निपेध-हों जायगा | कारण, गुरु के समीपं उपस्थित होनें के लिए: जो' विधि है 
उस विधिं की” कोई दृष्टफल की कल्पना'करना उचित. नहीं हैं ।' कृत” स्थल 
मं गुर्सुलाधीनः वेदान्त'विचार ही साक्षात्‌ दृष्ट'फल होताः हे'। इसी दृष्ट फर 
डार करके वह '्र्मविज्ञानरूप विधिः वाक्यावगत फल' का. साधक होगा'। गुरुके 
समीप गमन का फल ब्रह्म विज्ञान ही होता है यह श्रुति के द्वारा स्पष्ट” कहां गया 
है।:...जकष' बिज्ञान के लिए*वह व्यक्ति. गुरु के समीप” गमन' करे “विज्ञानार्थ स 
गुरमेबामिगच्छेंत्‌! बर्मज्ञान केः लिए: गुरु के निकेट'गमन करना चाहिए,.....यह' जों 
far हैं, इसके द्वारा अगवत' किया जाता है कि गुरु के निकट गमन ब्रह्मज्ञान का 
कारण S| यही श्रुतिं अभिमत अर्थ है। जैसे'यात्रादि अदृष्ट रूप फल उतपन्न कराकर 
स्वर्ग फल का'जनक होता हैं। गैसे' ही'यहः गुरूपगमन विधि किसी अदष्ट.फळ कों 
TT कराकर” त्रक्ष ज्ञान का कारण होतो” हे इस ` कल्पनाकरने की अपेक्षा ERA 
थीनं'वदान्त विचारः रूपःदृष्टफळ को. उत्पन्न कराकर यह विधि Tag काः जनक 
होतीं हें:--यह कल्पना' करना'उचिंत है| यागादि स्थल में तो किसी “प्रकार का 
दृष्ट फल नहाँ देखा 'जाता' हैं, अतः अग॒त्या अदृष्टफळ रूप व्यापार की कल्पना करनी 
पढ़ती है, fea प्रकृत स्थळ में! तो ऐसो बात नहीं हैं यहां वेदान्त वाक्यःविचार रूप 
२ ag गुवंधीनविचारेण ae गुरुरहिताविचारस्म विकल्पेन प्रप्र | 
* “Ho dogo 3s | 
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दृष्टफळ देखा जाता है, अतः अदृष्ट फल की व्यापार रूप में कल्पना करने की क्या 
आवश्यकता है । इसलिए गुरुमुखाधीन विचार दी ब्रह्मज्ञान का जनक होता है, 
स्वाधीन. भाव से विचार की ब्रहमज्ञानजनकत्व रूप में सम्भावना ही नहाँ रह जाती है, 
फलतः, पक्ष में अप्रा स गुरुसुखाधीन विचार की निवृत्ति के लिए श्रवण में नियमविधि 
की कोई आवश्यकता नहीं है । गुरूपसदन में जो नियम विधि है उसी के द्वारा इष्ट 
लाम हो जाता है । अतः श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना व्यर्थ है। ऐसी 
स्थिति में श्रोतव्यः आदि वाकय पूर्वोक्त विश्‍लेषण क्रम में स्तृतिमात्र है' । 

इस तरह विचार करने पर यह शंका होती है कि.इस पूर्वोक्त युक्ति के 
अनुसार गुरूपसदन के द्वारा विचार तक की सिद्धि होने पर “स्वाध्यायो ऽ Seer” 
इसकी वेदाध्ययन में पथक विधि स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है? क्योंकि 
गुरूपसदन द्वारा ही तो उसको भी चरितार्थता हो जाती - है, पुनरपि उसमें विधि 
क्यों स्वीकार की गई है! 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का यह कथन है कि इन दोनों स्थलों में नैपम्य 
दृष्टिगोचर होता है । दोनों समान स्थळ नहों है,यदि केवळ गुरूपसदन में ही विधि 
स्वीकार किया जाय, तब गुरु के निकट रह वे इकृण्ठस्थ कर पदार्थ ज्ञान न करने पर 
भी- स्वतन्त्र उक्त विधि चरितार्थं हो जायगी । यदि अध्ययन में स्वतन्त्रविधि 
रहती है और इस विहित अध्ययन का फल वेदार्थ ज्ञान रूप इष्ट फळ होता है, 
तब गुरूपसदन विधिं का वेद कण्ठस्थ. करने के साथ वेदार्थ विचार रूप दृष्टफळ की 
कल्पना करनी पड़ेगी | गुरूपसदून का विचार रूप दृष्टफल - स्वीकार करने पर ही 
अध्ययन विधि का इष्ट फल जो वेदार्थ ज्ञानहै वह चरितार्थ होता है। इसलिए वेदार्थ 
ज्ञान के लिए अध्ययन में एथक्‌ विधि आवश्यक है । प्रकृतस्थळ में ऐसी बात नहों 
है, कारण, इस स्थल में वेदाध्ययन विधि के द्वारा ही वेद का एक देश वेदान्त 

२ Pantera बिशनाथंतया. विधीयमानं गुरूपस्रदनं. दृष्टद्वारसम्मवे 
अदृष्टकल्पनायोगात्‌ गुरु मुखाधीनवेदान्तविचारन्याइ त्तिः | 
सि० छे०सं० पु० ३९ 
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शाख कण्ठस्थ हो जाता है । इसके वाद इस वेदान्त aa का प्रतिपादय जो ब्रह्म 
उस ब्रह्म के ज्ञान के लिए जब पुनः गुरूपसदन की प्रथक्‌ विधि दृष्ट होती है, तब 
उसे गुरूपसदन विधि के द्वारा ही गुरुमुखाधीन विचार भी सिद्ध हो जायगा, अत 
गुरुसुखाधीन विचार रूप श्रवण में एथक्‌ विधि स्वीकार की आवश्यकता नहीं दै, 
इसलिए श्रवण विधि अध्ययन विधि के समान adi होती हे । फलतः अध्ययन 
विधि की व्यर्थता प्रदर्शन करके श्रवण में नियम विधि स्वीकार की कोई आवस्यकता 
नहीं है' । 
यद्वि यह कहा जाय कि वेदान्त विचार करने वाला व्यक्ति किसी समय द्वैतशाख्न 
के अध्ययन में भी प्रवृत्त हो जायगा,कारण अपने अनुरूप अर्थ में योजना करके द्वैतवादी 
आचार्य वेदान्त शास्र के विचार में प्रवृत्त होते हैं ऐसा देखा गया है। यह देखकर 
Bag व्यक्ति भी द्वेतशात्र की आलोचना में प्रदत्त हो सकता है--यह असम्भव नहीं 
है। ऐसे स्थल में gag व्यक्ति को, भिन्न आत्मज्ञान shear साधन है इस प्रकार 
की आन्ति भी हो सकती हे | जिस पक्ष में इस आन्तिवश द्वैत विचार में gaa at 
प्रवृत्ति होगी और इस भ्रान्ति के कारण asa आत्मपरक वेदान्त-विचार रूप 
श्रवण में पाक्षिक अप्राप्ति होगी, और इसी पाक्षिक अप्राप्ति के निवारण के लिए 
अद्गेतात्मपरक वेदान्त विचार रूप श्रवण में नियम विधि आवश्यक है। श्रवण में 
नियम विधि स्वीकार करने से अद्वेतात्म विचार में ही gag व्यक्ति की प्रवृत्ति होगी। 
मुक्ति साधन के रूप में भिन्न आत्मज्ञान में प्रवृत्ति नहीं होगी । 
यह विचार भी युक्ति संगत नहीं है, कारण जो स्वयं ही तासर्य अम का 
हेतु है, वह कभी भी स्वविषयक तासर्थश्रम का निरासक नहं हो सकता है । इस इष्टि 
से साधनान्तर प्राप्ति के निरास के लिए प्रकृत वेदान्त श्रवण में नियम विधि नहीं हो 
-सकती है । > 
१ अध्ययनविध्यभावे att विधीयमानमश्नरावाप्त्प थस्थेनांविभीयमानत्यान्न | 


तदर्थ गुरुमुखोच्चारणं द्वारीकरोतीति लिखितपाठादिव्याब्रत्यसिदः atats- | 
ध्ययननियमविधिः | 


सि० छे० do मशः ३९, vo 


= 


१७ विवरण का समीत्षात्मंक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


Bae परक वेदान्त को द्वैतपरक अवगत कर यदि आन्ति हो और उस 
आन्ति के वश होंकेर द्वैतवादी के अनुसार वेदान्त शाख को आलोचना करता है 
तब इस आलोचना. से निवृत्त करने के लिए अद्वेत पर वेदान्त विचार रूप जो श्रवण 
उस श्रवण में नियम विधि स्वीकार की जाती है । 

इसके उत्तर में मिश्र मतानुयायिओं का यही कथन है frogs शाख में जो 
श्रद्धा है वह विशेष ईख़रानुमह का हो फळ है | उस प्रकार की शद्धा से रहित जो 
व्यक्ति है,उसकी दृष्टि से श्रोतव्य वाक्य में जो विधि है वह भी Ba पर वेदान्त विचार 
की विधि के रूप में ade होगी । उनके पक्ष में सैकड़ों विधियों के द्वारा 
भी aga पर वेदान्त विचार रूप श्रवण में प्रवृत्ति नही हो सकतो है। सुतरां इस 
प्रकार आन्तिकल्पना करके श्रवण में नियम विधि संचार की कोई सम्भावना नहों SU 

यदि यह कहा जाय कि मुमुक्ष व्यक्तिको व्यापारान्तर से faa कराने के लिए 
श्रवण में परिसंख्या विधि को ही मानना चाहिये--अह विचार भी संगत नहीं है कारण, 
wag व्यक्ति यदि सन्यासी नही रहे, वह यदिः गृहस्थ अथवा वनवाली रहे तब गाहः 
स्थ्य' और वानप्रस्थ के लिए विहित कार्य भी करना हो होगा । ऐसी स्थिति गे व्या- 
पारान्तर की निवृत्ति कमी भी सम्भव नहो होगी और यदि वह सुसुक्ष व्यक्ति सन्नयासी 
रहे तब तो सन्यासी के लिए सन्नयास विधायक जो Gaels झतत्वमेति' यह वाक्य 
है यही वाक्य व्यापारान्तर से निश्वत्त करा देगा सन्नयासी के लिए श्रवण में विधि 
स्वीकार करना निरर्थक है, अतः श्रवण में परिसंख्या विधि भी सम्भव नहीं है। । 
5 न च ताल्यादिश्रमनिरासाय वेदान्तविचाराथिन. आ कदाचिदूदे तशास्त्रेडप 


प्रवृत्ति: स्यात---भ्रमप्रयुक्ताया अन्यत्र प्रद तर्विधिशतेनाप्यपरिहायंत्वात । 
सि० So सं० Yo ४०-४१ 


२ न च व्यापारान्तरनिद्व स्यर्था परिसंख्येति वाच्यम्‌ | असन्नयासिनो व्यापारान्तरनि- _ 


aA!  सन्नयासिनस्तन्रिवरततेत्रदासंस्थया सह सन्नयासविधायकेन 
रहमसंस्थोऽ मुतत्वमेति इति भुत्यन्तरेण सिद्धतया सन्नयासविधायकभुत्यन्तरमपेक्ष्य 
भोतव्यवाक्येन तस्य व्यापारन्तरनिदृत्त्युपदेदास्य व्यर्थत्वात्‌ । 

सि० Bo सं० To ४१ 
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श्रवणविधिविचार ° १९ 


पूर्वपक्षी यदि यह कहें कि वेदान्त श्रवण इस वाक्य का अथे वेदान्त तासर्य 
विचार यह न होकर विचार्य विपय वह वेदान्त रूप” शब्द-राशि- 
ज्ञान-शाख होता है । विचार्य विषय रूप वेदान्तशासत्र शब्द राशि होने से इसकी 
शब्द प्रमाण के मध्य में ही गणना होगी । अतः शब्द प्रमाण ही ब्रह्म ज्ञान के 
कारण रूप में गृहीत होता है । we शब्द से अतिरिक्त जो अनुमानादिं प्रमाण 
एवं भाषा प्रवन्ध रूप शव्दप्रमाण है, उनकी ब्रह्मज्ञान के प्रति कारणता को निवृत्त 
करने के लिए वेदान्त बण में परिसंख्या विधि को स्वीकार करना आवश्यक होगा। 


किन्तु विचार करने पर पूर्थपक्षी का यह विइलेपण भी सुसंगत प्रतीतं नहीं 
होता हे । कारण, AIT एबं अनुमानादि की ब्रह्मज्ञान कें प्रति कारणता अध्ययनं 
विधि के इरा ही Fares हो गई हे । क्योंकि, अध्ययन विधि की सहायता से यह, 
अवगत होता है कि वेदार्थज्ञान के लिए वेद ही एकमात्रसाधन होता है । जैसे धर्म 
Dard होता है । धर्म का स्वरूप वया है इसकी अवगति के लिए नेदव्यतिरिक्त अन्य 
कोई भी प्रमाण अपेक्षित नहीं होता है, एकमात्र नेद ही धर्मरूप प्रमेय के अवगत | 
करने के लिए प्रमाणरूप से परगृद्दीत किया जाता हे- इसकी अवगति हमलोगों को 
“स्वाध्यायो उध्येतव्यः? इस नेदाध्ययन विधिकी सहायता से ही होती हे, इसी प्रकार प्रकृत- 
स्थळ में ब्रह्मज्ञानं करने के लिए नेदान्त व्यतिरिक्त किसी भी प्रमाण की अपेक्षा करने 
की आवश्यकता नहा हे--यह अवगत होता हे । ब्रह्म यदि वेदाथ का एकदेश 
है; तत्र उस ब्रह्म ज्ञान के लिए वेदान्तरूप वेदग्रमाण व्यतिरिक्त किसी अन्य माणे 
के निराकरण के लिए वेदान्त श्रवण में विधि स्वोकार करना निप्मयोजन है, 
क्योंकि यह अध्ययन विधि के द्वारा ही सिद्ध हो जाता है । 


पूर्वपक्षी शंका करते है कि श्रवण में विधि अंगीकार नहीं करने पर सुत्र एव॑ = 


भाष्य के साथ विरोध उपस्थित होता है! कारण, सहकायेन्तरविषिः Go Go) 
(३-४-४७) इसं सूत्र में एवं इस सूत्र के भाष्य में श्रवण, मनेन एवं निदिध्यासन 
में विधि स्वीकार की गयी हे । अतः श्रवणादि में विधि हो है। पूर्वोक्त 


a 


{२ विवरण का समीक्षास्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्रके भाग्य में लिखा हे कि तस्मादवाक्षणः पाण्डित्य निर्विद्य वास्येन तिप्ठासेदू बाल्यं 
च पाण्डित्यं च निर्विद्याथ सुनिरभोने च मौनं च निर्विद्याथ ब्राह्मणः (Zo उ०-५-१) 
आशय यह है कि पूव मे ब्राह्मण आत्मज्ञान करने की इच्छा से रहित होकर भिक्षा 
चरण करते थे। इसलिए इस समय भी श्रवण एवं मनन करे अनन्तर निदिध्यासन 
परक हो जाय aa में पाण्डित्य का अर्थ शवण होता है। क्योंकि पण्डा 
शब्द अध्ययन-जन्य-त्रशवुद्धि अर्थ का प्रतिपादक हे, इस तरह की बुद्धि जिसमें 
है वह पण्डित कहा जाता है । पण्डित का इत्य पाण्डित्य अर्थात्‌ श्रवण है । उस 
श्रवण का अच्छी तरह सम्पादन कर ज्ञानबळ अर्थात्‌ युक्ति से असम्भावना एवं विपरीत 
भावना निरास रूप मनन से अथवा शुद्ध ज्ञान से स्थिति करने की इच्छा करे। 
बाल्य का अर्थ मनन हे । श्रवण और मनन के बाद मुनि अर्थात्‌ मननशोल व्यक्ति 
निदिध्यासन करे। मौन से अन्य पाण्डित्य = श्रवण और बाहय = मनन मौन और अमीन 
निदिध्यासन दृढ़तया राम करके ये तीनों हेतु ब्रहज्ञान के हेतु होने से में ब्रह्म हूँ 
र्म का साक्षात्कार करनेवाळ ब्राह्मण हूँ । इस श्रुति में संशय होता हैं कि मौन में 
विधि हैं या नहीं ! क्योंकि वाल्येन तिप्ठासेत्‌ इसमें विधि का श्रवण हैं वैसे ही 
मौन में भी विधि रहती तो इसमें विधि बोधक पद का प्रयोग रहता । अतः विधि 
पद का प्रयोग नहीं रहने के कारण इसमें विधि नही हे यही पूर्वपक्ष होता है। 
इसके समाधान सें कहा है कि विद्या सहकारी मोन में बाल्य एवं पाण्डित्य 
के समान विधि का ही आश्रयण करना चाहिए | 

भामती में वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि वात्य का भी यहां विधान किया 

गया है मोन तो प्रात दे अतः उसी को प्रशंसा के छिए अनुवाद करते हैं । “क है 
8 तस्मादूबहण: पाण्डिसय गिद्य व ल्येन तिठ्ठसिद्ाल्ये च पाण्डित्य॑ च निर्विद्याथ 
युनिरमौनंन्च निर्विद्धाय arom: to (३।३ 2) इति बहदारण्पक्रे भूयते । तत्न 
संशयः, मगं दिए पते न रेदि । न विधोयते इति तावद्यायम्‌---एवं प्र प्ते ब्रूम:- 

सहकायस्तरदिधिरिति ¦ 

Ho Fo Ui Alo Yo ४१७ 
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श्रनशविधिविचार १३ 


यदि पिण्डत का अपर पर्याय सुनि शब्द होता तब यह स्वीकार किया जाता, किन्तु ज्ञान 
मात्र पाण्डित्य है और ज्ञानातिशय सम्पत्ति मौन है । इसलिए आपूर्व होने से वाल्य 
और पाण्डित्य की अपेक्षा तृतीय इस मौनज्ञानातिशय रूप का विधान होता हैः | 
पूर्वोक्त विश्‍्डेपण से यह सिद्ध हो गया कि श्रवण में विधि भाप्य. को अभि- 

मत हे । अतः भाप्य विरोध से विधि खण्डन समीचीन नहों हे । 
इसके समाधान में सिद्धान्ती का कथन है कि पूर्वपक्षी का पूर्वोक्त सन्देह 
समीचीन नहीं हे । कारण, विधि है यह कथन मात्र से ही तो विधि अंगीकृत 
नहा हो सकती हे । विधि का जो स्वभाव हे, उस स्वभाव से आक्रान्त होने पर 
ही विधि है यह स्वीकार किया जा सकता है | विधि का स्वरूप है--प्रमाणान्तर 
के द्वारा अनधिगत जो वस्तु, उसका स्वरूपबोधन । प्रकृत स्थळ में विधि का यहु 
प्रदर्शित स्वरूप संगत नहाँ होता हे । कारण, वेदान्त श्रवण वेदान्त प्रतिपाद्य 
अर्थ विषयक जो ज्ञान उस शान का हेतु हे । वेदान्त प्रतिपाद्य अर्थ-विपयक 
ज्ञान के लिए वेदान्त श्रवण करना चाहिए इस प्रकार विधि न रहने पर भी 
लौकिक युक्ति के द्वारा भी अनायास अवगत किया जा सकता हे--शास्त्र का 
जो प्रतिपाद्य अर्थ हे उसको अवगत करने के लिए उस शास्त्र का श्रवण करना 
चाहिए | tet: वेदान्त प्रतिपाद्य अर्थ की अवगति के लिए वेदान्त का श्रवण 
छौक्िक-युक्ति से हो सिद्ध हे । अतः इसके लिए विधि के द्वारा अबगत कराने 
के लिए कुछ शेष नही रह जाता हे । इसलिए श्रवण विधि की संभावना नहीँ | 
हो सकती है | 

पूवपक्षा का कथन है कि आपके कथनानुसार विधिस्वरूप वहां सम्भव नहीं. 

होता है फिर भी सूत्र में एवं भाय में जो विधि निर्देश क्रिया गया है उसका | 


१ तस्माद्वाल्यमेवाल्न विधीयते। मौनं तु प्रशंसार्थमनू्चत इति, युक्तम भवेः 


यदि पण्डितपर्यायो युनिश्ः्दो भवेत्‌ । अपि तु झानमात्न॑ पाण्डिस्यं ज्ञानातिश् संपति 
मौनं तवव amie :-तस्मादपुरवत्वान्मौनस्य वाल्यपाण्डित्यपेक्षया 


मिदं ज्ञानातिश्यरूपं विधोयते | 
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१४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सामंजस्य किस प्रकार संभव होगा £ सूत्र एव भाष्य का विरोध सवथा अपरिहार्य 
अवगत हो रहा है। 


सिद्धान्ती का कथन है कि सूत्र एवं माप्य में जो विभि का उल्लेख है 
बह वस्तुतः विधि नहाँ है अपि तु अर्थवादमात्र है। कारण, प्रयोजनवश अनेक 
स्थलों में आचायों ने अर्भवाद को भी विधि के रूप में निर्देश किया है । इसका 
दृष्टान्त उपांशुयाग के प्रकरण में उपलब्ध होता 'हे--वहां प्रथम में कहा गया 
है कि 'उपांशुयागमन्तरा यजति' आग्नेय एवं अग्नीपोम नामक यागद्वय के मध्य में 
उपांशु नामक यांग करना चाहिए । इसके वाद आगे कहा गया है कि “विप्णुरुपांशु 
यप्टन्यः? Say नामक विप्णु देवता सम्बन्धी याग करना चाहिए | इस स्थळ में 
प्रथम वाक्य हो यथार्थ विधि वाक्य है। कारण, इसके द्वारा अन्य प्रमाण के द्वारा 
अप्रा जो उपांशुयाग उसो का विधान किया गया हे । इसके आगे जो 'विप्णु- 
wig यप्टव्यः' यह वाक्य कहा गया हे, इस वाक्‍य में विधि वोधक तन्य प्रत्यय- 
घटित यष्टव्यः यह प्रयोग रहने पर भी इसको विधि वाक्य नहीं कहा जा सकता है। 
कारण, यह “उपांशुयाजमन्तरा यजति” इस पूर्व वाक्य से ही प्राप्त हैं, अतः 
भानान्तर से प्राप्त होने के कारण यह विधि नहों अर्थवाद.मात्र है । “विण्णुरुपांशु 
व्यः? यह चाक्य विधि के समान प्रतीयमान वाक्य प्रशंसापरक वाक्य है और 
इस प्रशंसापरफ वाबय का फल ठोक की प्रवृत्ति को उत्तेजित करना मात्र हे क्योंकि 
याग का विधान तो पूर्वाभ्यास से ही हो गया हे । 


इस स्थल में प्रशंसा का प्रकार निम्नलिखित हे--वेद के मन्त्र भाग में 
पांशु याग के प्रकरण में तीन देवताओं का परिचय मिलता है । किन्तु मन्त्र भाग 


चेद के व्याख्या ग्रन्थ ब्राह्मण भाग में इन तीन देवताओं को उद्देश्य कर इस ' 


उपांशु याग का विधान किया-गया है । ये तीन देवता विष्णु, प्रजापति और अग्नी 
aa हैं । इन देदंताओं में किसी एक देवता को उद्देश्य करके उपांशु यांग के 
अनुष्ठान करके की विधि कही गई है । ऐसी स्थिति में “विष्णुत्पाशु aon” प्रजा- 
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पतिरुपांशु यप्टव्यः “अग्जीपोमी उपांशु यप्टव्य:” इत्यादि वाक्य उक्त विष्णु आदि 

देवताओं के साथ उपांशुयाग का उल्लेख पूर्वक पुनः विधान किया गया हे | उनमें 
देवता के सम्बन्ध के द्वारा पूर्वोक्त उपांशु याग की ही प्रशंसा की गई है । यह 
द्वितीय विष्णु उपांझु यप्टव्यः इत्यादि वाक्य विधिवाक्य नहाँ है, अर्थवाद होने 
से प्रशंसा वाकय हे | प्रकृतस्थल में भो लौकिक युक्ति के द्वारा अवगत हो जाता 
है कि वेदान्त प्रतिपाध ae के लिए विचार ध्यान-सहकृत वेदान्त श्रवण ही 
आवश्यक है । लोगों की प्रवृत्ति को उत्तेजित करने के लिए ही श्रोतव्यः आदि 
विधि के समान प्रतीयमान अर्थवाद के द्वारा श्रवण आदि की प्रशंसा की गई है । 


. यदि छोक के द्वारा यह सिद्ध नहीं रहता, तब श्रोतव्य आदि वाक्य अर्थवाद न 


होकर वास्तविक विधि होता हे । किन्तु इसके द्वारा मानान्तर प्राप्त का ही विधान 
हो रहा है । अतः यह विधि न होकर विधि की छायामात्र है। यदि यह कहा 
जाय कि यह “स्वाध्यायो उध्येतव्य:” इस अध्ययन विधि के अन्तर्गत अवान्तर विधि 
हे, यह भी ठीक नहों है, क्योंकि यह उपांशु याग के समान अर्थवाद हो है । 


पूर्वपक्षी प्रकारान्तर से पुनः श्रवण में नियम विधि की उत्थथापना करते है, 
उस ARMA का कारण जो ज्ञान वह सांख्य अथवा योगशा के द्वारा हो सकता 
है' । इस अर्थ को कहनेवाली श्रुति में जो योगशास्त्र कहा गया है, इससे योग 
शास्त्रोक्त विचार भी त्रह्मज्ञान के कारण रूप में गृहीत हो सकता है और योगशास्त्र 
का त्रहज्ञान के कारण रूप में ग्रहण होने से ब्रह्मज्ञान के लिए वेदान्तक्ास्त्र विचार 
की पक्ष में अप्राप्ति होगी. और इसी अप्राप्ति के निवारण के लिए नियम विधि 
संगत है | 
१ कृ० छ० Yo ४३ | 


२ तत्कारणं सांडग्रयोगामिपन्नम, इति भुदौ योगपदोपात्तस्य व्यावत्यस्थ सब्मवाद्ि- 
चचारसमथाधिकरणं प्रति तदब्याद तिफळको नियमविधिः संभवतीति | 


१६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर मे सिद्धान्ती का यही कथन हे कि गूर्वपक्षी का यह कथन 
संगत नहों हे । कारण, जो व्यक्ति ब्रह्मज्ञान का अधिकारी हो कर विचार मे उद्यत 

होता हे, वह बिचार में समर्थ है-यह स्वीकार करना पड़ेगा और ऐसा होने 
पर वही व्यक्ति काल क्रम में स्वयं ही अवगत कर लेगा कि योगशास्त्र मोक्ष लाभ 
के लिए प्र्त प्रस्ताव में अनुकूर नहाँ है । मोक्ष डाम का एकमात्र कारण 
agama ही है । योगशास्त्र मं दवेत का ही उपदेश है, अद्वेत- तत्त्व 
योगशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय नहाँ दै । फलतः वह व्यक्ति कालक्रम में योगशास्त्र 
को परित्याज्य ही अवगत करेगा और स्वयं ही अभिनिवेशपू्येक अद्वेततत्वविचार 
में प्रवृत्त होगा | अत एव बिचार समर्थ अधिकारी के पक्ष में वेदान्त श्रवण की 
पाक्षिक अप्राप्ति की संभावना नहीं है । अतः नियम विधि स्वीकार करने की 
कोई आवश्यकता नहीँ है । 


यदि यह कहा जाय किं--वेदान्त में सगुण और निशु ण इन दोनों प्रकार 
के ब्रह्म] का परिचय हे । भाष्यकार ने भी इसे स्वीकार किया हे । सुतरां सगुण 
अवगत ब्रह्म में ही वेदान्त का तात्य हे ऐसा माना जाय, तव निगुण aga रह्म विचार 
रूप श्रवण में पाक्षिक अम्रा्ि होगी । अतः इस पाक्षिक अप्राप्त के परिहार के 
लिए ही वेदान्त श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक है । इस प्रकार 
नियम-विधि का विश्लेषण कुछ लोगों ने प्रदर्शित किया है । 


सिद्धान्ती का कथन है कि यह भी ठोक नहीं है । कारण, श्रवण विधि, 
में जो अधिकारी ब्यक्ति दे, वह सवंथा निःस्पृह रहता है । ऐेहिक एबं पारळौकिक 
फळ-योग के प्रति विराग के बिना कोई भी व्यक्ति त्रह्म-विपयक श्रवण का अधिकारी 
नहीं होता है । अतः परम सुखमय ब्रह्म छोक प्राप्ति रूप मुक्ति का साधन ब्रह्मो- 
पासना एवं उस, सुखमथ ब्रह्मलोक प्राप्ति के अनुकूल सगुण ब्रद्मविचार में प्रवृत्ति 
कभी भी सम्भव नहीँ हे । अतः श्रवणविधि के अधिकारी के लिए पूर्वोक्त प्रकार 
से नियम विधि कभी भी सम्भव नहाँ हो सकती है। 
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भ्रवणविधिविचार . | Er) 
इस स्थळ में और भी विचारणोय यह है क्रि श्रवण विधि के द्वारा 


, सगुणोपासना करने पर इसके द्वारा निणुंण aa विचार ही सिद्ध होगा, क्योंकि 


“4 


सगुणोपासना निगुण उपासना का द्वार है और जो द्वार रहता है, उसके साथ 


"साध्य की पाक्षिक अप्राप्ति की सम्मावना नहों होती है। अतः सगुणोपासना के 


निराकरण के fer निगुण ब्रह्म रूप वेदान्त अवण में निश्रम विधि स्वीकार की 
कल्पना करना भी व्यर्थे है । 
` यदि यह कहा जाय कि सगुणोपासना के द्वारा श्रवणादिं के अमाव में 
जैसे सगुण ब्रह्म का साक्षात्कार हो सकता है वैसे श्रवणादि के अभाव में निगुण 
ब्रह्म का साक्षात्कार मी तो सम्भव है | अतः श्रवणादि को विधि रूप में अथवा विधि 
की छाया रूप में ही स्वीकार करने की क्या आवश्यकता हे ? इसके उत्तर में 
सिद्धान्ती का यह कथन हे कि श्रवणादि प्रमाण और प्रमेय की असम्भावना विपरीत 
भावनादि रूप अतिवन्धक को निवृत्ति करके सत्ता निश्‍चय रूप ब्रह्मज्ञान का उपाय 
है--यह पूर्वे में कहा गया है, अतःसत्ता निश्‍चय के लिए श्रवणादि नितान्त आव- 
इयक है। सुतरां सगुणोपासना क्रमशः परममुक्ति की साधक होती है, इस प्रकार 
का शास्त्र वाक्य श्रवणादि को द्वार करके निगुण ब्रह के ज्ञान की उत्पत्ति कराता 
है अर्थात्‌ वह परम्परा क्रम में मोक्ष प्रासिं का कारण होता हे--यही सिद्ध 
होता है । 
और भी विचारणीय यह है कि केवल सगुणोधासना मे निगुण ब्रह्म का 
साक्षात्कार होता है--यह स्वीकार करने पर पेदान्त के देवता-अधिकरण में देव- 
तादि का शरीर नहीं है यहः स्वीकार कर उनलोगों की सगुणन्रह्मोपासना या निगु'ण 
ब्रह्म साक्षात्कार का साधन श्रवण[दि है, किन्तु उस श्रवणादिं में यह सामर्थ्यं ही 
नहाँ है, सुतरां इन सब विषयों में उनलोगों का अधिकार मी नहीं हैं । «इस प्रकार 
पूर्वपक्ष कर सिद्धान्त किया-गया है कि मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास और पुराण 


प्रमाण के द्वारा उनलोगों का भी शरीर है यह अवगत होता है, अतः उनलोगों | ड 


को भी उक्त अधिकार हे । उस स्थल में Get का उद्देश्य यह था कि देवत्तादे | 
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“ १८ विवरण का समीत्तात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


` का अवणादि में अधिकार न रहने पर भी परम्परा क्रम में मुक्ति जिसका फल है 
. ऐसी ब्रहझमोपासवा के द्वारा जो व्यक्ति देवभाव प्राप्त करते हैं, वे छोग मी श्रवणादि 
नहों कर सकते है। फरत: उनलोगों के लिए भी निर्गुण ब्रह्मज्ञान का उदय 
असम्भव हो जायगा । इसलिए पुनः उनको संसार में आना अनिवाये हो जायगा । 
अतः क्रमसुक्ति की कामना करनेवाले व्यक्ति की सगुण त्रह्मोपासना में प्रवृत्ति नहीं 
हो सकतो है । 
इसके उत्तर में कहते है कि देवता को भी शरीर है, अतः स्वर में जीव | 
देवता का शरीर काम कर उस स्थान में श्रवणादि के द्वारा मुक्त होते हैं | ऐसी | 
स्थिति में सगुण ब्रह्मोपासना में व्यक्ति की प्रवृति होने में किसी तरह की बाधा 
नहों है । फलतः सगुण ब्रह्मोपासना श्रवणादि के द्वारा ब्रह साक्षात्कार का कारण 
होने से सगुणब्रह्मोपासना के साथ श्रवणादि का विकल्प होगा यह नहीं कहा जा 
सकता है। अर्थात्‌ श्रवण की पाक्षिक अप्राप्ति की सम्भावना यहां पर नहीं है 
और श्रवणादि की पाक्षिक अग्राप्ति नहीं रहने पर उसके परिहार के लिए श्रवणादिं 
में नियम विधि की भी सम्भावना adi हे । 
aft यह कहा जाय कि समी सगुण वह्मोपासको को शवणादि के द्वारा 
ही ज्ञान होगा ऐसी व्यात्ति ( नियम ) तो नहीं है। कारण, बृहदारण्यक भाष्य में 
पुरुषविध इत्यादि व्याख्या ग्रन्थ में देखा जाता है कि श्रवणादि एवं प्रणिपातादि के 
अमाव में सगुणोपासक हिरण्यगर्भ को भी ज्ञानोत्पति प्रतिपादित की गई है | अतः | 
श्रवण की ब्रह साक्षात्कार के प्रति नियत कारणता नहीं है, किंन्तु पूवपक्षी का यह | 
कथन ठीक नहों है। कारण, हिरण्यगर्भको श्रवण के द्वारा ही ज्ञान की उत्पत्ति | 
होती है--यही इस उपनिपदू भाग का आशय है, क्योंकि उक्त भाष्य में कहा है 
कि श्रवण, मनन और निदिध्यासन साक्षात्‌ ज्ञेय विषय रहते हैं । इस वाक्य में 
साक्षात्‌ पद कः प्रयोग हे इस साक्षात्‌ पद के द्वारा श्रवणादि को प्रणिपातादि की 
अपेक्षा की आवश्यकता सूचित होती है । इसलिए जन्मान्तरीय श्रवण कल्पना ही 
भाष्यकार को अभिप्रेत है। इसलिए इसके पूववर्ती भाष्य में कहा गया है कि 
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श्रवणादि के अभाव में विशुद्ध चित्त होने से हिरण्यगर्भ को निर्गण ब्रह्मज्ञान होता 
है--यह अभ्युपगमवाद से अतिरिक्त और कुछ नहीं है । यह सिद्धान्त वाक्य नहों 
है। हिरण्यगर्भावस्था में श्रवण नहीं होता हे--इसी का यह बोधक है । किन्तु 
इससे वामदेव के समान इनको जन्मान्तरीण श्रवण adi हे यह अवगत नहों 
होता है। अतः यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है किं श्रवणादि के विना निर्गुण 
FARA नहो हो सकता हे । फलतः सगुण ब्रह्मोपासना के साथ इसका विकल्प 
सम्भत्र नहों है । जब श्रवण की पाक्षिक अप्राप्ति की सम्भावना ही नहीं द्वै तव 
उसके परिहार के लिए श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना व्यर्थ है । 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान को उत्पत्तिस्थल में सर्वत्र श्रवणादि रहता 
ही है, ऐसा नियम नहों है । क्योंकि, योगमागे में प्रवृत्त व्यक्ति का श्रवणादि के अभाव 
में भी तत्त्व साक्षात्कार होता है यह स्वीकार किया गया है। जिस पक्ष में योग का 
अनुष्ठान कर श्रवण नहों करता है, उस योग के अनुष्ठान के पक्ष में श्रवण की 
अप्राप्त होती है। अतः पाक्षिक अप्नाति के परिहार करने के लिए श्रवणादि मेँ 
नियम स्वीकार करना आवश्यक है । इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन है कि यह. 
पक्ष भी ठीक नहां है । कारण, “ओमित्यात्मानं युंजोत? “ओमित्येवं ध्यायतात्मानम्‌”? 
इत्यादि ध्यानविधि के बल से एवं “तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यम्‌ विद्यामेतां योगविधि 
च eT” इत्यादि योग ज्ञापक ओतरिंग के द्वारा यही अवगत होता हे कि 
विचार में असमर्थ-्यक्ति का ही योगमार्ग में अधिकार है, सिद्धान्तलेशसंग्रह के | 
तृतीय परिच्छेद में इसी आशय को व्यक्त करते हुएकहा है कि--अनेक मुमुक्षुगण 
जिसको सुन भी नहीं सकते हैं--' यह श्रुति में उपछव्ध होता हे । अत्यन्त 


१ अभ्रवणायापि यो न लम्यः fito Bo go ४४८ ee 
झत्यन्तबुद्धिमान्यादा सामग्या वाउप्यसम्मवात्‌ क 
यो बिचारं न लभते न झोपासीत सो5निशम्‌ ॥ iyi 

कृष्णा ० Je 3 
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२० विवरण का समीक्षारमक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


बुद्धिमान्थ सामगो के नहीं होने से जो विचार नहीं कर सकते हैं वह ब्रह्मोपासना 
क्र्‌। 


अतः असमर्थता के कारण जो श्रवणादि नहीं कर सकते हैं उनका योग : 
मार्ग में अधिकार हे । इस उपयुक्त विश्लेपण से फलितार्थ यही हुआ ` कि जो: 


साधन, SEE को द्वार-करके तत्त्वज्ञान के साधन शास्त्र में विहित किये गये हैं, 
वे समी सगुण उपासना के मान कभी इट सामग्री को द्वार कर, कमी असमर्थ 
स्थिति में शुभ अच्ष्ट का उत्पादन कर तत्त्वज्ञान का साधन होता -है--यही 
कल्पना करनी होगी | ज्ञान के साधन में निरपेक्ष होकर केवल अदृष्ट के - द्वारा 
SOM हो जायगा--यह कल्पना करना संगत नहाँ हे। कारण, अदृष्टकारण, 
दृष्टकारण की उपेक्षा कर भी कार्य का जनक -होता है--यह .स्वीकार किया 
जाय, तब सद्य: उत्पन्न बालक की स्तन्यपान में प्रवृत्ति उसके... जोवनाइष्ट. के द्वारा ही 


सिद्ध हो जायगो, उसके लिए उसके जन्मान्तरीग्र स्तन्यपान विपयक इष्टसाधनता.. 
ज्ञान की कल्पना करना आवश्यक प्रतोत नहीं होगा ।.किन्तु यह सत्य हे कि सभी . 


आस्तिक दार्शनिक इस स्थळ में अन्मान्तरीय इष्ट साधनता SI बाळक _ की 
स्तन्यपान स्मृति को कल्पना करते हैं । अतः इसके द्वारा यही सिद्ध होता है कि 


ज्ञानोत्यत्ति के लिए लोक प्रसिद्ध कारण. श्रवाणादि को छोड़कर सगुणोपासनाजनित 


अनुष्ठानमात्र से ज्ञानोत्नत्ति हो जायगी--यह युक्ति संगत नहो है । सुतरां 
योगादि के अनुष्ठान के द्वारा साक्षात्‌ निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं हो सकता 
है, किन्तु वह अदृष्ट को द्वार कर श्रवणादि का उत्पादन करेगा और इस 
श्रवणादि रूप इष्ट उपाय के हरा निर्गुण ब्रक्म का ज्ञान होगा। फलितार्थ यही 
हुआ कि योगादि का विकल्प हे, अतः योग के द्वारा ब्रह ज्ञान होने पर श्रवणादि 
की TT हे | इसलिए पाक्षिकप्राए श्रवणादि मे नियम विधि स्वीकार्‌,करना 
पड़ेगा--यह नहाँ कह सकते Ell . 

रकत विवेचन का सारांश यही' हुआ कि तैवर्णिक विद्याधिकारी और 
विचारंसमर्थ ब्यक्ति के लिए किसी प्रकार का प्रतिबन्ध न रहने पर वेदान्त 
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श्रवणषिधिविचार २१ 


श्रवणादि ही अनुप्ठेय हे । प्रतिबन्ध के सद्भाव में इतिहास, पुरण और भाषादि 
्रवन्ध का श्रवण अनुप्ठेब हैः। विचार में असमर्थ विद्याधिकारी त्रैवर्णक के लिए 
योग शब्द वाच्य निगुण ब्रह्मोपासना ही अनुप्ठेय है । फलतः विद्याधिकारी विचार 
समर्थ व्यक्ति के लिए वेदान्त श्रवण की नित्य प्रात है। इस वेदान्त श्रवण की 
किसी अन्य ब्रह्मज्ञान जनक उपाय के साथ विकल्प प्राप्ति की संभावना नहीं है। 
अतः किसी उपाय के साथ वेदान्त श्रवण की विकल्प प्राप्ति को सम्भावना न होने 
से इस वेदान्न श्रवण को पाक्षिक अप्राप्ति की किसी तरह भी . प्रसक्ति नहीं हो 
पाती है । पाक्षिक अग्राप्ति को प्रसक्ति न होने से श्रवण में नियम विधि भानने की 
आवश्यकता. हो नहीं होती है । अतः श्रवण में नियम विधि नहाँ हे ।. इसी 
प्रकार विद्याधिकारी विचारसमर्थ प्रतिवन्धकयुक्त व्यक्ति के लिए इतिहासादि अध्य- 
यन अनुष्ठेय होने से उनलोगों के लिए श्रवण में अधिकार ही नहाँ हे । अतः इस 
पक्ष में भी उनलोगों के लिए नियमविधि स्त्रीकार्य नहों है । उनोर्गा. के अन्य 
जन्म में जब प्रतिवन्धक की Rafe होगी तव स्वतः ही वेदान्त . श्रवण मे प्रवृत्त 


ae 


होंगे । अतः उनछोगों के छिए भी विधि स्वोकार को आवश्यकता agi है। , 
विद्याधिकारी विचार में असम व्यक्ति का श्रवण में अधिकार ही नहों है । अतः | 


इस पक्ष में भो श्रवण में. किसी तरह की विधि नहों हो सकती है । योगश्चासत्र के 
द्वारा उनलोगों में विचार सामथ्यं उत्पन्न होने पर वे सव स्वयं ही वे. 

करेंगे | अतः अधिकारो रहने पर वेदान्त श्रवण नित्य प्रा हे | इसलिए किसो 
प्रकार की विधि श्रवण में सम्भव नहाँ हे । फलतः वेदान्त श्रवण में कोडे. विधि 
नहा हैं। स्थळ विशेष में मोतव्यः आदि जो विधि घटित/प्रयोग है वह विधि छाया से 


„ अतिरिक्त कोई विधि नहों है । यही भाष्य का आशय स्पष्ट करते हुए वाचस्पति 


मिश्र ने भामती में स्वमत को संक्षेप में व्यक्त किया है । . 
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आचार्य शंकर ने सहकार्यन्तरविधिः इस सूत्र के व्याख्यान में मुक्त कण्ठ 
से श्रवण, मनन एद निदिध्यासन के अपर पर्याय बाल्य-पाण्डित्य एवं मौन में विधि 
स्वीकार किया हे । भाष्य का आश्चय यह है कि वृहदारण्यक में नायमात्मा बलहीनेन 
wa: यह कहकर TET: पाण्हित्यं विर्विद्य बाल्येन तिष्ठासेद्दाल्यं च पाण्डित्यं 
च विर्विधाथ मुनिरमौनं च मौनं निर्विद्याथ त्राझणः (वृ० ३।५।१) इसमें पाण्डित्य 
अवण है, वाल्य मनन है श्रवण करके ज्ञान बल से युक्ति के द्वारा असंभावना 
निरास रूप मनन से या शुद्ध हृदय से रहने की इच्छा करे । अनन्तर मननशील 
मुनि निदिध्यासन युक्त होकर अन्तर में ब्रह्म हूं यह अवगत करता है' । 

इसमें सन्देह होता है कि मौन में विधि है या नहीं! जहां विधि 
विभक्ति सुनी जाती है बही विधेय होता हे । वाल्येन तिष्ठासेत्‌ यहां विधि 
बिमक्ति सुनी जाती है । मोन में कोई विधि विभक्ति नहीं है, अतः यहां विधि 
नहीं हो सकती हे । जेसे अथ ब्राह्मणः में ब्रह्म हूं इसमें विधि नहीं है वैसे ही 
भौन में भी विधि नहीं हो सकती है । फलतः अथ ब्राह्मणः इसके समान मौन 
भी प्रशंसावाक्य है इसमें विधि नहीं है । मोन यह प्रशंसा के लिए अनुवाद मात्र 
है और पाण्डित्य एनं वास्य का ही यहां विधान है । इस प्रकार शांका उत्थापित करे 
समाधान भाष्य में कहा गया है कि वास्य और पाण्डित्य के समान मौन में भी 
अपूर्वविधि “है | इसके आगे पुनः शंका करते हुए कहा है किं पण्डित शाब्द से 
हो मौन की भी अवगति हो रही है । अतः पण्डित में विधि मानने से मौन में 


भो विधि सिद्ध हो जायगी । इसलिए मौन में थक्‌ विधि स्वीकार की आव- « 


शयकता ही नहीं होती है और यह प्रशंसा के लिए अनुवाद मात्र है | इस शंका 
के समाधान में कहा गया है कि पाण्डित्य में विधि होने से मौन का fe 


१ Fo कल्प पृ० ९१८ 
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१ मुनोनामप्यहं व्यासः गी० अ० १० इलो० ३७ 


अ्रवशुविधिविऋर «३ 


निरास एवं उसकी अभुवाद रूपता तो तव सम्मव होती यदि मौन और पाण्डित्य 
ये दोनों अपर पर्याय होते किन्तु स्थिति इससे भिन्न दै । झन मात्र को ही 
पाण्डित्य का अर्थ माना गया है और ज्ञानातिशय सम्पत्ति को मौन कहा जाता | 
है, क्योंकि मौन शब्द का इसी अर्थ में व्यवहार के द्वारा प्रयोग प्रचरित है | 
पाण्डित्य शब्द पण्डा अध्ययनजा ब्रह्मधीस्तद्वान्‌ पण्डितः, तस्य कृत्यं पाण्डित्यं और 
मुनि शब्द मनन से सिद्ध होता हे । मन्‌ धातु से मनेरुच ( Tomo ५६२ ) इस 
सूत्र के द्वारा अकार को उकार पजं इ प्रत्यय होता है | इसीलिए गोता में कहा 
है कि सुनियों मे व्यास हूँ ।' अतः मौन और पाण्डित्य अपर पर्याय न होने से 
बाल्य पाण्डित्य के अतिरिक्त इस तृतीय ज्ञानातिशय रूप जो मौन हे उसमें भी 
विधि है क्योंकि बाल्य में हो विधि का पर्यवसान नहाँ है वरन्‌ ज्ञानातिशय रूप 
जो मौन है वह भी अपूर्व होने से झुनिः स्यात्‌ मुनि हो इस रूप में मौन में 
भी विधि है जहां विधि विभक्ति भुत है वहां भवे में भो विधि है इसके बाद 
विधि विभक्ति का श्रवण न होने पर भी मौन अपूव होने से विधेय है। 
स्वर्ग को कामना करनेनाळा दर्श wt पूणे मास याग करे--इसमें विधि 
है, क्योंकि दशपूर्णमासाम्यां यजेत्‌ स्वर्गकामः यहां विधि विभक्ति 
का श्रवण है, किन्तु इसके अतिरिक्त इन कर्मो के सहकारी अंगभूत अग्नि के 


` अन्ञाधान आदि में भी विधि स्वीकार की जाती है, यद्यपि इनमें विधि विभक्ति 


का निर्देश नहीं है । अतः यहां भी विधि विभक्ति के न रहने पर भी अपूर्व 
होने से ही विधि स्वीकार करना पढ़ेषा | 

भामती में वाचस्पति मिश्र ने इसका व्याख्यान इसी रूप में किया हे । 
मिश्रजी ने विधि का श्रवण न होने पर भी अपूर्न होने से बाल्य और पाण्डित्य 
के समान मोन में भी विधि है--यही कहा है! न्न 


२ तस्मादूबाझ्णणः पाण्डित्य निर्विय निश्चयेन wen बाल्येन teat च पाण्डित्यं 
च निर्विद्याय मुनरमौनं च मौनं च निर्विद्याय ब्राह्मण इति । यत्र हि विधिविम- 
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5३४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कल्पतरुकार ने - भी इस भाष्य भामती के -संलापन में aga: ही किलष्ट 
.. कल्पना. की है-- कल्पतरु में इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि किसी अवगत 
ae का-वेशद्य ही निदिध्यासन के द्वारा होता है। अवगतिं की - विशदता के 
अति निदिध्यासन की कारणता अन्वय-व्यतिरिक से सिद्ध है। अतः निदिध्यासन 
में विधि नहीं हो सकती है । कारण, यह अन्वय - व्यतिरेक गम्य होने से अपू 
:नहीं है.। इसलिए निदिघ्यासन में विधि सबेथा असम्भव है। इसी आशथ से 
.निदिघ्यासन की अविधेयता समन्वय सूत्र में कहीं गई है। sea में अपूवे होने 
से निदिध्यासन में जो. विधि कही गई है वह श्रवण और मनन से जो शब्दःजन्य ज्ञान 
होता है उसी से व्यक्ति अपने को cert मानकर ज्ञानातिशय -रूप जो निदि- 
ध्यासन है उसमें मवृत्त नहीं होगा | ऐसी स्थिति में ज्ञातातिंशय के प्रतिं निदिध्या- 
सन की कारणता होने पर भी किसी किसी को निदिध्यासन में मवृत्ति नहीं 
होगी । निदिध्यासन में प्रवृत्ति नहीं होने से निदिध्यासन श्रवण मनन से अप्राप्त 
; “ही है, अतः निदिध्यासन का विधान होता है । कल्पतरु के इस विश्लेषण से 
झप्राप्तांश का पूरक होने से निदिध्यासन में नियम विधि ही स्वीकृत होती है किन्तु 
इस विश्‍लेषण से विधि का.निरास न होने से कह्पतरकार को पूर्वापर विरु्धार्थ 


fier: भयते स विधेय: | Teta तिष्ठासेदित्यत्र च सा भूयते न श्रयते ठु मौने । तस्माद्ययाथ 
ब्राह्मण इस्येतदभूयमाणविधिकमविषेयमेवं मौनमपि । न चापूवत्वाद्विघेयम्‌, तस्मा- 

ह्मणः पाण्डित्यं निर्विद्य तिं पाण्डित्यविधानादेव मौनसिद्धोः, पाण्डित्यमेव मौन 
मिति | अथवा भिक्षुबचनोऽयं मुनिशब्दस्तत्न दशनात्‌ गाहस्थ्यमाचायकुल मौनं 
वानप्रस्थमू इत्यत्न । तस्यान्यतो ।विद्दितस्यायमनुवादः । तस्माद्वाल्यमेवाल्ल विधीयते 
मौन ठु प्राप्त प्रद्यांसा्थमनूद्यत इति युक्तम्‌। भवेदेवं यदि पण्डितपर्यायो मुनि- 
शब्दो भवेत, अपि दु ज्ञानमात्रं पाण्डित्यम्‌ ज्ञानातिशयरांपत्तिस्त मौनम्‌, तत्रेव 
TARE: आभ्रममेदे त॒ तत्मड तिर्गाहेस्थ्‌यादिपदसंनिधानात_। तस्मादपूरवत्वा- 
न्मौनस्यं बाल्यपाण्डित्यापेक्षाया तृतीयमिदं मौनं शानातिशयरूपं विधीयते। एवं च 
निवेंदनीयत्वम पॅ विधान आंजसं -स्यादित्याइ-- 
Re * भामती पु० ९१७-९१८ 
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भ्रवणविधिविचार, २ 


- मतिपादन होने से पूर्ण संतोष.नहों हो रहा है। अतः अथवा कल्प . से अन्यथा 
समाधान में उद्यत होते हैं'। ‘ 
> कल्पतर्कार का कथन है कि निदिथ्यासन में विधि नहीं है यह. अर्थवाद 
मात्र है। यह अर्थवाद. वाक्य . निदिष्यासन के प्रसंशा के द्वारा निदिभ्यासन में 
प्रवृत्ति के अतिशयत्व का सूचन करता हे । अतः प्रसंशा वाक्य होने से यह. अर्थवाद 
वाक्य हे । इसमें यह शंका होती है कि यदि यह अर्थवाद. वाक्य. है. तब इसको 
विधि स्वरूप में भाष्य एवं भामती में निर्देश क्यों किया जाता है! इस शंका का 
समाधान करते हुए कहा है कि इसमें विधित्व - इस आशय से कहा गया है 
निदिष्यासन . पाण्डित्य एवं. वाल्य से. प्राप्त नहीं होता है.। अतः अप्रापिरूप जो 
अपूर्व है वह निदिध्यासन में वर्तमान है । वस्तुगत्या प्रबृत्यतिशयकारक वाक्य 
होने से अर्थवाद वाक्य ही है । -इसोलिए समन्वय सुत्र- सें इसको विधिच्छायाः कहा 
विधि-नहों कहा गया । 
कर्पतरुकार ने अन्य युक्ति के आधार पर भी भ्रवणादि में नियमादिः विधि 
का खंडन 'किया है । त्रीद्दीन्‌ अवहन्ति आदि में नियम विधि मानी गई है । 
घान्य के निष्तुपीकरण के: द्वारा तण्डुरू सम्पादन करना अभिष्ट है । तण्डुछ'निष्पत्ति 
अर्थात्‌ निष्तुपीकरण- नल-विदळन ot अवघात के द्वारा हो सकता दै. । केवळ 
AEH ही तण्डुरू-सम्पादन का उपाय-नहाँ है,वरन्‌ नखविदरून आदि उपायान्तर 


१ आपूवत्वादिधिरोस्येय इति समन्वयसूत्रे निदिध्यासनादेवेस्वगमवैद्ययं प्रत्यन्वय- 
व्यतिरेकसिद्धत्वादविषेयत्वमुक्त म; इद्द त्वन्वयव्यतिरेकसिंदधत्वेज प शाब्दशानात्‌ 
कृतङृत्यतां-मन्वानो यदि 'कक्चित्‌ज्ञानातिं्यल्पे निदिध्यासने vate, तं प्र त्य- 
प्राप्त तद्विधीयते इत्युस्यते। ` अतःएवः श्रुतिः तत्वे भयं gdh मन्वानस्येति॥ 

कल्पतरु Jo ९१९ 

२ अथवा पाण्डित्यादिशब्दान्तरादग्राप्तिपू्त्वं विधित्वं चार्थवादस्येव सतो 'चाक्यस्य 
TATE प्रवृत्यतिशयकरत्वम । अत एव समन्वयसूत्रे भाष्यं-विधिच्छांयानि 
वचनानीति 
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२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


की भी वहां प्राप्ति है । अतः जव नखविदळन आदि उपायान्तर से निष्तुपीकरण 
होगा वहां अवघात की परासि नहीं है। अतः अवघात की पाक्षिक प्रासिं होती है। 
"पक्ष में अप्राप्त अंश के पूरण के लिए ब्रीहीन्‌ अबहन्ति को नियम विधि माना है। 
"इससे यह सिद्ध होता है कि अवघात के द्वारा ही निष्तुपीकरण wee का साधक 
होने से अवघात से ही निष्तुपीकरण होता है । wea: पक्ष में अप्राप्त अंश का पूरण 
इस नियम विधि के द्वारा सम्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार इसामग्रस्णन्‌ 
र॒शनासृतस्य यहां अम्रिमणम्‌ रशना के आदान से गर्देम रशना एवं अश्‍व रशना 
उभय के आदानं की प्राप्ति होती है । तब अश्वामिघानीमादत्ते इसमें परिसंख्या 
विधि स्वीकार करने से गदेभ रशना के आदान से इसकी व्यावृत्ति करता है । 
अतः यहां उभय के आदान की प्राप्ति होने से गदेभ रशना के आदान की व्यावृत्ति 
.करने से परिसंख्या विधि सिद्ध होती है। क्योंकि पाक्षिकी प्राप्ति होने से नियम 
विधि रहती है तथा इष्ट एवं अतिरिक्त में प्राप्ति होने पर परिसंख्या विधि रहती 
है। नियम विधि में पक्ष में अप्राप्त अंश का पूरण होता है और परिसंख्या विधि 
म॑ अभिष्ट से अतिरिक्त स्थळ में जो प्राप्ति है उसकी व्यावृत्ति होती है । प्रकृतस्थल 
में श्रवण से साध्य ब्रह्म साक्षात्कार है। इस स्थळ में wae का साधन 
श्रवण है । ब्रह्म साक्षात्कार में कोई अन्य उपाय की सम्भावना ही नहीं है। यदि 
इससे अतिरिक्त अन्य उपाय भो ब्ह्मसाक्षात्कार के लिए रहता तब उपायान्तर से 
साध्य त्रह्मसाक्षात्कार के पक्ष में श्रवण को अप्राप्ति होने से नियम विधि रहती या 
उस उपायान्तर की व्याइत्ति के लिए परिसंख्या विधि रहती किन्तु प्रकृति में दोनों 
में एक भी विधि सम्मव नहीं है। यह शंका होती है कि त्रह्मसाक्षात्तार विशेष में 
उपायान्तर के असभ्भव होने पर भी अत्यन्त अग्राप्ति होने से अपूव विधि ही यहां 
हो जायगी किन्तु विश्लेषण करने से ऐसा प्रतीत होता है कि यह शांका 
समीचीन नहीँ है । कारण, व्यक्ति में अन्वय व्यतिरेक नहों माना 
जाता । सामान्यरूप उपाधि में ही अन्वय व्यतिरेक स्वीकार किया गया है । 
प्रकृति में एक ब्रहम्यक्ति है इसमें उपायान्तर के असम्मव कां परिज्ञान होने से 
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अवणविधिविचार २७ 
आपूर्व विधि नहों हो सकती है । एक व्यक्ति रहने पर उपायान्तर का असम्भव- 
ज्ञान तो स्वमाविक ही है | यदि उपायान्तर के असम्भवज्ञान मात्र से अपूवे विधि 
रहे तव तो अवघात व्यक्ति साध्य तण्डुल ब्यक्ति में उपायान्तर का असम्भव परिज्ञान 
वर्तमान ही है | अतः वहां भी अपूर्व विधि ही मानी जायगी । कारण, तण्डुळ 
सामान्य में नख़बिदुळन आदि उपायान्तर की प्राप्ति है किन्तु अवघात ब्यक्ति साध्य 
wes व्यक्ति में तो नखविदळन आदि उपायान्तर का असम्भव ज्ञान विद्यमान है । 
अतः यहां अपूव विधि भी सम्भव नहाँ है । 

इस प्रकार विधि त्रय को सम्भावना का निराश कर पुनः वार्तिककार के मत 


का उत्थापन करते हुए उसकी निराकरण के द्वारा विधि का खण्डन कल्पतरुकार 
ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


वार्तिककार ने कहा है कि द्रष्ट्यः इसके द्वारा दर्शन रूप फळ ही यहां 
स्वीकार किया गया हे । दर्शन रूप फळ जैसे वेदान्त श्रवण अर्थात्‌ शब्द प्रमाण 
का फल है वैसे ही अन्य प्रमाण का भी दर्शन ही फळ है। दर्शन यह समी 
प्रमाण का साधारण फळ है । अतः समी प्रमाणों की आत्मदहन रूप फल के प्रति 
अनियत रूप से प्रापि होने से श्रोतव्यः इसके द्वारा वेदान्त अवण में ही आत्म- 
दर्शन के लिए साधन कहा गया है । Gea: श्रोतव्यः में नियम विधि की सिद्धि 
वार्तिक वचनों से होती है । 


इसके खण्डन प्रसंग में कह्पतरुकार ने कहा दै--प्रमाण-फल दर्शन = 
साक्षात्कार .के प्रति “सभी प्रमाणो को अनियत एक रूप से प्राप्ति होने से वेदान्त 
* नियम केद्वारा प्रमाण का ही नियम वार्त्तिककार ने कहा है। श्रवण छा नियमः 
कथन वार्तिककार को अभीष्ट नही है । अव यह शंका होती है कि वार्तिककार ने | 
यदि ्रमाणनियम ही कहा वेदान्त का नियम नहों कहा है. ठव वेदान्त-अवण में 
नियत प्रवृत्ति त्रक्मसाक्षात्कार के लिए किस प्रकार होगी | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


° त 


२५ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती'के साथ तुलनात्मक अध्ययन 

“इसके समाधान 'में इनका यह कथन है ' कि प्रमाण नियम होने पर-भो 
योग्यतावश से वेदान्त श्रवण में ही नियम सिद्ध होता है क्योंकि त्रह्मात्मेक्य वेदान्त 
से हो वेद्य है । अतः वेदाम्तातिरिक्त प्रमाण में ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान कराने की योग्यता 
न होने से स्वतः निवृत्ति हो जाती है और वेदान्तश्रवण में नियम का स्वतः लाभ 
होता है | इसलिए श्रोतव्य में नियम विधि नहीं है । प्रमान वेध इतने अंश में 
ही वार्तिक का तात्पर्य हे । अर्थात्‌ 'प्रमाण नियम ही यहां वार्तिककार का विवक्षित 
है श्रवण नियम नहीं । पौराणादि की अ्रह्मात्येक्यज्ञान के प्रति प्रसंवित होने पर _ 
इस पूर्वोक्त वेदान्त श्रवण ` के : नियम. से ही उसकी व्यावृत्तिः हो जाती >है । अतः 
वाचस्पति के मत -में पूर्वापर विरोध एवं भाष्य के आशय की अनमिज्ञाता 
नही है. | 


- १ .नात्रापूवविधिः.प्राप्तेरन्यौपायतो न च । 
न च नियमः oReteat वा श्रवणादिषु संभवेत्‌ ॥ 
अबघातो हि दलनाय पायान्तरसंभवे च सति पाक्षिक्य मप्राप्त तत्परिपूरणेन नियम्यते इमाम- 
TUL रशनामृतस्थेति मन्त्रश्‍चाय्म्णान्नित्यादानरिंगाद्‌ रशनाशब्दाच्चाश्वगदभरशनयो- 
- ` सुमयत्र प्राप्तौ अश्वाभिधानीमादत्त इति गदेभरशानातो व्यावत्येत्‌, न तु श्रवणादिसाध्ये ब्रह्म 
“साक्षात्कारे सत्युपायान्तरसम्मवो यतः श्रवणादेर्नियमः परिस ख्या.वा स्यात्‌ । -न च ब्रह्मः- 
साक्षात्कारव्यक्ताबुपयान्तरासम्मवादपूब विधित्वमाशंकनीयम्‌, यतः सामान्योपाधाबन्वयव्य- 
तिरेकौ स्यात्‌ । निबिदोते,न व्यक्तौ, इतरथा वघातव्यक्तिसाध्यतण्डुळव्यक्ताबुपायान्तरा- 
'सम्मवपरिशानादपूज विधित्वप्रसंगःत्‌ । यत्तु वात्तिकङदमिरूकतम-सवंमानप्रसक्तौ च 
सबेमानफ़लाश्रयात्‌ । श्रोतव्य इत्यतः ग्राह वेदान्ताव ६रूत्सया । इति । प्रमाणफलं 
साक्षात्रारं प्रति सवमानग्राप्तौ वेदान्ता नियम्यन्ते इत्पत्रापि प्रमाणानियम उक्तो न 
अबणिनियमः। 'न च स एव विषेविषय्रः, संनिधानादेव वेदान्तलाभात्‌। एतेन 
gama aerated sada । तस्मान्न वाचस्पतेः पूर्वापरण्याइतभाषितां 
-जापि दून्नभाध्यनमिञ्ञतेति। 
ETI Yo ९२०-९२१ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विधि विचार ओर कल्पतरु परिमल 


* बृहृदारण्यक उपनिपद्‌ में जो पाण्डित्यं निविद्य वाल्येन तिष्ठासेत्‌ कहा गया 
है। यहां वास्य शब्द का अर्थ परिमलकार नेः कल्पतरु सिद्धान्त! का “अनुसरण aT 
प्रदर्शित किया है । नायमात्मा बलहीनेन लभ्यः ऐसा श्रुति में कहाःगया है । 
इसका आशय यह है कि सांगवेदाध्ययन जन्य आपाततः जो अक्नज्ञानः होता/है 
वह श्रवण कहा जाता हे ।ः उस श्रवण का जो मरतिष्ठापफ है Cala द्वारा 
अनुचिन्तन रूप ) वही बल है । यह बल :युक्ति के द्वारा अनुचिन्तनरूप "मनन 
हे: बळ एवं मनन पर्याय ` हे किन्तु बाल्य एवंःमनन ये दोनों अपरः ware 
2) aw Rane जो असम्भावता का निराश होता .हे उसी क्रो वळ FA 
( बाल्य) रूप में उपचरित निर्देश किया गया है। जैसे पूर्वोक्त बढ से जो 
असम्भावना निराश उत्पन्न होता है उसका जिस तरह वाल्यत्व के रूप में उपचार 
किया गया है उसी तरह पूर्वोक्त असम्भावना निराश मनन का काये होने के 
कारण मनन के रूप में उपचरित निर्देश किया जाता हे । बाल्य' शब्द का इस 
प्रकार व्याख्यांन'कल्पतरुकार ने जो प्रदर्शित किया है वह वृहृदाण्यक भाष्य अनुसार 
ही समझना चाहिए । अक्मपृत्र के अना विषछुर्वन्नन्वयात्‌ इस अधिकरण-में बार का 
कर्म वाल्य है यही व्युपत्ति वाल्य शब्द को प्रदर्शित की गई है । इसलिए | 
कल्पतरुक्तार ने वास्येन इस शब्द का अर्थ शुद्ध हृदयत्वेन ase है। 
भाष्यकार शंकराचार्य ने तद्॒तोविध्यादिवत्‌ इस Aa के तद्वतः शब्द 
विश्लेपण विद्यावतः सन्यासिनः यह कहा है। इसी का व्याख्यान! 
करपतरु फार ने परवपक्ष के मतानुसार Mae शब्द का अथ साधात्कारवतः यद 
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प्रदर्शित किया है । पूर्वपक्षी इस प्रकार व्याख्यान प्रदर्शन का कारण यह हे कि 
तं वै तमात्मानं विदित्वा ब्राह्मण! पुत्रेपणायाइच“मिक्षाचर्य चरन्ति । 
इसके द्वारा पूर्व प्रकृति विद्वत्सन्यास का हो अहण करना चाहिए । कारण, प्रदर्शित 
उपनिषदू वाक्य में जो विधित्वा पद का व्यवहार किया गया है इसका तात्पर्य 
विठ्ठत्सन्यास अवगत करना ही है । पूर्वपक्ष के अनुसार कल्पतरुकार ने भाष्यवाक्य 
का जो व्याख्यान किया है उसका निप्क्ष यही है कि विद्वत्सन्यास में साक्षात्कार- 
वती विद्या का अतिशय किया है परन्तु इस प्रकार का अर्थ अनुचित है । कारण, 
विद्यावतः सन्यासिनः इसका अर्थ यदि साक्षात्कारवतः इस प्रकार किया जाय तब 
तो यही सिद्ध होता है' कि ऐसे विद्वत्सन्यासी का विद्यातिशय सिद्ध हे और इससे 
विद्यातिशय रूप निदिघ्यासन में विधि स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं रहेगी | 
अतः प्रकृति में विद्वत्सन्यास अर्थ विवक्षित नहों है। ऐतमेव प्रत्राजिनो 
लोकमिच्छन्तः प्रंजन्तीति इस श्रृतिवाक्यान्तर के द्वारा सिद्ध जो विविदिषु 
सन्यास है उसी का ग्रहण किया गया है । कारण, जहां पदार्थ का -सामान्यरूप 
से ग्रहण किया जाता है वहां प्रकरण की अपेक्षा होती हे । प्रकरण के द्वारा प्राप्त 
होने से ही सन्यास सामान्य का ग्रहण किया जाता है, परन्तु जव सन्यास विशेष 
का अहण विवक्षित है तव प्रकरण को अपेक्षा नहों हे । अतः प्रकृतिस्थळ में 
त्रिविदिषुसन्यास सन्यास विशेष होने के कारण प्रकरण की अपेक्षा नहीँ रखता 

- है । यह मात्र वियातिशय रूप जो AA है उसी का अनुगामी होता है । 


आशय यह है कि प्रकृति में यदि इ स प्रकार विशेष अर्थ का ग्रहण नहा 
किया जायं तब ज्ञानातिंशय यही अर्थ यहां मानना होगा । ज्ञानातिशय रूप मौन 
में विधि सिद्ध नहाँ हो सकेगी इसलिए परिमळकार ने पूर्वोक्त स्थळ में विविदिषु 
सन्यास इसो अर्थ का अहण किया है। विविदिषु सन्यास ज्ञानातिशय रूप नहीं 
है.। अतः ज्ञानातिशय रूप मौन में विधि आनना सर्वथा समीचीन है | 
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प्रन हो सकता है कि विद्यावतः सन्यासिनः इस भाष्य वचन का 
विविदिषु सन्यास यह अर्थ कैसे हो सकता हैं! कारण, इसका तो कोई यहां 
प्रकरण ही नहीं हे । इसके उत्तर में परिमल्कार का कथन हे कि सामान्यतः प्रास 
में ही प्रकरण को अपेक्षा होती है विशेष रूप में जिसका अभिधान किया“जाता 
है उसमें प्रकरण की अपेक्षा नहीँ होती हे । इसलिए प्रकृतिस्थळ में प्रकरण के 
अनुसन्धान करने की कोई आवश्यकता नहीं है । विद्यावतः सन्यासिनः इस भाष्य 
का आशय प्रदर्शन प्रसंग में भामतीकार ने कहा है--विद्यावान इसके द्वारा 
विद्यतिशय विवक्षित नहीँ है वरन्‌ विद्या की उत्पत्ति में जो अभ्यास हे उसमें 
जो प्रवृत्ति है वही भाप्यमत में विद्यावान हे । oq विद्यातिशय सन्यासी 
विद्यावतः सन्यासी का अर्थ नहों है । 


भाष्यकार शंकराचार्य सहकायान्तरविधिः इस सूत्र में पक्षेन पद कहा 
है। इसका आशय प्रदर्शन करते हुए कहा है कि मेदज्ञान के प्रावल्य से जब 
पुरुषों की ज्ञानातिंशय रूप मौन में पाक्षिक अप्राप्ति होती है उस पक्ष में वहां 
पर मौन में विधि स्वीकार की गई है। किन्तु इसमें यह शंका होती है कि 
भाष्यकार का पूर्वोक्त कथन विचार संगत प्रतीत नहीं होता हे । कारण, जहां 
अन्वयव्यतिरेक के द्वारा फल का साधन यह अवगत होता है वहां फलाथीँ की 
यदि व्यामोह के कारण कदाचित्‌ वृत्ति हो जाए उस स्थल में उस ब्यक्ति को 
प्रवृत्ति के निर्वाह कराने के लिए विधि की कोई अपेक्षा नहों है । इस प्रकार की 
शंका को हटाने के लिए कल्पतरकार ने जो कुछ कहा है उसका आशय हमढोगों 
ने पर्व में हो प्रदर्शित कर दिया है | 


१ विद्यावानिति न विद्यातिशयो विवक्षितः, अपि च विद्योदयोम्यासे प्रदृत्तो न 


पुनर्सन्नविद्यातिशयः | 
भामर go ९३९ 
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परिमलकार ने इसका आशय निम्नलिखित रूप में व्यक्त किया है--जहां 
एक.व्यक्ति को पल्यन्तर है वहां दूसरो पत्नी का जो पुत्र है उस के द्वारा ही 
अपने को कृतकृत्य समझ कर पल्यन्तर में अनुराग प्रयुक्त अथवा पल्यन्तर में रोष 
प्रयुक्त अनुगमन की अप्रासि होनें से वहां नियम किया जाता है कि ऋतुकाल में 
अनुगमन करना ही चाहिए' | इसी प्रकार प्रकृतिस्थळ में भी समझना चाहिए । 


कल्पतरुकार ने जो अपूवत्वाद्विधिरास्थेयः इस भामतीकार के वचन का 
व्याख्यान करते. हुए. कहा है:.......निदिध्यासन से वस्तु का अवगमवैसद्य होता 
हे-यह अन्वयव्यतिरेक-सिद्ध* हे अतः वह अविधेय है । ग्रही तत्त समन्वयात्‌ 
(-१-१-४-) इसःसूत्र में. माप्य एवं- भामती का निष्कर्प है। इस स्थल में जो 
भामतीकार ने अपृवत्वाद्रिधिरास्थेयः यह कहा हैं इसका आशय यही है कि 
निदिध्यासन के वस्तु का अवगम वैसद्य अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होने पर भी 
जहां पुरुप वेदान्त वाक्य के ज्ञान से ही अपने को कृतकृत्य मानकर ज्ञानातिशय 
रूप निदिध्यासन में प्रवृत नहीं होता है उसके लिए निदिध्यासन ee होने के 
कारण निदिध्यासन का विधान किया गया है । 


भामतीकार ने जो अपूर्वात्‌ कहा है. इसका अथ अपरास होता है। इसी 
का. आशय उद्घाटन करने के लिए परिमलकार ने कहा है कि कह्पतरकार ने 
भामती के आशय प्रदर्शन प्रसंग में अविघेयत्व शब्द का उल्लेख. किया है | 
उसका अर्थ अपूबंविधि का.अविपयत्व है । पूर्वोक्त. स्थळ में अप्वेविधि. नहीं हो 
सकती हे. यही इसका अर्थ हे। समन्वयः सूत्र में विधि का जो निषेध किया 
गया हे इसका आशय यही है कि वहां अपूर्वे विधि. का विषय नहों है.। वर्तमान 


१ यया दारान्तरपुत्रेः कृतकृत्यता मन्वानस्य दारान्तररागेण रोषेण वा 
अनुगमनाग्राप्तो ऋतावुपेयादेवे ति... नियमविधिः, तभैददापीति 
भावः। 


कल्प० Jo ९१९ 
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अधिकरण में ज्ञानातिशय रूप मौन नियम विधि का विषय है यही भामतीकार 
कहना चाहते हैं । इससे भामती के पूर्वापर वचन का बिरोध हट जाता है' | 


इसमें पुनः शंका होती है कि अपूर्वोक्त व्याख्यान से भामतोकार के वचन में 
पूर्वापर विरोध का परिहार करने पर भी यह शंका बनी रहती हे कि समन्वय सूत्र 
के भाप्य में जो विविच्छाया पद का प्रयोग किया गया है एवं उस स्थळ पर व्याख्या] 
में भामतीकार ने भी जो कहा है उसके साथ भाप्य और भामतीकार के वतमान 
कथन का सामंजस्य नहीं होता है। कल्पतरुकार ने इसो शांका को मन में स्थिर 
कर भिन्नरूप का व्याख्यान प्रदर्शन करते हुए परिहार दिलाया है | उसका आशय परि- 
मळकार ने इस प्रकार प्रदर्शित किया है---पल्यन्तर के पुत्र के द्वारा जैसे अपने 
REM समझ सकता है इसी प्रकार वेदान्त वाक्य ज्ञान के द्वारा कृतकृत्य सम- 
झने का कोई कारण नहो हे । इन दोनों में दृशन्त-द्रार्शन्तिक भाव सर्वथा अनुप- 
पन्न है। कारण, दारान्तर पुत्र के द्वारा पुरुष पितृक्रण से मुक्त हो सकता है 
परतु वेदान्त शब्द के ज्ञान मार से ही ध्यान के विना ही ब्रह साक्षात्कार लाम 
नहों कर सकता है इसलिए पूर्वोक्त दृष्टान्त में नियम विधि की अपेक्षा रहने पर 
भी यहाँ नियम विधि की अपेक्षा नहों है । इसी बात की सूचना देने के लिए 
सूजकार ने पक्षेण इस पद का प्रयोग किया है एवं वहाँ का भाष्य म्रन्थ भी दिया 
गया है। इसका तात्पर्य यही है कि भेदज्ञानरूप व्याहमोह प्रयुक्त जो पुरुष ध्यान 
में उत्साहशून्य हो जाता है उसी के उत्साह को उत्पन्न करने के लिए पूर्वोक्त 
उपनिषदू वाक्य में विध्याभास रूप अर्थवाद है यही तात्पये समझना चाहिए । इस 
प्रकार माप्य भामतीकार विरोध परिहार करने के लिए जो प्रयास: किया इससे 
उनको पूर्ण सन्तोप नहीं हुआ । अतः वस्तुतः भौन में विधि नहो है यही वाचः 
सति का सिद्धान्त है यह उसका आशय प्रदर्शन किया है । इसके. गूढ़ पोतै 


१ एवं चाविधेयत्वसुक्तमित्यस्थापू्यविध्यविषमृत्युक्तम्‌, इह तु नियमविधि विषयतः 
मुच्यत इति पूर्वापरविरोधपरिद्वरो द्रष्टव्यः | ie 
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को परिमल्कार ने इस प्रकार व्यक्त किया हैः--श्रवण, मनन एवं ध्यान क्रमिक 
रूप में उब होता है एवं इन सबों का ब्रह्म साक्षात्कार में पर्यवसान होने से ब्रम 
साक्षात्कार ही इन तीनों का फल है यह कहा गया है । इसमें जो वण पद है 
वह तो स्वाध्यायो ध्येतव्यः इस विधि के अधीन जो सांगवेदाध्यन है उसो सांग- 
वेदाध्यन अन्य आपात ज्ञान रूप है । अतः इसमें किसी विधि को अपेक्षा नहीं 
कर सकते हैं ।. पूर्वोक्त श्रवण ही फलवत जो अथ निर्णय है उस अर्थ निर्णय के 
लिए जो विचार है उस बिचार रूप मनन में प्रवतेन कराता है। इसलिए फल- 
बत अर्थ निर्णय के लिए जो विचार उस विचार रूप मनन में भी किसी विधि को 
अपेक्षा नहीं है । ' 

इसमें प्रश्‍न हो सकता है कि कोई पुरुष गुरु आदि से निरपेक्ष होकर 
AIR के लिए स्वतन्त्रूप से मनन रूप विचार में प्रवृत्त हो सकता दै 
अथवा द्वेतरूप विचार में भी वह प्रवृत्त हो सकता है। ऐसी स्थिति में इन दोनों 
की प्राप्ति होने से इन दोनों की प्रापि स्थळ में अगरप्त्यंश पूरण के लिए नियम विधि 
का अवकाश रह जाता है। किन्तु इस प्रकार शंका करना समीचीन नहों है । 
कारण, श्रुति में कहा गया है कि तद्विजञानार्थ स गुरुसेवामिगच्छेत | 
इसके द्वारा जो गुरु के सम्मुख गमन में नियम किया गया इस नियम के द्वारा ही 
निरपेक्ष स्वतन्भ रूप से जो विचार को प्रासिं है उसकी निवृत्ति हो जाती है । 
हतश विचार अद्वितीय ब्हमसाक्षात्कार का उपाय नहीं है, अतः उसकी भो पक्ष 


मे प्राप्ति नहीं है। इसलिए विचार रूप मनन में विधि स्वीकार करने को कोई 
युक्ति नहीँ है ।' 


इसमें प्रश्‍न होता है कि द्वेतशाख्न विचार मोक्ष जनक ब्क्नज्ञान का उपाय 
है ऐंशी आंति तो हो सकती हे और इस युक्ति के द्वारा Fees विचार की 
प्राप्ति हो सकती हे | यह भी कथन अनुचित हे, कारण आन्तिप्रयुक्‍्तत प्रवृत्ति 
जहाँ होतो दै वहाँ नियमविधि के द्वारा भी वारण नहों किया जा सकता है। ऐसे 
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स्थळ में तो जो नियम विधि है उसको द्वेतवादीगण द्वेतशास्त्रविचार में नियम करके 
ग्रहण कर सकते हैं । द्वेतियों को ऐसा भ्रम हो सकता है कि पूर्वोक्त नियम 
का द्वेतशास्त्र विचार ही विषय हे । इसमें पुनः शंका होतो हे कि पुराण एवं 
भाषा प्रचन्धादि में तो वेदार्थ प्रतिपाद्य विषय का अथनकिय। गया हे । इसलिए 
पुराण एवं भाषा प्रबन्ध आदि की भी पक्ष में प्राप्ति होती है । पसे स्थळ में 
वेदान्त वाक्य ही विचार करना चाहिए इस प्रकार की नियम विधि की अपेक्षा 
रहती है । यह भी कहना अनुचित है । कारण, अध्ययनविधि में ही कहा गया 
है कि वेद के द्वारा ही वेदार्थ ज्ञातव्य है जब इस प्रकार नियम विद्यमान है तब 
पूर्वोक्त नियम स्वीकार का कोई प्रयोजन नहीं है और विशेष वात यही हे इति- 
हास एवं पुराण के द्वारा वेद का उववृहण के लिए कहा गया है इसलिए वेदोप- 
वृहण में ही पुराणादि का विनियोग है | म्लेच्छ भाषा नहों सीखना चाहिए इस 
श्रुति वाक्य के द्वारा भाषा प्रबन्ध का निषेध किया गया है अतएव पुराण एवं 
भाषा प्रबन्ध का विचार पक्ष में प्राप्त हो नहीं हो सकता है। इसलिए वेदान्त 
वाक्य विचार में नियम स्वीकार करने का कोई प्रयीजन नहों है' । 


प्रश्‍न हो सकता है कि न्याय विचार को छोड़कर इस वेदान्त वाक्य का 
यह अर्थ है इस प्रकार वाक्य न्याय सिद्ध जो अर्थ है--उस अर्थ विपयक गुरु 
पदेश को भी तो पक्ष में प्रापि है । कारण, पूव में वाक्य न्याय के द्वाग सिद्ध 
जो अर्थ है तद्विपयक गुरू का उपदेश ही पू में अपेक्षित होता है। आपाततः 
ज्ञान के वाद हो विचार प्रवृत्त होता है । न्याय विचार (मनन) में प्रवृत्त नं होकर 
केवळ इस वाक्य का यह अथे है इस प्रकार वाक्य न्याय के द्वारा सिद्ध जो वाक्याथ 
विषयक शुरुपदेश है। उसकी जिस पक्ष में प्राप्ति होती उस पक्ष में मनन रूप 
* न्याय विचार की प्राप्ति नहों है । अतः अप्राप्त अंश पूरण के मनन में निम्न विधि 
होगी । इस प्रकार का कथन भी अनुचित हे ! उक्षण के द्वारा wa स्वरू 
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निर्धारित करके ध्यान के द्वारा ब्ह्साक्षात्कार सम्पादन करना चाहिए । ब्रह का 
अस्तित्वमात्र ज्ञान काराकर वह ब्रह्म क्या हे £ इस प्रकार aN यही है--यह 
निर्धारण करने के छिए समागत भृगु ऋषि को यतो वा इत्यादि ब्रह्म लक्षण के 
SR ब्रह्म स्वरूप का उपदेश देकर तद्विजिज्ञासस्व अर्थात्‌ उक्त ब्रह्म को विशेष 
रूप से ज्ञान करने के लिए इच्छा करो । इस प्रकार जो उपनिपदू वाक्य की उक्ति 
है इस उक्ति में सामथ्ये से यही ज्ञात होता कि क्षण के द्वारा ही ब्रह्म का 
निर्धारण करके ज्ञान करना चाहिए---इस प्रकार नियम का उन्नयन किया जाता | 
है । गुरु का श्रंगम्नादि भी रूप से जो उपदेश वह उपदेश यदि ध्यान के द्वारा | 
ब्रहमसाक्षा्ार के उपयोगी ब्रह्म निर्धारण का उपाय होता तब तो रक्षण के द्वारा | 
अहनिर्धारण रूप जो गुरुभूत उपाय है उसमें गुरु, शिप्य की प्रवर्तित नहीं करा- | 
येगा | जहां गुरुपदेश ब्र स्वरूप निर्धारण का उपाय है और इससे ध्यान के 
इरा ब्रह्म साक्षात्कार भी हो सकता हे वहां za के लक्षण के द्वारा ब्रह्म का | 
निर्धारण कराकर वाद्य उसका ध्यान के द्वारा साक्षात्कार करना तो गुरुमूत उपाय | 
है। जहां रुघु उपाय सम्मानित होता है वहां गुरु उपाय का आदर नहीं किया | 
जाता हे । रक्षण के द्वारा अक्म-निर्धारण का प्रयोजन यही है कि प्रधानादि में 
जिस प्रकार अति व्याप्ति adi हो जाय एइं असम्भव आदि दोष नहीं हो जाय यही 
इसका प्रयोजन हे । अतिव्याप्ति एवं असम्भव निरास के द्वारा लक्षण मुखेन जो 
ब्रह्म स्वरूप निर्धारण वह लक्षण को इढीकरण करने के लिए सर्ववेदान्तार्थ निर्णायक 
न्याय विचार की अपेक्षा करता है। सगुण एवं निर्गुण ब्रह्म प्रतिपादक वाक्य का 
विवेचन करके निर्गुण ब्रह्म प्रतिपादक वाक्य के द्वारा ज्ञात आनन्दादिगुण एवं स्थू- 
छत्व आदि का न्मिघ में उपसंहार करके वेदान्त वाक्य अखण्ड अर्थ का प्रतिपादक 
है यह,निर्धारण भी सर्ववेदान्त वाकयार्थ--निर्णायक न्याय विचार की अपेक्षा 
करता है। ` 


१ किसी पशु का जव शग अहण यह मेरी गौ है यह कथन हो सके । 
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न्यायानुसन्धान के विना यह वाक्य सगुण विषय नहाँ है । यह वाक्य 
निर्गुण विषयक है यह निर्णय सम्मव नहीं है। क्योकि उपनिषदू में उभयविध 
वाक्य उपलब्ध होते हैं, उन वाक्यों का पूर्णेविचार नहीं किया जाय तब तो सांकर्य 
रहेगा, सर्वथा निर्णय नहां होगा । यदि यह कहा जाय लि यह सगुण विषयक 
वाक्य नहों है । यह निर्णय होने पर भी यह वाक्य निगुण विपयक है यह सगुण 
विषय है यह निर्णय हो जायगा । असंकीर्ण निर्णय नहों हुआ तत्र यह वाक्य 
सगुण विपय है और यह वाक्य निगुण विषयक यह सम्मिन्न निर्णय भी नहो हो 
सकता है । यह वाक्य सगुण विपयक्र नहीं है यह निर्णय होने पर भी यह वाक्य 
Fao विपग्रक यह सम्मिन्न निर्णय हो सकता है क्योंकि पूर्व में विचार के बिना 
जो अपातज्ञान होगा उस ज्ञान में यह सगुण विषयक महाँ है यह असंकीण ज्ञान 
नहाँ होता है और जव सगुण और निगुण विषयक ज्ञान संकीर्ण रहेगा तो स्वयं 
हो निगुण विषयक वाक्य में अनुपपत्ति उपस्थित होने से aga वादियों के 
आक्षेप से अनुपपत्ति के प्रतिसन्धान होने पूर्व निर्णय का अन्यथाभाव हो जायगा | 
अतः न्यायानुसन्धान की अपेक्षा रह ही जाती है। यदि किसी को पूर्वजन्म के न्याय 
विचार की अतिशयता के कारण निश्चळ निर्धारण हो जाता हे तब उसको शग 
ग्रहण के द्वारा उपदेश पक्ष में मनन के विना भी कार्य चल सकता है | 


अव यह शांका होती है कि न्याय विचाररूप मनन में नियम विधि का 


` खण्डन नहाँ हो सकता हे । कारण, इस वाक्य का यह अर्थ है इस प्रकार के | 


गुरु के उपदेश से भी तो न्यायसिद्ध अथ का उपदेश हो सकता है । विचाररहित 
गुरु के उपदेश को भी पक्ष म॑ प्रासि हे। इसलिए पक्ष में अप्राप्तांश के पूरण के 
लिए मनन में नियम विधि को आवश्यकता रह जाती हे । इस प्रकार पूर्व पक्ष 


कर इसके समाधान में परिमलकार ने कहा है कि सक्षणा के द्वारा ब्रहम का निर्धारण 


कर ध्यान से ब्रह्म का साक्षात्कार करना चाहिए । वेदाध्ययन से ब्रह्म की सत्ता 
: सम्पन्न हो जाने पर उस ब्रह्म का क्या स्वरूप दै इस प्रकार की जिज्ञासा 
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के समीप में उपस्थित शिष्य के प्रति गुरु यतो arse लक्षण के कथन 
से ब्रह्म स्वरूप का उपदेश कर उसकी जानने को इच्छा करो ऐसा कहकर लक्षण 
से ही ब्रह्मा का निर्धारण कर ध्यान करना चाहिए भिन्न रूप से नहीं यह नियम 
उन्नयन होता हे । रक्षण मुख के द्वारा ही ब्रह्म का निर्धारण कर ध्यान करना 
चाहिए | यह नियम नहीं मानने पर श्रृंग्राहिक उपदेश से भी जो ध्यान वह 
साक्षात्कार के उपयोगी ब्रहम निर्धारण रूप उपाय में प्रवृत्त कराता है। ठक्षण 
मुख से ब्रह्म से ब्रह्म  निर्घाण की अपेक्षा यह उपाय रूघुभूत होने के कारण इस 


-उपाय से ही ब्रह्म निर्धारण में गुरु शिष्य को प्रवृत्त करता है । किन्तु लक्षण मुख 


से ही ब्रह्म स्वरूप का,निर्धारण कर ध्यान करना चाहिए। तद्विजिज्ञासस्व इस 
हक्षण के उपसंहार वचन से यह नियसोन्नीत हो जाता है । इसलिए अतिरिक्त 
उपाय की प्राप्ति नहों हे । ऐसी स्थिति में लक्षण मुख से हो ब्रह्म निर्धारण की 
गुरु-उपदेश पक्ष में भी प्राप्ति रहतो हे । ea सुख से ब्रह्म निर्धारण के विना 
न्याय विचार सम्भव ही adi हो सकता है । कारण, ब्र लक्षण को सांख्य-सम्मत 
प्रधान में भी अतिव्यसि हे । सांख्यमत में प्रधान से ही भूत की उत्पत्ति स्वीकार 
की जाती है । इसलिए ब्रह्म लक्षण की अतिव्यात्ति को हटाने के लिए एवं लक्षण 
में असम्भव के निरसन करने के लिए तथा लक्षण के दृढ़ीकरण के लिए न्याय विचार 
की गुरु- उपदेश के पक्ष में भी बनी हुई है। अतः मनन की पाक्षिक पाणि 

नहीं है । जिस प्रकार तटस्थ लक्षण में अतिव्यासि आदि निरसन के लिए न्याय- 
विचार की अपेक्षा हे उसी प्रकार स्वरूप लक्षण में भी न्याय विचार की अपेक्षा है 
क्योकि स्वरूप लक्षण में भो यह निर्गुण वाक्य है सगुण वाक्य नहीँ है इस 


* विवेचन निगुण वाक्य में स्थित आनन्दरादिगुण एवं अस्थूलत्वादि निषेध के उपसंहार 


से अखण्ड्राथ बोधक वाक्य हे इस निर्णय के लिए न्याय विचार की अपेक्षा रह * 


जाती हे। न्यायानुसम्धानार्थ यह वाक्य सगुण विषयक नहीं है यह निगुण 
विषयक है तह ज्ञात नहीँ हो सकता है । कारण, न्यायानुसन्धान के विना यह 
असंकीण निर्धारण सम्भव नहों हो सकता है। जव यह सगुण विषयक नहीं है 
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यह असंकीण निर्धारण नहीं हो जाता है तत्र तक यह वाक्य निर्गुण विषयक है 
यह सगुण विपयक है यह न्यायानुसन्धान के विना असंकोणे' अर्थात्‌ इढ़ धारण 
नहीं हो सकता है। इस “प्रकार धारण सम्भव नहा होने पर गृहीत पक्ष में 
अनुपपत्ति के अनुसन्धान के बल से अथवा अन्य परपक्षवाले व्यक्ति के आक्षेप 
करने से अनुपपत्ति का प्रतिसन्थान होने से क्षोभित gaa में प्राचीन निर्णय का 
अन्यथा भाव होना सम्भव दै । पूर्वजन्म कृत न्यायविचार की वासना से न्यायविचार 
रहित गुरु-उपदेश में यदि निश्‍चळ रूप से पूर्वोक्त धारण हो जाने से मनन की 
अपेक्षा न होने पर भी कोई दोप-नहीं है। कारण, सामान्यतया गुरु-उपदेश मात्र 
में मनन की नियम प्राप्ति है इसीलिए तत्कारणं साख्मयोगाधिगम्यम्‌ इस 
श्रुति के अनुसार सांख्य और योग शब्द से विचार के उपदेश को ब्रह्मज्ञान के 
प्रति दो उपाय के रूप में कहा गया है । आशय यह है कि सांख्य और योग के 
द्वारा किसी अन्य उपाय की प्राप्ति नहों हो रही है जिससे मनन को पक्ष में 
अप्राप्ति है और मनन के द्वारा अप्राप्यंश के पूराण के लिए मनन में नियम 
स्वीकार करना आवश्यक होगा | सांख्य और थोग के द्वारा विचार की ही 
ब्रह्मज्ञान के प्रति नित्य प्राप्ति है । अतः उपायान्तर को सांख्य और योग शब्द 
में प्राप्ति नहीं है वरन विचार की ही नित्य प्रासिं है' । 


पूर्वोक्तत विइ्लेषण से मनन में नियम विधि को अप्राति होने पर भी 
निम्नलिखित प्रकार से उपायान्तर को ब्रह्मज्ञान के प्रति कारण रूप में प्राप्ति होने 


१ न च न्यायविचारं विना स्व वाक्यस्यायमर्थ इति न्यायसिद्धाथंविषयगुरूपदेशस्यापि 


ञ्चे प्राप्तिर्तीति--दाकनीयम्‌ , लक्षणमुखेन हि ब्रद्मनिर्धाय ध्यानेन तत्साक्षात्कारः 5 


सम्पादनीयम | 
क अतएव तत्कारणं सांख्ययोगाभिपन्नं इति भृत्या सांख्ययोगश esd 


विचारोपदेशमात्रपूव कब्रह्मप्र तिपत्युपायद्वयमुक्तम्‌, । 
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से मनन में नियम विधि स्वीकार करना पड़गा--उपाधियुक्त आत्म साक्षात्कार 
करने के लिए मन को ही कारणता निर्चित है कारण, श्रृति में मन के द्वारा ही 
ब्रह्मसाक्षाक्तार करना चाहिए | यह कहा गया है। इसी. प्रकार गीता शांकरभाष्य 
में भी आचार्य ने कहा है किं श्रवणादि dead मन ही आत्म दर्शन में कारण है, 
अतः श्रुति के द्वारा मनोव्यापार की सोपाधिक आत्मसाक्षात्कार के प्रतिं कारणता 
प्राप्त होती है । ऐसी स्थिति में जब मनो व्यापार की सोपाधिक आत्म साक्षात्कार 
के प्रति कारणता प्राप्त होगी उस पक्ष में मनन को प्राप्ति नहों होगी इसलिए पक्ष 
में अप्राप्ति अंश के पूरण के लिए मनन में नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक 
है। इस प्रकार पूर्वपक्ष प्रदर्शन कर परिमलकार ने कहा है कि ब्रह्मज्ञान के मति 
मनन की कारणता प्राप्त होती है ऐसी बात नहीं हे । इससे यही सिद्ध होता है 
कि ज्ञानमात्र के प्रति मन की कारणता निश्चित है विशेषकर आत्म दर्शन में कहा 
है कि समाहित होकर ब्रहम का ज्ञान करे । फलतः सोपाधिक आत्म साक्षात्कार के 
प्रति मन की कारणता विशेषरूप से अपेक्षित है। नियत प्रापि रूप में श्रुति इस 
कारणता की नियम के द्वारा व्यावृत्ति नहीं हो सकती है । 


इसमें पुनः शंका होती है किं ज्ञानमात्र में मन की कारण रूप से प्राप्ति 
होने पर भी सोपाधिक आत्म साक्षात्कार के प्रति मन की कारण रूप से पाक्षिक 
प्राप्ति हे अतः अप्राप्यंश पूरण के लिए मन में नियम विधि की आवश्यकता है 
fir, विचार करने पर यह भी कथन ठीक नहाँ प्रतीत होता है कारण, श्रुति एवं 
भाष्य के द्वारा ही मन की आत्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता नियत रूप से प्राप्त 
है। a में कहा हैं कि मन के द्वारा हो आत्मसाक्षात्कार करना चाहिए 
( मनसेवानुद्वष्ट्यमू ) एवं भगवदू . गोता भाष्य में भो कहा है कि श्रवणादि से 
संस्कृत मन ही आर्लसाक्षात्कार में कारण है । अतः मन को कारणता नियम से 
प्राप्त है । श्रवण एवं मनन रहने पर भी आत्मसाक्षात्कार में मन की कारणता 
waar नियत है इसलिए इसकी पाक्षिकी प्राप्ति नहों है। इसलिए मनन में नियम 
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मानने पर भी अप्राप्यंश पूरण नहों होता है। कारण, इसकी नियत कारणता 
निर्दिष्ट हे । जब पाक्षिक उपायान्तर की प्राप्ति हो असम्भव है तव उपायान्तर के 
रूप में मन की आत्म दर्शन के प्रति कारणता है । अतः उसके व्यावर्तन के लिए 
मनन में परिसंख्या विधि है यह भी नहीं कह सकते हैं। मन में कारणता नियत 
प्राप्त है इसलिए इसकी व्याइत्ति नहीं हो सकती | फळतः मनन में परिसंख्या 
विधि की चर्चा सवेथा व्ययर्थ वैः । | 


नखविदरुन आदि उपायान्तर के रहने से अवधात की पाक्षिकी प्राप्ति होती 
है। अतः अवधात में नियम विधि स्वीकार को गई है! इस कल्पतरु का आशय 
विश्लेषण परिमळ में इन शब्दों के द्वारा हुआ हे-त्रीदिभिर्यजेत इस श्रुति के 
दारा त्रीहि को योग के साधन के रूप में कहा गया है। किन्तु दर्शपूर्णमासयर्गों 
में ब्रीहि की साक्षात्‌ साधनत्वरूप से प्राप्ति नहो हे क्योंकि ब्रीहि साक्षात्‌ 
ब्रीहिझूप से याग का सांधन नहों है । पुरोडास निमार्ण के विना आग्नेयादि याग 
की सम्पत्ति नहाँ हो सकती है, अतः पुरोडास द्वारा ब्रीहि का अन्वय होता है । 
फळ यह होता हे कि--पुरोड़ास का साधन है तण्डुल, इसलिए तण्डुळ के दवारो 
aie का अन्वय होता है । तण्डुङ निष्पत्ति के लिए अवघात अपेक्षित होता दे। 


१ न च सोपाधिकात्मसाक्षालारत्कृप्तकरणभावमनोव्यापारस्य TH प्रापनिरस्तीति ` 
शंकनीयम्‌,, ज्ञानमात्रे बळपकारणमावप्य समाहितो मूत्ये ति विशिष्यात्मदेशते 
नितरामपेक्षतस्वेन श्रुतस्य च तस्य नियतप्राप्ततया, व्यावतनायोगात्‌ ,। तथापि. 
मनसः करणतया प्राप्तिः पाक्षिकीति चेद्‌ , न, मनसेवानुदरव्यामि ति रतेः | 
अवणादिसंस्क्ृतं मन आत्मदर्शने करणमि ति गोतामाष्यदर्शंनाच्च मनस एव . 
करणतया पिं नियमेन आप्तेः । एवं पाक्षिकस्यासयुपायान्तरस्य प्रप्यसंभ्रवे ` 
समुच्चयेनोपायाब्तरस्य व्यावतंनयोम्यस्य प्रापिवू रापास्तेति . नोपायपरिसंख्या | 
शंका । ‘ke 


EE te पर पुरहू 
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अतः अत्यक्षविधि की अपेक्षा के विना ही सामर्थयवश से अवधात की प्राप्ति है 
Gag जिस HE gE के मति सामर्थ से अवघात को प्राति - है, उसी 
Fae. के :बिदुळन को भी पक्ष में प्राप्ति होती हे । इसलिए सामभम az 
से अबधात की सावंत्रिकी re wet होगी। अतः अवघात की सार्वत्रिक सिद्धि 
के fm .ब्रीदिनवत्ति में far विश्वि का आश्रग्रण किया जाता है। zat 
ज्रोहिनवन्ति में नियम विधि के आश्रयण का अभिप्राय: हे' 


परिसंख्याविधि 


:: =, Siren Haram अहण ate mere हण आलुष्ठेयः है । 
Ae टम प्रकरणः में कश्चित इमामग्ृम्णनू इस मन्त्र की रहना ग्रहण अंकाहान 
TE, रूप हिंग. से .अइबवरशना . ग्रहण. एवं. गदेसरशना अहण: उभय में 
बिनियोग की प्रापि होती हे । अतः aT रशनासुतस्य- यह" अखवरशनाः 
अहम करा विधान करता हे | यहां दोनों का ग्रहण प्रात .था अश्वरशनाग्रहण 
मं परिसंख्याविधि स्वीकार करने . से rT ग्रहण से मन्त्र की व्यावृत्ति रूप 
फुढसिद्रू होता है) | 

यह शांका होती है कि इन दोनों में क्या अन्तर हे जिससे एकत्वनियम 
विधि. शौर अन्यत्र परिसंख्या : विधि स्वीकृत होतो द्वै। प्रिसंख्याविधि में 
TA अहृण से मन्त्र की ae होतो. हे और इसी. प्रकार नलंविदळन 
आदिक. तपुः निष्पादन: से नियम विधिं में निवृत्ति.होती हे | अत इन 
दो विधिद्यो में किसी परकार का भेद अवगत नही रहता है । इसके संमाधान में 
परिमळ में कहा गया है कि अवधात में विधि होने से नख़विदलन पृक्ष में जो 
अवतृ की अरि हे उस मप्र का पूरण नियस विधि के द्वारा हो जाने 
के वाद स्वतः नलविदलन की निवृत्ति हो जाती है। नियम विधि! में प्रथमत 

१ कर्पूर प्‌ऽ पुश==९९० 
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* अन्तरभूत पुराणादि श्रवण भी उपायान्तर के रूप में प्राप्त है क्योकि पुराण भी 


विंधि विचार और करत परिमल श्र 

विधि मुंख Sefer होतो. है। अतः अंगांतांध परिपूरण हों विधे रूप से 
परत्यासन्न हैं और ae नियम विधिं का फळ है । नखंविदर्लन रूप इतर 
उँपाये कें निवृत्ति से आनुंसंगिक हे । परिसँख्या में किसी को पाचक 
बिं नहीं है दोनों ही नित्य प्रांत है । अतः अमनातांश नं होते सें उसको 
परिपूरण सेम्मेव नहीं है। इसँलिएं इतर Aa रूप अन्ययोग को व्यवच्छेद 
प्रवृत्ति होती है । नियम विधि में अयोग का व्येवच्छेद ही फल हैं । यही इंने 
दोनों में अन्तर है । नियम विधि में विधेयरूंप से प्रतीत होता है और विध 
अधुसंगिक रहता है. और परिसंख्याविधि में निषेध हो. प्रथम होता हैः विधेय तो 
वहां सिद्ध हो है । 

TRAGER ने अक्लसाक्षात्कारन्यक्ताबुपायोन्तरॉसमवात्‌ इतं कत 
प्रन्ध का व्याख्यान निम्नलिखित रूप में किया हैं :-- 

इस कथित कर तरु अन्थ के द्वारा नियम विधि का. .उपपादन - होः मतीत 
होता है। उपायान्तर की प्राप्ति होने पर ही नियम विधि होती हे fre 
रहमसाक्षात्कार रूप काय में वेदान्त-श्रवण से अतिरिक्त. किसी. उपाय का श्रवण 
नहीं है। अतः उपायान्तर के न रहने से प्रकृति में नियमविधि की सम्भावना 
नहीं है । फलतः उपायान्तर के अमाव. में भी विधि होने पर अपूव विधि हौः 
हो सकती है । इस शांका का उद्‌मावन का जह्मसाक्षात्कार रूप कार्य के प्रति- 
अन्वयब्यतिरेक के द्वारा गृहीत कार्यकारण भाव रूप उपायान्तर का अभाव रहने 
पर भी साक्षातारयोग्यसूक्ष्माथे विषयक शा्रश्रवण रूप ब्रहमसाक्षात्कार का कारण, 
है । संथ ही ween में सामान्य रूप में काये कारण भाव के Rt. 


Ue के अन्तर्गत आता है । अतः इ.,जश्रवण के कारणता रहने. पर. पुराण 
थर्वण की Ae साक्षात्कार के भति कारणा प्राए होतो है! फळतः जिस पक्ष 
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उपायान्तर. की प्राप्ति होगी उस पक्ष में श्रवण की अप्राप्ति है। अतः अप्राप्तांश 
पूरण के लिप अवै में नियम विधि मानना आवश्यक है । नियमविधि के लिए 
विशेष प्रापि अपेक्षित नहीं है. केवळ सामान्य . काये कारण भाव गृहीत होने से 
प्राप्ति मात्र ही नियम विधि के लिए अपेक्षित है। जैसे अवधातादि में नियम 
विधि के स्वीकार के द्वारा नखबिदलन का परिहार कहा गया है । अपूर्वीय तण्डळ 
भें नलविदलन आदि किसी अन्य को कारणता प्राप्त नहों है फिर भी सामान्यतया 
wee निष्पादन के लिए नखविदळन की कारणता प्राप्त होने से ही वहां पर 
नियम विधि स्वीकार की जाती है अतः प्रकृति में नियम विधि ही है । 


इस प्रकार शंका का उद्भावन ले कर परिमळ ने कहा है कि प्रकृति शंका 
ठोक नहीं है कारण यहां पर नियम विधि का उपादान प्रस्तुत नहीं है क्योंकि 
पूर्वोत्तर ग्रन्थ के नियम विधि को निराकारण करने के लिए है। नियम विधि 
पक्ष का प्रदर्शन उपायान्तर प्राप्ति प्रयुक्त नहीं है। पूर्व प्रदर्शित ऋतैमार्यामुपेयात्‌ 
इसमें ऋतुगमन में नियम विधि पक्ष में अप्रासि प्रयुक्त ही नियम विधि है । 
पूवेविशलेषण के अनुसार ही यह स्वष्ट कर दिया है कि पल्यन्तर में राग अथवा 
ह्वेष से पलो के प्रति ऋतु गमन में अग्राप्ति होने से ही नियम विधि स्वीकार की 
गई है । प्रकृति स्थळ में उपायान्तर के प्राप्ति होने पर भी पाक्षिक अप्राति 
प्रयुक्त नियम विधि नहँ है वरन्‌ उपायान्तर प्राप्ति प्रयुक्त नियम विधि है । पुनः 
शंका होती है कि यह प्रकृति शंका और परिहार अन्थ नियम विधि के उपपादन 


की अपेक्षा न करके केवळ अपूर्वविधि के अभाव के उपपादन रूप में योजित नहाँ 


किया जा सकता है कारण भाप्य में शंकामन्थ अपूवेविधि के उवपादन को विषय 


बनाकर योजित नहीं किया गया है क्योंकि उपायान्तर का असम्भव होना ही . 


साक्षात अपूर्वविश्लि में हेतु नहों है। पश्वादि में उपायान्तर के सम्भव होने पर 
भी चित्रयायजेत पशुकामः इत्यादि में आ[ऽतरिवि को देखा जाता है। इसी 
प्रकार प्रवाज से अन्य उपकार में उपायान्तर असम्भव रहने पर मौ प्रयाजे प्रेयाजे 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विधि विचार और कल्पतरू परिमल wy 


कृष्णलं जुहोति इत्यादि में प्रयाजाति अंश में अनुवादत्व रहता है । अतः 
उपायान्तर का असम्भव ही अप्वेविधि का कारण नहीं है । इसी प्रकार परिहार 
का भी अपूर्वविधि में अभाव उपपादन विपय रूप में योजना नहीं कर सकते हैं। 
कारण, परिहार ग्रन्थ से वेदान्तश्रवणादि में अपूर्व विधि विरोधी मानान्तरसिद्ध कार्य 
कारण भाव का अभिधान नहों किया जाता हे । किन्तु उसके प्रतिद्ठन्द उपायान्तर 
का ही इतरथा इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा अपरिज्ञान ही कहा जाता है । इसळिए 
यह शंका और परिहार अन्थ सवेथा अनुचित है। इस प्रकार की शंका 
परिमलकार ने कहा है वेदान्त श्रवणादि अझसाक्षात्कार में कारण हे इस रूप 
में विशेष कार्यकारण भाव आहक उपायान्तर रू५ मानान्तर नहाँ है । अतः 
मानान्तर से अपूप कार्य कारण भाव विषय होने से श्रवणादि में अपूर्व विधि 
अंगीकार करना चाहिए, यही शंका अन्थ का अभिपाय है । ब्रह्मसाक्षाक्तार के 
पूति विशिष्ट कार्यकारण भाव न रहने पर भी सामान्यतया साक्षात्कार योग्य का 
बहुल श्रवण एदं मननादि के द्वारा निर्धारित स्वरूप का पूर्व अभ्यस्त ध्यान मानस 
्रहमसाक्षाक्तार के पूति कारण हे । जैसे कामिनी भावना द्वारा कामिनी के 
साक्षात्कार में अतिशय भावना या ध्यान मानस साक्षात्कार का कारण होता है । 
अतः यहाँ भी निर्द्धारित स्वरूप का ध्यान मानस त्रह्मसाक्षात्कार में कारण हे | 
अतः ब्रह्मसाक्षात्कार के पूति कारणान्तर की उपलब्धि होने से यहां अपूर्नविधि 
का अवकाश ही नही है । विशेष कार्यकारण भाव का ग्रहण जिस पूकार अपूर्व 
विधि का विरोधी है वैसे ही सामान्य काय कारण भाव अहण भी अपूर्लविधि 
का विरोधी होता है, अन्यथा अवधात नियम अन्य अपर्वी तण्डुळ व्यक्ति में 
उपायाम्तर नखविदळन आदि की अपूपि होने से मानान्तर के अमाव से अवधात 
में अपूर्व विधि होने ढगेगी । द्रष्टव्यः इसके द्वारा दर्शन रूप फ़ का ही 
यहां आश्रयण किया है और वह समी प्रमाणा का साधारण फळं हे । अतः समी | 
प्रमाणे में आत्म दर्शन रूप फळ की निगमतः प्रसक्ति न होने पर वेदान्त ही 
दसन के प्रति प्रमाण दे। इस नियमन के छिए ही ओतत्यः इसके द्वारा बे 
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श्रवण कहा गया हे । इसी विषय की पुंष्टि वार्तिककार के द्वारा भी. हुई हे। 
-योग्यतावश सें वेदान्त मात्र से वेध तरह्मात्येकतव में इतर प्रमाणों की योग्यता Rae 
होने पर वेदान्त शरवणं में नियम स्वयं लब्ध होतां है उसी का ale: आदि के 
द्वारा अनुवाद है । अतंः यहां नियमं विधिं नंहो हैः । 
.. सम्पूर्ण वेद दो भागों में विभक्त है। कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड । कर्मकाण्ड 
में यांगादिकमों के अनुष्टान का भलो-भांति विचार और ज्ञानकाण्ड में तत्वज्ञान की 
राति का उंपाय निरुपित है । चित्त की निर्महता से ही तत्वज्ञान का उदय हो 
संकता हे, अन्यथा नहों । वेद में कर्मकाण्ड से उपक्रम कर ज्ञानकाण्ड में उपसंहार 
करें मानव जीवन कें कर्तव्य एवं लक्ष्य का निर्णयं किया हे । कर्मकाण्ड के निर्णा 
यक मांमासाशाख बारह अध्यायों में विभक्त वेद प्रतिपादित कर्मों का विश्लेषण 


करता हे । इसी शास्र के द्वारा निरतिशय सुख रूप स्वर्गा के साधन के भी 
विश्लेषण कियां है । 


आचाय शंकर के अनुसार ज्ञानकाण्ड का एकमात्र प्रतिपाद्य विषय आत्मा 
( जीव ) के साथ ब्रह्म का पेक्यज्ञान है। समी उपाधियों से शुन्य, अनादि: 
अनन्त, सच्चिदानन्द, अद्वैत-त्रह्म का साक्षात्कार ही aa का परमप्रतिपाद्य. विषय 
है | जीव के साथ ब्रह का ऐक्य साक्षात्कार ही मनुष्य का चरम एवं. परम लक्ष्य 
है । अंह्ेक्य-साक्षात्कारात्मक-ज्ञानसग्पादन के लिए ही वेदान्त को अबतारणा की 
गई हे । वेदान्त का उपक्रम वाक्य अथातो त्क्मजिज्ञासा (Ho Fo १-१-१ ) 
उपसंहार वाक्य अनावृत्ति शब्दात्‌ (Fo Wo ४-४-२२ ) है। उपक्रम सूत्र का 
आशय--मोक्षसाधनीमूत ब्रह्मज्ञान के छिए वेदान्त वाक्य का विचार करना चाहिए । 
उपसदार सूच का आशय--अरक्कज्ञान का फल मोक्ष प्रदर्शित किया जाता हे । 


~ 


१ वेदान्तेकवेथे meres तदेतिरिक्तप्रमाणानां योग्यता निवृत्तौ वेदान्तभ्रवणनियमः 
` स्वयमेवकम्यते, तदर्थं ओतन्य इत्यनेनातवदन्तीति बर्तिकार्थ इति तात्पर्यम्‌ ! 
tes २ गर कः “FRO पग पृ०.९२६०९ २२ + 
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अवणविधिविचार ve: 
चेदान्त-सूत्रो के उपक्रम और उपसंहार की एकरूपता से ब्रहाज्ञानसाधनक मोक्ष 


में इसा तात्रये है यह निश्चित होता हे । जिस विषय से उपक्रम उसी” 
रिप में उपसंहार होने से उस अर्थ में इस शास्त्र का तात्पर्य है यह निर्णय होता 
हे ।' sant शंकर ने अपने भाष्य में स्पष्ट शब्दों के द्वारा जीव और ब्रह के 
एकल के विपग्न में कहा है--जीव और ब्रह के एकत्वज्ञान के लिए समी वेदान्तों: 


का आरम्भ हे |` अतः आत्मा का एकलज्ञान वेदान्त का परम-चरम लक्ष्य है 


कमे और ज्ञान का सामंजस्य भरदर्शन करते हुए पंचपादिका एवं वित्रण में कर्मों के: 


अनुष्ठान को चित्तशुद्धि का कारण माना है । 


कर्मानुष्टान नें प्रबृत्ति की कारणता का निरूपण द 
कर्मों का अनुष्ठान-चित्तगुद्धि के द्वारा आत्मेकज्ञान के प्रति कारण होने 
पर भी अत्यधिक व्यय-आय[स-सभय-साध्य इन यागादि कर्मों के अनुष्ठान में मानब 
को. प्रवृत्ति ही क्यों होगी ! यागादि कर्मा के सांगोपात्र में प्रवृत्ति ज होने पर 
याग के क्रम-परम्परा का ज्ञान साधारण मनुप्य को नहों हो सकेगा। 


इस शंका के उतर में मनीपियों का यही कथन है कि यागादि क्रिया के: 
साथ स्वर्गादिरूप फल का साध्य-साधन वेद से ही अवगत होता है । बागादि के 


१ थेन चौपक्रम्यते येन चौपसंहियते सं एवं शब्दार्थः । उपक्रम और उपसंहार का किसी | 
पक अथै मे पर्यवसान होने पर शास्त्र का इसी अथ में तात्प हे यह निदिचत होता 
है। रेखागणित में परिज्ञा वाक्य,और उपसंहार वाक्य का एकार्थपर्यवातान के द्वारा.” 
प्रतिशादिसमन्वित समो वाक्यो का ताल्पर्थ अवघ्रत होता हे | इसी प्रकार परार्था 
तुमान में अतिशा और निगमन वाक्य का फिसी एक हो अर्थ में पर्यवसान होता दै । 


२ (क' अत्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सव वेदाव्ता आरम्यन्ते | ° 

Alo मा० Yo ४८७ 

CH) इंम्स्नस्य माध्यस्थ ब्रह्ामंत्यिकत्वे तात्पयमत्र दशितम्‌ | ‘Po To 
विण Jo १७१८: | 


“ ३ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


साथ स्वर्गरूप फळ का साध्य साधन-भाव सम्बन्ध प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण से 
अधिनस्थ नहीं हे । जो अर्थ इन्द्रियज्ञान का विषय रहता हे वही मत्यक्षज्ञान का 
विषय होता हे । हेतु का प्रत्यक्ष होने पर उस प्रत्यक्षः विषय हेतु रूप छिंग से 
परोक्ष छीन भूत विषय का अनुमान होता है । जैसे--धूम का प्रत्यक्ष होने पर 
घूम से बहिन का अनुमान होता है । प्रहृत में अतीन्द्रिय होने के कारण यागादि 
करिया का स्वर्गादिका साध्य-साधनमाव प्रत्यक्ष-पमाण-गम्य नहीं हो जाता है। 
प्रत्यक्ष के बिना हेतु का ज्ञान न होने से उक्त साध्य-साधनभाव अनुमान प्रमाण 
गम्य भी नहीं हो सकता हे । इसलिए इस विषय में श्रुतिं ही एकमात्र प्रमाण 
हे । अपौरुषेय श्रुति संकलदोप-कलंक से रहित होने के कारण इसमें स्वतः 
प्रामाण्य है । श्रुति खेद पुरुष के द्वारा प्रणोत नहीं हे, अतः ग्रम, प्रमाद, विप्र- 
रिप्सा ( दूसरों का प्रतारणा की इच्छा ) आदि दोषों से सर्वथा Faw है। 
लौकिक व्यवहार में इस प्रकार के पुरुष प्रमादि की अनुभूति शतशः होती है । 
यही कारण है कि पुरुषप्रणीत में स्वतः प्रामाण्य नहीं है । वेद अपौरुषेय होने से 
नितान्त निदुंष्ट हो सकता हे किन्तु बहुतर आयास-साध्य इसके अध्ययन में प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती हे | 


इसके समाधान में आचार्यों ने कहा है कि वेद का वचन ही वेदाध्ययन 
में मनुष्य को प्रवृत्ति का कारण है । वेद के आरण्यकभाग में वेद . का अध्ययन . 
करना चाहिए ( स्वाध्यायों ध्येतव्यः तेचिरीयाण्यक-२।३५।३ ). इस. विधि वाक्य 
के तात्ययेय-निण में आचायोँ में परस्पर मतमेद है । 


विवरणाचार्य का अभिप्राय यह है कि यह आरण्यक वाक्य अक्षरग्रहण. का 
बोधक है.। गुरु जिस अनुपूर्वी रूप से मन्त्र का उच्चारण करते हैं, उसी उच्चारण 
की आनुपूर्वों के अनुसार शिष्य भी गुरुमुखोचारित वेदवाक्य का अनुच्चारण करे | 
स्वाध्यायों ध्येतव्यः इस विधि वाक्य को उपजीवन स्वरूप मानकर. न तो वेद का 
कर्मकाण्ड भाग और न ब्रह्मकाण्ड ( ज्ञानकाण्ड ) ही प्रवृत्त हुआ है । केवल अक्षण 
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` का बोधन जिससे होता है--वह नियम विधिं है। इस विधि में एक पक्ष 


विधिविचार आर विवरण + ४६ 


अहण के लिए ही विधायक -- यह विधिवाक्य है। यहो कारण ,है कि विवरणा 4 
चार्य का सिद्धान्त है फि आगे के ऋतुविधायक वाक्य को उपजीवन कर वेदे का , 
कर्मकाण्ड प्रवृत्त हुआ है और आत्मा वाइर द्रष्टव्यः श्रोतऱ्यो मन्तव्यः 
निदिध्यासितव्यः इस श्रवण विधायक वाक्य को उपजोवन कर ज्ञानकाण्ड की प्रवृत्ति 
हुईं है। उपनिषद्वाक्याथ को संक्षेप में संसुचन करने के छिप ब्रह्मसूत्र की उप- 
योगिता है । इस अभिप्राय से हो ब्रह्म जिज्ञासा का मूळीभूत आत्मा वारे द्रष्टव्यः 
इस भ्रुतिवाक्य को विवरणाचार्य ने स्वोकार क्रिया है | 

विवरणाचार्य के अनुसार वेदान्त ara को विधिमूलक माननें पर अपूव 
विधि, नियमविधि एवं परिसंख्याविधि इन तीनों में से किसी एक विधि को स्वीकार 
करना होगा | अतः सामान्य रूप में इन विधियों का ज्ञान कर लेना नितान्त 
आवश्यक होगा | न 
अपूर्वविधि-- 

किसी अन्य प्रमाण एवं अन्य वचन से अप्राप्त विषयकों जो ज्ञापित करता है, 

उसे अपूर्व विधि कहा जाता है। जैसे--अम्निहोत्र होम करना चाहिए ( असि- 
होत्रं जुह्यात्‌ ) इस स्थळ में अमिहोत्र होमरूप कर्म इस विधि वाक्य को छोड़कर . 
अन्य किसी प्रमाण या वाक्य से यह विहित नहों है। किसी प्रमाणादि से अग्राप्त का 
ज्ञान करानेवाली विधि अपूवविधि होती है । 


आशय यह है कि दृशर्थ अथवा अदृष्टार्थ रूप से तीनों कालो में क्रमी ks र 
विधि के विना प्राप्ति रहित को प्राप्ति करानेवालो अपूर्वविधि कही जाती है ae 


नियमविधिं ¦= प्र 
प्रमाणान्तर के द्वारा पक्ष में प्राप्त रहने पर भी उस विपय में किसी. विशेष 


१ हार्वे कसय कथमप्यप्राप्तस्य प्राप्तिफछको विघिराद्यः | a 
सि० So Ho Jo ५,६. र 
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४० . ` विवरण का समाक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्राप्त, है और अन्य पक्ष में अप्राप्त हे उस अप्राप्त अंश का पूरण ही इसका 
फल है. : 

जैसे त्रोहीनू अवहन्ति ( अवघात के द्वारा त्रीहि के तुप का विमोचन 
करना चाहिए ) प्रकृतस्थळ में विधि न रहने पर भा धान्यविशेष से पुरोडाश के 
निष्पादन के लिए उसके तुप का हटाना आवश्यक है। कारण, विना छिलका 
हटाये पुरोडाश का निर्माण संभव नहीं हे। किन्तु यह तुपविमोचन मूसळ के 
अवघात से एवं नखविद्लन आदि अन्य उपायों के हारा भी संभव हे | इन उपायों 
में किसी भी एक उपाय का अवरूम्बन करना कर्ता की इच्छा पर ही निर्भर 
करता है । ऐसे erat में कर्ता की इच्छा को नियमित करने के लिए ही शाल्न 
कहता हे--जोहोन्‌ अवहन्ति ( तरीहि का अवघात ही करना चाहिए) अवधात के 
द्वारा निष्पन्न जो तण्डुळ उस तण्डुल से सम्पन्न याग ही स्तर्गादि रूप फळ 
का जनक होता है। अवघात; याग के द्वारा उत्पन्न परमापूवे के अवान्तर 
अपूर्व की उरतात के द्वारा ही परिपोषक है ।नियमविधि का अर्थ अयोगब्यवच्छेद 
होता हे । नलविदरून आदि के द्वारा तुषविमोचन की स्थिति में तपविमोचन के 
लिए अवघात को अप्रासि हे अतः पक्ष में अप्राप्त अंश की मामि ही नियम 
विधि का फळ है। फल्तः अवघात से अतिरिक्त तपविमोचन के उपायों का 
निपेध हो जाता है । नखविदलन आदि उपाय याग के अवान्तर झपवं के जनक 
नहीं होते हैं । 
परिसर्या :-- 


निस. विधि के द्वारा विधि बोधित पदार्थ से अतिरिक्त अन्य पदार्थों का 
निषेध ज्ञात होता है--- वह परिसंख्या विधि कही जाती है । जैसे--पंच पंच 


१ पक्षप्रापरस्याप्राप्तांगपरिपूरणफलको विधिद्वितीयः | 
सि० Bo सं० Yo q 
RFS पायों धनुधंर एव यहां विशेषण धनुर्धर के साथ प्रयुक्त एवं विशेष्य में विशेषण 


के अयोग अर्थात्‌ सम्बन्धामाव का निषेध करता है और उसमें घनुधरत्व का 
निषमन करता है। 
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विधिविचार और विवरणं ~ ad 
नलाः भक्ष्या: ( पाँच नखों से विशिष्ट प्राणियों के मध्य में शशक आदि पाँच 
माणी ही भक्षय है ) परिसंख्याविधि के दवारा शशक आदि पाँच प्राणियों का भक्षण 
करना चाहिए--यह विधान नहाँ होता है; वरन उक्त पाँच प्रकार के प्राणियों 
से अतिरिक्त पंचनखविशिष्ट अन्य प्राणी भक्ष्य नहाँ हे यही विहित होता हे | 
भक्षण के विषय में पुरुप का स्वमावसिद्ध अनुराग रहता है, अतः अनुरागवश 
शशक आदि पाँच प्राणियों को छोडकर अतिरिक्त पंचनखविशिप्ट प्राणियों के 
भक्षण की जो मराति है उसका निषेध करने के लिए ही पंच पंच नलाः भक्ष्याः 
यह परिसंख्याविधि कही गई है । इस विधि में अन्ययोगं का व्यवच्छेद 
रहता है' | ” 
इन विधियों का विइलेपण इस प्रबन्ध का प्रतिपाद्य विषय नहा है किन्तु 
प्रकृत विषय की अवगति के लिए सामान्य विचार संक्षेप में प्रस्तुत कर दिया है। 
यह मीमांसाशात्र का असाधारण प्रतिपाद्य विषय है । मण्डन मिश्र का 


ee एवं अप्पय दोक्षित का विधिरसायन इस विपय का स्वतन्त्र 
अन्थ हवै | 


विधि रहने पर ही शान में प्रवृत्ति हो सकती है अन्यथा शाख में 
wale Fat हो सकती है अथवा सम्रयोजन रहने पर उस प्रयोजन की सिद्धि 
के लिए are में प्रवृत्ति सम्भव है* | प्रवृत्ति ही प्रथम सूत्र का प्रयोजन है 
और यह मवृत्तिरूप प्रयोजन विधि के विना सम्भव नहीं है। “अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा” यह सूत्र सर्वज्ञवादरायण के द्वारा प्रणीत है। अतः यह अनर्भक नहों 


Seal 
१ जैसे पार्थ एव धनुर्धर: यहां पार्थ विशेष्य है उसके साथ प्रयुक्त :दुव शब्द्‌ 


अन्ययोग का व्यवच्छेद करता है। विरोध्य पार्थ से अन्य में विशेषण घनुधर के 
सम्बन्ध का निषेव करता है। पार्थ एव घनुधरः नान्यः यह भवाः होता है । 


२ विघौ सति शास्त्र थजृतिमवेत्‌ ! अक 
क० बि० ०-२ EE 
३ Ho सू १।९।१ : इ? 
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. हो सकता है, इसलिए किसी पद का अध्याहार करके भी इस सूत्र की योजना 
करनी होगी' । सूत्र के अनुरूप ही शब्द का अध्याहार होता है । अतः यहां | 
_ पर कर्तच्या इस पद का अध्याहार कर इस सूत्र का साधनचतुष्टयसम्पन् 
व्यक्तियों के ब्रह्मज्ञान के लिए विचार करना चाहिए, यह अर्थ सम्पन्न होता 
है। पुरुष प्रवृत्ति की सिद्धि एवं Fels सिद्ध ज्ञान वाक्य रूप अनुवाद के 
परिहार के लिए कतेव्या पद का अध्याहार नितान्त अपेक्षित है । प्रकृत सू में 
_ जिज्ञासा इस पद का विचार अर्थ में लाक्षणिक प्रयोग है; विचार जिज्ञासा पद 
, का लक्ष्य अश है । जिज्ञासा पद की विचार में लक्षणा न मानने पर कर्तव्या इस | 
पद का अध्याहार काने पर भी अथ की संगति नहीं हो सकती है; क्योंकि ज्ञान 
और इच्छा ये दोनों कर्तव्य नहीं हो सकते हैं । अतः विचार में रक्षणा मानना 
अत्यावश्यक है । ज्ञान और इच्छा के मध्य में विचार अपेक्षित रहता है । | 
“Weer से ज्ञात रहने पर भो अपरोक्ष फल रूप ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक ज्ञान ) | 
और सन्दिग्ध ज्ञान में निङचयात्मक ज्ञान अमीष्ट रहता है। ये दोनों ही विचार के | 
विना सम्भव नहीं हैं, अतः विचार में जिज्ञासा पद को रक्षणा है । अथवा 
जिज्ञासा करनी चाहिए यह कहने पर केवळ इच्छा करने से ही इध्यमाण ज्ञान 
सम्भव नहीं है अर्थात्‌ मात्र इच्छा से साध्य इप्यमाण ज्ञान सम्भव नहीं है । 
अतः उसके निर्वाहक विचार में लक्षग दे । इच्छा भी साक्षात्‌ इप्यमाण ज्ञान 
के साधन रूप में अन्वित नहों हो सकती है अतः उसके निर्वाहक विचार 
का आश्रयण करना होगा | विचार के द्वारा इच्छा में साधनता सम्भव है , अतः 
विचार भी जिज्ञासा शब्द के प्रह्ये ज्ञान और प्रत्ययार्थ इच्छा के मध्य में 

गृहीत है | इसलिए विचार में ही रक्षणा होती हे अन्य में नहों । 

१ सर्वज्ञबाद्ररायणप्रणीतत्वादानर्थक्यानुपपत्तौरयाध्याहारेणापि सूत्र योजनीयम्‌ | 
तस्वदी० पु०--३१ 
२ तत्र जिज्ञासापदेनान्तींतं FARE. `व्याङुटानयोग्यतया, साघनचतुष्टयसम्पन्नस्य 


. wear विचारः कतव्य इति सून्नवाक्यस्य भौतोऽथंः सम्पद्यते | 
qo fia पृ०--२३ 
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यद्यपि ज्ञान र ख-ग्राति या दुःखनिवृत्ति रूप नहीं हे, अतः शान फल 
adi हो सकता है ; तथापि aaa में स्वरूपतः पुरुपार्थता नृ होने पर भी जैसे 
स्वर्ग की कामना करने वाला यज्ञ करे ( स्वर्गकामो यजेत ) इस स्थळ में स्वर्ग ही 
विशेषणभूत स्वर्ग फल के रूप में गृहीत होता हे । वैसे ही ब्रह्मज्ञान की कामना 
करने वाळा विचार करे ( जअद्याज्ञानकामेम विचारः कतेव्यः ) इसमें विशेषणमूत 
Fag फळ के रूप में गृहीत होता है । आशय यह है. किं केवळ विशेपण 
होने से ही aaa फळ नहों होता है वरत्‌ FAT रूप मोक्ष काम्य होता 
हुआ अनिन्दित है, अत एवं फळ है । विचार विपय सापेक्ष होता हे.--किसी 
विषय का निर्देश यहां पर नहा किया गया है; अतः आसा वारे इत्यादि 
अवणादिविंधायक वाक्य के समीप में पठित वेदान्तवाक्य हो विचार का विप्रय 
होता है । फलिताथे यह होता हे कि साधन चतुष्टय सम्पन्न मोक्षसाधन ब्र्ज्ञान 
के लिए वेदान्त वाक्य का विचार करे । 

किसी विशेष कारण का अनुसन्धान के विना ब्राह्मण को सांग वेद का 
अध्ययन एवं ज्ञान अवश्य करना चाहिए इस श्रुतिबचन के अनुसार वेदाध्ययन 
ब्राक्षण के लिए विशेष कामना वश ही विहित नहाँ हे। अतः स्वाध्याय का 
( वेद का ) अध्ययन करना चाहिए ( सवाध्यायो 5ध्येतव्य; २।३५।३ ) यह नित्य 
विधि है । 

इस नित्थविधि के द्वारा वेद के अध्ययन में प्रवृत्ति होती है । इस अध्ययन 
विधि के द्वारा अक्षर ग्रहण विहित है अर्थ की अवगति इस विधि से विहित नही दै । 
कारण, अर्थज्ञान में विधि न रहने पर भो ब्ु्न्यक्तियों को पद-पदार्थ संगत 


ण areata Ratt मोश्ञताधन ब्रद्मग्रानमितिं सिद्धयति । 
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पद समूह वाक्य का ज्ञान होने से विचार के विना अर्थ को अवगति न रहने पर 
पदों का उसमें तात्पये हो नहा रहेगा । लौकिक व्यवहार में नयास्तीरे पञ्च 
फलानि सन्ति यह वाक्य प्रयुक्त होता हे । इस वाक्य में अर्थावत्रोध में 
विधि नहीं है फिर भी अर्थावबोध में तात्यये है और अर्थावत्रोध होता है. 
अतः अर्थाववोध के लिए विधि एकान्तरूप से अपेक्षित नहाँ है, इसलिए 
नित्यविधि के द्वारा प्राप्त वेदाध्ययन के द्वारा वेद के अर्थ का भी अववोध हो 
जायगा | अक्षर ग्रहण के द्वारा आकांक्षा की पूत्तिं हो जाने पर किसी अन्य 
फळ की कर्मना का प्रसंग ही नहाँ रहता हे । अध्ययन विधि को ही अथातो 
धर्मजिज्ञासा (जै० सू० १ ?। १ ) इस सूत्र का मूल मीमांसकं ने स्त्रीकार 
किया है। अतः यही नित्यविधि अथातो maT [Fo Fo १। १। १ ] 
इस सूत्र का भी मूळ हो सकती है । 

अक्षरावगति में पर्यवसन्न यह नित्यविधि धर्म विचार एबं ब्रह्मविचार इन दो 
विचारों को प्रयोजक नहाँ हो सकती हैः | 

पूर्वोक्त विशलेपण से यह सिद्ध होता है कि स्वाध्यायों उध्येतत्यः इस 
नित्यविधि के रहने पर भी ब्रहम विचार की विधायक तो यह विधि नहां है | 
अतः; इससे ब्रह विचार का विधान कैसे होता है । इस निश्यविधि के द्वाग सांग 
सम्पूर्ण taut का अध्ययन से जो विचार के बिना आपातज्ञान उत्पन्न होता 
है, उस आपात दर्शन से यह अवगत होता है कि वहुवित्त अतिशय आयाससाध्य 
अनिदोत्रादि कर्म से अमृत को [ मोक्ष की ] मराति नहीं हो सकती है । वित्तादि 
के द्वारा विपुळ भोग साधनों से युक्त aay के जोवन के समान ही जीवन 
व्यतीत होगा । विचादि अमर्त्य (मोक्ष) का साक्षात्‌ साधन नहों है। 


१ ननु अध्ययनविधिरेव घर्म लिज्ञासाउज़स्पेंद अस्वादि मूल्मिदि चेत्‌ न तस्याक्षरावाप्रि भाले 
पर्यबसन्नस्य दिजारदरये5 {अयोज RT| 


Alo To पु०--५ १ 
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पुंत्रादि का प्रियल स्वरूपतः नही है वरन्‌ आतमा होने से ही पुन्न में प्रिय 
है। यदि पुत्र में म्रियत्व रहता तब शत्र का पुत्र भो प्रिय होता, अतः आत्मा 
में ही मुख्य प्रीति है और अन्यत्र औपाबिक मियत्व है, इसलिए आत्मव्यति- 
रिक्त tg त्याज्य है--यहं सिद्ध होता है, इस तरह उपक्रम कर अमृतत्व- 
साधन AGATA को उद्देश्य कर मनन एवं निदिध्यासन रूप उपकारी अंगों के 
साथ श्रवण रूप अंगी का आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः मन्तव्यो निदिध्यासितव्यच 
इसके द्वारा विधान होता है। 


ह्वैतवादी आचर्यों ने भी इसी श्रति के अनुरोध से अश्नविचार में विधि 
मानी है। अतः अद्वेतात्मज्ञान में ही विधि है यह कैसे अवगत होता हे! . 
अद्वतात्मज्ञान में ही वेदान्त वाक्य के तात्पर्य की निर्णायिका तो यह aft नहों है । ; 


आत्मा के ज्ञान से सभी पदार्थो का ज्ञान हो जाता है ( आसनि विज्ञाते . 

सवमिदं विज्ञातम्भवति ) इस वेदरान्तवाक्य से सभी वस्तुओ का उपादान आत्मज्ञान 
है--यह प्रतिपादित होता है। इस प्रकार के उपसंहार वाक्य के द्वारा 
अद्वेतदर्शन ही मोक्ष साधन के रूप में विदित होता हे , अतः इस बृहदारण्यक 
के वचन का अनुसरण कर पंचपादिका एवं विवरण में-_आत्मा वारे इत्यादि 
वाक्य से आत्म दर्शन को उद्देश्य कर मनन एवं निदिध्यासन रूप फळ के उपकारी 
अंगों के साथ श्रवण रूप अंगी का विधान किया है और यही विधि वाक्य ae 
विचार का विधायक भी है! | वी 
वेदान्त वाक्यों की अद्वितीय aa में शक्ति एवं तात्पर्य का cae 

करने के बाद ही श्रुति के अर्थ क्री उपपत्ति पूर्वक अनुसन्धान हो सकता है। अत; | 


१ आत्मनि विज्ञाते सर्वमिदं विश्यातम्‌ एतावदरे खल्यमतत्वमित्युपसंदरादमृतत्व 
साधनमास्मदर्शनं द्रष्टव्य इत्यतृद्य ताद्येन मनननिदिध्यासनाम्यां फलोपकार्य- 
ज्ञाम्यां सह श्रवणं नामाङ्गि विधीयते इति। > 
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मान एवं निदिध्यासन से पूर्व में होने वाले श्रवण का अंग मनन और निदिध्यासन 
कैसे हो सकता हे £ श्रवण के बाद किये जाने बाले मनन एवं निदिध्यासन 
श्रवण के अंग [ उपकारक ] कैसे हो सकते हैं ? अंग [ उपकारक ] दो उकार 
से होते हैं :-- _ 

( १ ) स्वरूप के उपकारक 

( २) फल के उपकारक 


मनन एवं निदिध्यासन स्वरूप कें उपकारक अंग नहो हैं , क्योंकि इनको 
श्रवण के स्वरूप का *उपकारक अंग मानने पर इन दोनों की श्रवण से पू ही 
स्थिति अपेक्षित होगी । जैसे दर्श और पूर्णमास याग में पुराडाश का पूर्वोक्त 
यज्ञों में विधान किया गया है । पुरोडाश यह याग का साक्षात्तारण है । 
इस पुरोडाश के सम्पादन करने के लिए चावल की आवश्यकता होती है । 
त्रीहि के अवघात के द्वारा चावल निष्पादन करना ब्रीहीन्‌ अवहन्ति इस वाक्य 
से विहित होता है । इस वाकय से विहित त्रीहि ws स्वरूप-सम्पादक 
होने से स्वरूपोपकारी अंग है. अतः इस अवघात की याग से पूव अपेक्षा 
होती है । 


इसी प्रकार मनन एवं निदिध्यासन ब्रह्म साक्षात्कार के कारण 
चेदान्त वाक्य विचार के स्वरूपोपक्रारी अंग होते तो इन दोनों की अवधात के 
समान ही श्रवण से पूवे ही अपेक्षा रहती है, किन्तु ये दोनों श्रवण के 
स्वरूपोपकारी अंग नहीं हैं वरन्‌ थे दोनों श्रवण के फल में उपकारी अंग 
हैं । अतः श्रवणस्वरूप के सम्पन्न करने के लिए इनकी पूर्वे में अपेक्षा 
नहीं होती है ।- जैसे प्रयाज और अनुयाज भी यज्ञ के अंग हैं, किन्तु ये दोनों 
यज्ञ फल के उपकारों हें यज्ञ के स्वरूप के उपकारो नहों हैं, अतः इन 
दोनों के विना अंग विकर होने से फळ को निप्पत्ति नहों हो सकती है। इसो 
प्रकार ब्रह्म साक्षात्काररूप श्रवण के फलके उपकारो इन अंगों को श्रवण से पूव 
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| 
| 
| 


विधिविचार और विवरण ˆ ye 


अपेक्षा नहीं है वरन्‌ श्रवणफळ जो ब्रह्म साक्षाक्तार है उससे पूर्व अपेक्षा है। अतः 
दर्शनरूप फल के उपकारी इन अंगों को श्रवण से उत्त निर्देश में feat प्रकार की 
बाधा नहों है। इन दोनों की अंगरूपता का विवेचन एक स्वतन्न-परिच्छेद 
का विषय है । इसलिए ग्रकृत में संक्षेप में ही इस विपय को प्रस्तुत कर 
प्राकरणिक विपय का विश्लेपण देता है । 

पूर्व विश्लेषण से श्रोतन्यः इस पद में जो विधि प्रत्यय है उसके द्वारा 
साधन-चतुष्टय से सम्पन्न व्यक्ति मोक्ष साधन त्रह्मात्मज्ञान के लिए वेदान्तवाक्य 
का विचार करें यह विधान होता है, किन्तु श्रोतव्यः इसके दाय अवण में 
विधि नहीं हो सकती है। कारण, श्रवण में विधि art पर अपूवविधि 
नियमविधि एवं परिसंख्याविधि इन तीनों में किसी एक को यहां स्वीकार करना 
पढ़ेगा। अत्यन्त अप्राप्त विषय को विधान करने वालो अपूव विधि होती है । 
श्रवण ( विचार ) की विचायैमाण वस्तु के ज्ञान के प्रति कारणता अन्वय-च्यतिरेक 
से सिद्ध है । व्यवहार में वैद्यकशल्रके विचार से विचारय वेधकशात्र के 
विषय की अवगति होती है। अतः विचार की विचाये विषय के ज्ञान के 
प्रति कारणता अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध है, इसलिए अत्यन्त अप्राप्त न होने से 
श्रोतव्यः में अपूर्वविधि नहों हो सकती है। आशय यह है कि विचारादि 
के विना विचायमाण अर्थ का निर्णय नहीं होता है, अतः विचार्य विषय के 
ज्ञानाथ उस विषय के विचार की साधनता लोकसिद्ध है। इसलिए प्रमाणन्तरसिद्ध 
होने से श्रवण में अपूर्व विधि नहा हो सकती है क्योंकि अपूर्वविधि वहीं होती 
है जहां किसी भी प्रमाण से अप्राप्नविषय का विधान रहता है । प्रकृत में जैसे 
अन्यविपयक विचार विचायेमाण अर्थ के ज्ञान का हेतु होता है वैसे ही वेदान्त 


'विचार भी wen - विषयक - ज्ञान का साधन होगा , अतः अवण में ora | 


नहीं हो सकती हे" 
१ ननु ओतब्य इति विधिमोससाधनब्रहमत्म्ञानाय वेदान्तवाक्यविचारसाधनः 
ware frag न शक्नोति, भवणादीनां विषयावगर्म प्र त्यन्ययब्यतिरेक- 
सिदधसाधनत्वात्‌। qo बि० पु०--३ 
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ye विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकटार्थकार का मत 


प्रकटार्थकार के मत में उपनिषद्‌ के इस वाक्य में अपूर्व विधि स्वीकार 

किया है। जो सस्तु प्रमाणान्तर के द्वारा अप्राप्त रहती है उसके ठिए जो विधि 
होती है उसी का नाम अपूर्वविधि है। प्रकृत स्थळ में ब्रह्मसाक्षात्कार के | 
लिए वेदान्त वाक्य का श्रवण करना चाहिए इस विधि के होने से यह अवगत | 
| 

| 

| 


oP SEIS कक 3७ 


होता है कि वेदान्त वाक्य का श्रवण ब्ह्मसाक्षात्कार का कारण है। अब 
विचारणीय यह है कि श्रवण को ब्रह्मसाकषात्कार के प्रति कारणता इस विधि 
= वारा अवगत होती हे अथवा किसो अन्य उपाय से भी अवगत होती है । 


>साधारणतया ` छोक में कौन “कारण है और कौनं कार्य है इसंकोः जानंने 
'के fe 'जिस उपाय “का अवरूम्बन किया जाता है, शास्त्र में उसका नाम | 
"अन्वय -च्यतिरेक कहा जाता.है । अन्वय शब्द का अर्थ एक कीसता | 
RETR ERC सत्ता और व्यतिरेक का अर्थ होता हैं एक के अभाव में: दूसरे | 
'काःअभाव । “शैसे-<धूम को -वहि का कार्य कहा जाता है क्योंकि धूम को । 
Ram Set रहती: है वहांःपूर्व में वहि की सत्ता निश्‍चय ही रहती है । : बि | 
रहनेःपर ही घूमःउत्पत्तःहोता दै । इंसीःका नाम धूम में बहि का : अन्वयःहै। | 
:इसी अकार बहि के'न रहने पर घूम को उत्पत्ति नहों हो सकती है-- इसीका 
नाम व्यतिरेक है ।: इस ` तरह - अन्वय - व्यतिरेक ` देखकर साधारणतया सभी: रोग 
-कर्य-कारणभावःका"निश्चय' करते हैं । ` मरकत में: यह: देखना होगां कि वेदान्त 
वाक्यःश्ववणरूप कारण के 'साथःत्रह्मसाक्षात्कार रूप कार्य का इस प्रकार ' का' अन्वय- 
व्यतिरेकः है-या “नहीं--कारण - इस तरह अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ate ब्रह्म 
साक्षात्कार “वेदान्त वाक्य श्रवण के फल के रूप में अवगत. हो “जाता है 
तब अवणविधि किसी प्रकार भी अपूर्व विधि नहों हो सकती: है। अन्वयव्यतिरेक 
के दवारा बरह्मसाक्षात्कार-कारणता ` वेदान्त वाक्‍य : श्रवण में अवगत न * होने पर 
अप्राप्त अर्थ का विधायक होने से भ्रवणविधि अपूर्वविधि हो सकती है। 
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विधिविचार और  प्रकटाथेकार we ° 


इस विषय में प्रकटाथकार का यह. कथन है कि,इस:म्रकार अन्वय- 
व्यतिरेक से वेदान्त वाक्य श्रवण में ब्रम साक्षाक्रार की कारणता'”अवगतः नहीं 
होती है । कारण, अनेक स्थळ में ऐसा देखा जाता है कि व्यक्ति: पुनःपुनः 
वेदान्त वाक्य का श्रवण करता है किन्तु उसे ब्रहमसाक्षात्रार नहों होता. है । इसके 
विपरीत जीवन में जो कभी भी वेदान्त वाक्य का श्रवण नहीं करता है 
वह भी ब्रहमसाक्षा्रार करने में समथ हो जाता है-इस तरह का उदाहरण 
पुराणादि में मिळता है।. जैसे वामदेव sears करने में . समर्थ : हुए 
थे। इससे यह सिद्ध होता है कि वेदान्त वाक्य . अवण करने प्र मी ब्रह्म 
साक्षात्कार नहीं होता है एबं वेदान्त श्रवण के विना भो जह्यसाक्षा कार हो जाता 
है। wea: अन्वय-व्यतिरेक से त्रक्षसाक्षात्कार के प्रति वेदान्त वाक्य श्रवण की 
हेतुता सिद्ध नहों होती है । ऐसी स्थिति में अप्राप्त हेतता की बोधक-इस 
श्रवण विधि को अपूव विधि मानने में कोई आपत्ति नहों है' । 


इस प्रसंग में पूर्वपक्षियों का यह कथन हे कि. जो अर्भ वाघित रता है 
उस अर्थ. की अवगति वेद से भी नहो हो सकती है | . वेद में कहा गया है. 
कि पत्थर तैरता हे; ( आवाणःप्डवन्ते ), किन्तु वेद में यह कहने पर. भो , हमलो 
विस्वास नहीं करते हैं। कारण, प्रत्यक्षादि . प्रमाण से यह अर्थ वाघित-हैः। 
अतः चेद के इस वाक्य का मुख्य अर्थ छोड़कर लक्षणा का आश्रयण किया जातां 
है। इसी प्रकार प्रकृतस्थळ में मी यदि यह अवगति हो जाती है कि 
वेदान्त वाक्य श्रवण के विना भी ब्रह्मसाक्षात्कार होता है, तब व्यतिरेक व्यभिचार 
होने से ब्रहझसाक्षा्तार के प्रति वेदान्त वाक्य की हेतुता नही है--यह अवगत 
होता है। ऐसी स्थिति में वेदान्त-वाक्यश्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति 
हेतु है--यह वाधित होता है। इस वाधित अर्थ का वेद से प्रतिपादन“होने 


१ नहि वेदान्तभ्रवणं ब्रह्मसाक्षास्कारदेतुः इत्यत्र अन्वयव्यतिरेकप्रमाणमस्ति । 
सि Be Ho Jou ६. 
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६० - विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पर भी यह आद्य नहां हो सकता है। अतः अन्वय-व्यतिरेक-व्यभिचार का | 
निश्चय होने से उसको कारण मानने के लिए श्रवण में अपूर्वविधि है- इसमें | 
क्या प्रमाण है ! । 


इसके समाधान में सिद्धान्ती का कथन है कि इस प्रकार मत्यक्षसिद्ध | 
अन्वय और व्यतिरेक के व्यभिचार से वेद बोधित कारणता का खण्डन नहीं 
हो सकता है। कारण, बहुकाळ से प्रचलित सभी वैदिक याग-यज्ञादि का 
उच्छेद हो जायगा, किन्तु वास्तविक स्थिति यह नहों है? वेद में कहा 
गया है--स्वर्ग की कामना करने वाला अग्नि होत्र याग करे ( अग्निहोचं जुह्यात्‌ 
स्वर्गकामः) । इस वाक्य से हमछोग अवगत करते हैं कि स्वर्ग अग्निहोत्र याग 
का फळ है, किन्तु इस कार्यकारणमाव में अन्वय एवं व्यतिरेक इन दोनों का 
व्यभिचार है । कारण, जिस समय अनिहोत्र याग का अनुष्ठान किया जाता है | 
उस समय हो स्वर्ग छामरूप उसका कार्य नहीं होता है और जव स्वर्गलाभ होता 
है उस समय अग्निहो याग नष्ट हो जाता हे । ऐसी स्थिति मे स्वर्फल के । 
प्रति अग्निहोत्र याग का अन्वय और व्यतिरेक न होने से अग्निहोत्र को eM 
का कारण नहीं माना जा सकता है। इस अवस्था में वेद-प्रमाण पर निर्भर 
कर अमिहोत्र का अनुष्ठान कैसे हो सकता है ? 


| 
| 


इसके उत्तर में मीमांसकों ने यह सिद्धान्त किया है कि प्रमाण के द्वारा 
किसी वस्तु को किसी का कारण व्यवस्थापित करने पर इस व्यवस्थित कार्य-कारण- 
भाव में अन्वय-व्यतिरेक के व्यभिचार की आशंका होने से कार्यकारण के मध्य 
में एक अदृष्ट व्यापार की कल्पना कर आडांकित व्यभिचार का परिहार किया 
जाता हे । जैसे--संसार में रोग fae के लिए वैद्य किसी औषध विशेष ¬ 
के सेवन की ब्यवस्था करता हे और उस औपध के दीपकाल सेवन की 
आवश्यकता होती है एवं दीर्थ काळ के वाद उस रोग की नित्रचि होती है। 
प्रथम दिन का औषध-सेवन रोग-निदृत्ति के अव्यवहित पूर्व में नहाँ रहना है! 
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विधि नहों हो सकतो है । 


विधिविचार और प्रकटाअकार ६१ 
किन्तु वह रोग निवृत्ति का ही कारण रहता हे । क्योंकि उक्त रोग दोर्धकाळ 
पर्यन्त औषध सेवन के परिणाम स्वरूप ही प्रशमित होता है। इसप्रमाण | 
सिद्ध कार्य-कारणमाव की रक्षा के लिए जैसे एक अदृष्ट की कल्पना कती | 
पड़ती है वैसे ही aia एवं स्वर्ग का वेदवाक्य रूप प्रमाण सिद्ध कार्य- 
कारणभाव को उत्पन्न करने के लिए एक अदृष्ट की कल्पना करनी ही होगी । 


इस प्रकार पूर्वोक्त वेदान्तश्रवण के विना वामदेव को त्रह्मसाक्षात्कार हुआ 
यह किसी वाधित अर्थ का वोधक नहीं होता है । वामदेव को बरहमसाक्षाार 
हुआ वह पूर्वजन्म में जो वेदान्तश्रबण किया उस श्रवण से जनित अदृष्ट का 
ही फ है--यह कल्पना करनी हीगी। अतः श्रवणविधि को अपूर्व विधि 
मानने पर बाधित अर्थ का वोधक होने से अप्रमाण है--यह शंका नहीं हो 
सकती द्वै । 


वेदान्तवाक्य-शरवणत्रह्मसाक्षा्तार का कारण है--यद् अन्वय और व्यतिरेक 
के द्वारा अवगत न होने पर भी अन्य उपाय से यह कारणता अवगत हो जाती 
हे । सामान्यतया संसार में एक नियम देखा जाता हे कि जिस ma का जो © 
प्रतिपाद्य है उस वस्तु के साक्षात्कार के लिए उस शाख के श्रवण की आवश्यकता 
होती है। जैसे संगीतश्ाख का श्रवण संगीतशासत्र में प्रतिपाद्य स्वर-तारतम्य 
विपय के साक्षात्कार का कारण होता हे वैसे ही वेदान्त-शास्त्र-अवण वेदान्त- 
शास्त्रप्रतिपाद्य त्रह्मसाक्षात्कार का कारणक्यों नहीं होगा ? इस तरह सामान्य नियम 
के अनुसार जब सभी को यह अवगत है कि वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार 
का कारण हे तव यह निश्चय ही सिद्ध होता है कि यह कारकारणभाव | 
विधि से पूव अम्नाप्त नहाँ हे । अतः अत्यन्त अप्राप्त न होने से यहां es 


प्रकटाथकार का कथन है कि यह आपत्ति नगण्य है। कारण mesh 


Pre 


६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


नहीं कर सकते हैं । संगीतादि. शास्त्र में श्रवण उसके प्रतिपाद्य अर्थ के साक्षा- 
त्कार का कारण. है-यह स्त्रीकार करने पर मी शास्त्र मात्र के लिए. यह नियम 
प्रयुक्त नहों हो सकता है । कारण, कर्मकाण्डात्मक वेद भाग धर्मे का प्रतिपादन 
करता है.) यह घर्म अतीन्द्रिय वस्तु है।। अतः उसके . साक्षा त्कार को संभावना 
नहँ है, इसलिए यह अवश्य हो स्वीकार करना होगा कि शास्त्र के प्रतिपाद्य 
अर्थ का साक्षात्कार करने के लिए शास्त्र BAIT हो एकमात्र साधन है -इस 
सामान्य नियम का उक्त east में व्यभिचार उपल्ध होता है। अत्र यह सिद्ध 
हो जाता है कि इस प्रकार के नियम से वेदान्त - वाक्य ब्रझसाक्षात्कार का कारण 
हैं यह सिद्ध नहों होता.है। अतः उक्त आपति अर्किचिकर है । गतः 
श्रोतव्यः इसमें AA मानने मेँ किसी प्रकार को आपत्ति नहों है । 


इसके बाद प्रकटाथेकार ने अपने मत को शास्त्र-सम्मत सिद्ध करने के लिए भाष्य 
कार आचार्य शंकर का माप्य उपस्थापित किया है-सहकार्यन्तरविधिः पक्षेण. तृतीयं 
तद्वतो विध्यादिवत्‌ त्र०सू० २।४।४९ इस सूत्र के अर्थ विइलेषण प्रसंग में कहा गया 
Doma के अन्यतम सहकारिकारण जो निदिध्यासन. (ध्यान) इसमें विधि 
स्वीकार करना होगा । इसी. को व्यक्त करने के. लिए कहा गया है-- तृतीयम्‌ 
तृतीय - कारणविशेष में विधि स्वीकार करना होगा । श्रवण मनन और निदि- 
घ्यासन इन त्रिविध ब्रहमसाक्षाक्तार के कारणों में जो तृतीय निदिध्यासन है. उसी में 
विधि स्वीकार करना होगा। श्रोतव्य वस्तु के विषय का साक्षात्कार. करने के 
लिए समाहित . चित्त से ध्यात आवश्यक है । समाहित हृदय से ध्यान के विना 
साक्षात्कार नहों हो सकता है। अतः ध्यान से अतिरिक्त में विधि स्वीकार: 
करने की क्या आवश्यकता है! इस प्रकार प्रश्‍न कर इसके उत्तर के लिए सूत्र 
AS न बा भवणमात्रं भोतव्यार्थसाक्षात्कारऐेतुरिति झस्त्रान्तर-भदणे ग्रहीतः सामान्यनियमोऽ- 

= सि Bo Zo Fo १६. 
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में कहा गया है पक्षेण श्रवण के वाद निदिध्यासन की प्राति पाक्षिक प्राति है । 
साधक विषयान्तर के चिन्तन में व्याप्त होकर ध्यान की ओर अग्रसर नहीं होता 
तो ध्यान की अप्रासि सम्भावित रहती हे । अतः इस पाक्षिक अप्रा का परिहार 
करने के लिए ध्यान में विधि को आवश्यकता है। इसी का दृष्टान्त प्रदर्शन के 
fom सूत्र में कहा गया है तद्वतो विध्यादिवत्‌ | तत्‌ शब्द का अथे हे-- 
विद्याश्रवणादिजनितत्रह्मविद्या । ब्रह्मविद्याशाळी व्यक्ति के लिए जैसे अवण 
और मनन में विधि है यह भी वैसे ही है। 


इस सूत्र के समान अर्थ को कहने वालों एर्क श्रुति भी बृहदारण्यको- 
पनिपदू में उपलव्ध होती है--तस्मादू ब्राह्मणाः पाण्ड्यं निविद्य वाल्येन तिष्टासेत । 
वास्यं च पाण्ड्यं निर्वि अथ सुनिरिति ।. इस श्रुति का आशय हे--त्रह्मसाक्षात्कार 
से अतिरिक्त अन्य किसी .उपाय से मोक्ष-लाभ की सम्भावना नहीं हे। इसलिए 
राह्मण पाण्डित्य अर्थात्‌ थवण करे । इस «श्रवण के बाद वाल्य अवलम्वन पूर्वक 
रहे । जैसे वाळक की प्रकृति दम्म और अहंकार वर्जित है एवं सतत सत्य 
को पक्षपाती होती हे वैसे ही प्रकृति का अवळम्वन कर आत्मतत्त्साक्षात्कार 
चाहनेवाले श्रोतत्य अर्थ विषय में मनन का अनुमान करे । इसी तरह मनन के बाद 
यह मीन अवरूगवन करे, मुनिजनोचित 'वृति जो ध्यान, उसे करे । इस उपनिपदू 
में भी देखते हैं कि श्रवण मनन और निदिध्यासन ये तीन सहकारी कारण ही 
तत्त साक्षाकार के लिए विहित होते है। इस सत्र में पक्षेण इस पद' के 
रहने से यह अवगत होतां है कि निदिध्यासनं में जो विधि स्वीकार किया 
जायया वह नियमविधि होगी । कारण, पाक्षिक अप्नापि परिहार के हिजो | 2 
विधि होती है वह नियम विधि होती है। ऐसी स्थिति Ha 
यह शंका हो सकती है कि निदिध्यासन में जो विधि है उसके दृष्टान्त स्वरूप | 
जब सूत्र में विध्यादिवत्‌ कहा गया है तब दृष्टान्तीभूत जो अवणविधि है उस 
भी नियम विधि मानना हो युक्तिसंगत है । नियम विधि स्वीकार करने 
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श्रवण में अपूव विधि के साधक के रूप में इस सूत्र की अवतारणा स्था निरथैक 
होगी ! 

इसके समाधान में कहा है कि नियम विधि में जो पाक्षिक अपाति 
एवं अपूवैविधि में आत्यन्तिक अप्नाप्ि इन दो अप्राप्तियों में अप्रातित्वरूप सामान्य 
अंश देखकर दोनों में साहश्य है--यह अवगत करते हैं। पुनः विचार पूर्वक 
देखने पर यह अवगत होता है कि यदि विधि मान ळी गई, तव पाक्षिकग्राप्त 
अंश जो है उसपर दृष्टिपत न कर केवल अप्राति अंश को ग्रहण कर इस प्रकार 
का दृष्टान्त प्रदर्शित किया गया है। भाष्यकार के इसी तालये को ग्रहण कर 
प्रकराथैकार ने इस मत का विवेचन किया है । 


्रकटाथकार वार्तिककार थीनारायण सरस्वती से पव॑वर्ती आचाये थे। इस मत 
को वार्तिककार ने “तत्तु समन्वयात” (&.सू, १।१।४) इस सूत्रके व्याख्यान में उडत 
किया है--आत्मा की उपासना करनी चाहिए, आत्मा को उपासना कर उसका 
अन्वेषण करे, इत्यादि श्रुतिमाय्य में स्पष्ट है इत्यादि कहा गया है, अतः प्रकटाथकार 
के मत का ही यहां खण्डन किया गया है । 


अपूर्वविधि का खण्डन :-विवरणाचाये सम्मत नियमविधि का समर्थन 
कर अप विधि खण्डन प्रदर्शन से पूवे यह मानना होगा कि विवरणाचार्य के मत में 
दो पक्ष देखा जाता है--ज्ञान की प्रत्यक्षरूपता या परोक्षरूपता विषयपरतन्त्र नहीं 
वरन कारणपरतन्त्र है। इन्द्रिय के द्वारा ज्ञान उत्पन्न होने पर उस इान को 


१ आस्मेत्येवोपासोत आत्मानमेव लोकमुपासीत steer इत्यादिभ्रुतिभाष्ये 
स्पष्टम्‌ तेनात्यन्ताप्राप्तविषयत्वात्‌ विघे:-विधिरत्यन्तमप्राप्तावित्यभियुक्त- 
वचनादपूरबविधित्वमेव विद्याप्रकरणे seat भाष्यकारेण निराक्रियते, 
ब नियमादिपरत्वमिति ध्येयम्‌ | 

; बातिक० पु०-११६९ 
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प्रत्यक्ष ज्ञान कहा जाता है और इन्द्रिय से अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से ज्ञान. - 


की उत्पत्ति होने पर वह परोक्ष कहा जाता है। आशय गह है कि--अत्र 


रूपमस्ति ( इस में रूप है) इस शब्द के द्वारा यदि रूप का ज्ञान होता है तो . 
शब्दरूप परोक्षप्रमाण के द्वारा यहां पर रूप का ज्ञान हुआ,. . अतः इसको . 


RI नहों कह सकते El यथपि रूप. क्षयोगय . वस्तु. है किन्त 


प्रत्यक्षज्ञान के कारण के रूप, में जो इन्द्रिय प्रसिद्ध है उन इन्द्रियों में से किसी . 


इन्द्रिय के द्वारा यदि प्रत्यक्ष योग्य वस्तु का ज्ञान होता है; तमी: ज्ञान को 
प्रत्यक्षता कही जा सकती हे, क्योंकि रूपज्ञान की प्रत्यक्षता केवल रूपस्वरूप विषय 
के द्वारा ही नियन्त्रित नहँ है। यह सिद्धान्त न्याय-वैशेषिक एवं उस.मत के 
अनुरोध कर्ता वेदान्तिओं के भी अनुकूल है । 


` दूसरा मत यह है--यदि विषय प्रत्यक्षयोग्य रहता है एवं प्रत्यक्षज्ञान के 


सभी कारण सन्निहित रहते हैं, किन्तु किसी दोप अथवा प्रतिबन्धक के कारण 
प्रत्यक्षयोग्यवस्तु का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं होता है, तव उस वस्तु का शब्दादिरूप 
परोक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञान होने पर भी प्रत्यक्ष ही रहता है । वस्तुतः यह 
विषय सर्वानुमावसिद्ध हे किसी आग्रह विरोपवश स्वीकृत नहीं है । इस विषय 
का स्पष्टीकरण इस उदाहरण के द्वारा हो जाता है--दश मूख व्यक्ति किसी 


नदी को पार करने से पूर्व विचार करते हैं कि नदी पार करने से पूव हमछोग . 


कितने हैं यह गणना कर लेना आवश्यक है, किन्तु इसमें एक भी व्यक्ति अच्छी 


तरह गणना करना नहीं जानता था। सम्मुख एक विद्वान पुरुप को. देखकर . 


कहा--भाई ! हमलोग कितने हें--गणना कर दो । उसने इन लोगों की 
्राथंना के अनुसार गणना कर कहा--तुम छोग- दश आदमी हो और इसी प्रसंग 
में उन लोगों को एक से दश तक की गणना भी सीखा दी |. उन छोगों ने : 
यह समझ कर किं हमलोग दश आदमी हैं. नदीपार. गये. । इस पार": 
के बाद उनलोगो ने, स्थिर किया कि हमळोग इस प्रर आगण अब पुन 
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Set See तंदनुसार”उनगें सें किसी. ने गणना आरम्म-की। किन्त 


गणना के समय “अपने की छोड़ 'कर हो गिनती की और नव आदमियों को हो 
पार्या ।' 'अंतिशिय दुःखी' होकर कहा कि हमलोगों में से अन्य व्यक्ति मी 
गणना करे। वूसरेःआंदमी'ने भी गणना की और प्रथम व्यक्ति के समान उसंने 
मी नेव व्यक्तियों को हों पाथा । उनलोगों ने यह 'निर्णय किया अवश्य ही एक 
व्यक्ति ae Hae गया-। wh व्यक्तियों ने वहां 'वेठकर कन्दन करना आरम्भ 
किया ।' दैंवेयोग-से वहां एक ज्ञांनवान्‌ पुरुष उपस्थित हुआ और इसने इनढीगों 
से उनके रोनें का कारण पूछा । कारण जानकर उनलोगों' की आन्ति समझने 
में देर' न wl. उस अमिश व्यक्ति ने कहा--आप लोग शान्त हों, मैं 
गणना करता हैं । उसने क्रमशः गणना कर' अन्त में कहा तुमः दश व्यक्ति हो | 
उसके इस वाक्य क्रे द्वारा दशम व्यक्ति विषग्रक आन्ति का निराकरण हुआ | 
एवं दशम व्यक्ति का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान भी.,हुआ । ऐसे .स्थळ में--दशम 
व्यक्तिविषयकमत्यक्षाम॒क ज्ञान GAM इस शब्द रूप प्रमाण से | 
हो. होता. | 


“इस उदांहरंण सें यह सुस्पष्ट हो जाता है कि.परोक्षप्रमाण कें द्वारा ज्ञान 
की उत्पत्ति हौने पर भी ज्ञान “परोक्ष हो होगा यह नियम सावत्रिक नहो हैं । | 
दा की सहाप 'से भी men नलु का सालक ज्ञान हो | 
कत "है । यही इन्दो का अतिशय संहित आय है। इतका | 
विस्तृत विचार स्वतन्त्र प्रकरंण' में किया जाएगा । 


Rata 'वाक्य “के (द्वारा wa का अपरोक्ष ज्ञान ` हो. सकता हे" किन्त 
इसको” अचेगत : करने “के” लिए “किसी? विधि वाक्य की आवश्यकता है--यह 
PRE कि नियमानुसार Te A में “अवगत! हो” जाता है ' किः अपरोक्ष 
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विधित्रिचार और विवरण: ay 


वस्तु-के विषय का ज्ञौनःइन्द्रिय-से हो-भथवा ToT Re SA SRT 
अपरोक्ष ही होगाः। Sec -प्रकसर्थक्ार का अवण -के!विषय- मेंस्वीछ॒त्त ores AY 
युक्ति संगत नहों 2) -प्रकटांथकार-यहःकहना चाहते दें कि केदास्तकक्मरूप 
जो प्रमाण है वह शब्दात्मक होने से परोक्षेप्रमाण हे;। अत AAT RT 
ज्ञान -नहों हो सकता है:।:इसलिए.त्रक्मसाक्षात्कार के।लिए Aad “वाक्य श्रवण 
की कारणता-अग्राप्त ही हे, फलूतः:श्रवण में अपूर्व विधि. स्वीकार करते Sil 
विवरणकार के मंतानुसार:यह सिद्धान्त युक्तिसह तहां 'है.। कारण, -शब्दाफो- 
क्षवाद' के “नियमानुसार यह व्यवस्थापित हो जाता :दै. कि परोक्षग्रमाण पके :द्वारा 
मी अत्यक्षयोग्य पदार्थ काःप्रत्यक्षात्मक ज्ञान ही होता है। अतः वेदान्तःवाक्यं 
परोक्षप्माण होने पर भी. नित्य प्रत्यक्ष योग्य ब्रह्मरूपं वस्तु का -वह अत्यक्षात्मक् 
ज्ञान के उत्पादन करने में समर्थ होगां।। इसलिए : वेदान्तःब्राक्कवण ्रहम- 
साक्षात्कार का-कारण:होता है ।:यहः ज्ञानः अम्रा्त नहीं: दै ॥अग्राप्त त होने पर बहा 
अपूर्वविधि wet ay सकती हे । 


उपयुक्त प्रदर्शित युक्ति के आधार पर यह सिद्ध हो. जाता: है Rare 
वाक्य का श्रवण अक्ष-साक्षाक्कार का कारण-है--यह wie प्रधण से सिद्ध है, 
किन्तु इससे यह किस प्रकार सिद्ध होता . है. क्रि वेदान्त वाक्य अवण oe 
अर्थात्‌ मूळ अज्ञान का निवतंक होता है? 


सामान्यतया HE का साक्षात्कार तो हमलोगों को सदा ही होता Bae 
अद्वेतवादिओं ने एक मतं से स्वीकार किया है। वहः जीव भाव में प्रकाशित होता 
है। अतः जीव का स्वरूप विषयक जो ज्ञान वह भी एक भकार का त्रहम्ाक्षालार 
ही है। किन्तु यह ween अविद्या का निवपेक ete अविद्या 


की निवृत्ति के लिए अवधारणात्मक त्रान हो अपेक्षित रहतादरै। अवधा ह 


रणात्मक AUTEN >वेदान्तवाक्य-अवण से उत्पन्न होता है, यह लौकिक किसी 
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*६८ं. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामची के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


# भी प्रमाण. से अवगत नहीं होता है। अतः इस अवधारणात्मक ब्रह्मसाक्षात्कार के 
ति -वेदान्तःवाक्य-श्रवण की -कारणता है, इसकी अवगति अपूर्व विधि की 
सहायता से ही हो सकती है। क्योंकि पूर्वोक्त ब्रह्म-साक्षात्तार के प्रति 
वेदान्त-ब्राक्य-श्रवण . को कारणता अप्राप्त है ।' 

इस प्रकार की आशंका के उत्तर में विवरणानुसारी अचार्यो का कथन. है 
fer अवघारणात्मक-न्रह्म-निरचय के प्रति विचार सहकृत वेदान्त वाक्य श्रवण 
कारण हे--यह लौकिकः युक्ति के अनुसार ही अवगत हो जाता है। सामान्यतः 


ब्रह्मविषयक प्रमाण मात्र ब्रहमसाक्षा्रार का कारण है--यह एक लोकसिद्ध नियम 


है. और wan विचार्यवस्तु के विषय में अवधारणात्मक झान के लाम 
का उपाय विचार ही हे--यह भी लोक सिद्ध हो है | अव यह सुस्पष्ट है कि 
विचार विचाये-वस्तु-विपयक-प्रमाण अपरोक्ष वस्तु के साक्षात्कार का कारण है । 
अर्थात्‌.विचार से ज्ञान को निरचयरूपता७सिद्ध होती हे एवं अपरोक्ष-वस्तु-विपयक- 
प्रमाण के द्वारा ज्ञान की प्रत्यक्ष रूपता सिद्ध होती हे | इस सामान्य नियम से 
विचारसहक्त जो वेदान्त-बाक््य श्रवण वह विचार्य एवं अपरोक्ष ब्रह्म वस्तु विषयक 
अबघारणात्मक साक्षात्कार का उतादन करता हे। अतः अवधारणालमक AE 
साक्षात्कार का कारण जो विचार सहत वेदान्त वाक्य श्रवण वह अवधारणात्मक 
म्रझसाक्षात्कार का उत्पादक होगा--यह लोक सिद्ध हे । फलस्वरूप अवधारणात्मक 
ह्मसाक्षा्तार का विचार सहक्ृत वेदान्त वाक्य श्रवण कारण है- यह अप्राप्त नहों 
है, आप्राप्त न होने पर अपूर्व विधि का प्रसंग ही नहीं हे । 
` ` प्रकटार्थकार के मत में एक अन्य दोप भी यह हे कि वेदान्त वाक्य अवण 
ARTE का कारण नहों हो सकता हे । कारण, इस कार्यकारण भाव 


१ न च वावत्‌ ब्रह्मममाणत्वेनापातदर्दानसाधारणत्रद्वसाक्षात्कारदेवुस्वप्राप्तावप्य. 
.  विद्यानिवृत्य॑मिष्यमाणसत्तानिद्चयरूपतत्साक्षात्कारदेत॒त्व॑ श्रवणस्य न प्राप्त- 
od sd. 


ज ss fo Bo go Yo °२ 


नभ 
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विधिविचार और विवरण ६६ 


में अन्वय-्यतिरेक का व्यभिचार पूरं में हो प्रदर्शित किया गया है। अतः छौकिक 
प्रमाण के द्वारा वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षाक्तार का कारण है--यह सिद्ध 
नहीं है । 
इसके समाधान में यही कथन है कि प्रदर्शित उभय व्यभिचार तो अर्कि- 
चित्कर है। क्योंकि इस प्रकार का अन्वय-व्यमिचार कार्यमात्र में उपलब्ध 
होगा। किसी एक कारण से ही कार्य कीं उत्पत्ति नहाँ हो सकती है, कारण 
समुदाय के रहने पर ही कार्य उत्पन्न होता है। जैसे दण्ड; चक्र; सलिळ आदि 
सभी घटरूप कार्यं के कारण हैं। ऐसी स्थिति में दण्ड रहने पर भी घटरूप 
कार्य की उत्पत्ति न होने से हो यह निर्धारण नहीं कर सकते हैं कि अन्वय-व्यमिचार 
होने से दण्ड घट का कारण नहीं हे, वैसे ही यहां पर भी ब्रहमसाक्षाकार 
के भ्रति केवळ वेदान्त वाक्य श्रवण ही कारण नहां है मनन और निदिध्यासन 
भी उसका कारण है । अतः जद्दां वेदान्त वाक्य श्रवण करने पर भी ब्रह्म का 
साक्षात्कार नहाँ होता है वहां यह देखने में आता है कि ब्रह्मसाक्षाक्तार के अन्य 
कारण मनन आदि के अभाव के ही कारण वहां ब्र का साक्षात्कार नहीं होता 
है । इसलिए अन्त्रय-च्यभिचार होने से श्रवण की ब्रह्मसाक्षाक्तार के प्रति 
कारणता नहीं हैं यह कथन ठीक नहीं है । र 
इस तरह व्यतिरेकऱ्यभिचार प्रदर्शन कर प्रकटा्थकार ने कहा है कि 
वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षाकार का झोकसिद्ध कारण नहों हो सकता है। 
विवरण मतानुयायियों ने इसका खण्डन इस प्रकार किया हे । वामदेव को 
जन्मान्तर का स्मरण था एवं जन्मान्तर में उन्होंने वेदान्त Ha सम्पन्न कर लिया 
_था। अतः वेदान्तश्रवण के विना ही वामदेव को त्रशरसाक्षा्तार हुआ था-- | 
यह कथन समीचीन नहीं हे । इसलिए अपूर्वविधिवादी को यह अवश्य ही 
स्वीकार करना होगा कि sea स्थळ में वास्तविक व्यतिरेक-न्यमिचार नहीं है। | 
दूसरी वात यह भी है करि मरक्रटाथंकार के मत में वामदेव ने अन्य जन्म में वेदान्त 
अवण के विना दी ब्रह का साक्षात्कार कर ल्या a । अतः वेदान्तभव 
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तरैक्षताक्षात्कार के प्रति कारणता नहीं है एवं यह कारणेता लौकिक प्रमाण कें 
द्वारा अशत है। इसलिए इसमें अपूर्वविधि की कल्पना की गई है औरं 'यही 
कारणता को स्थापना करता है। किन्तु इस प्रकार कारणता स्थापना करने पर 
भी उक्त व्यतिरेक व्यभिचार को देखकर लोक में यदि इस श्रुत्युक्त कारणता के व्याघात 
की शंका हो तव इस शंका के निरसन के लिए वे इस व्यंतिरेक व्यभिचार 
को व्यमिचाराभास स्वीकार करते हैं और वामदेव ने जन्मान्तर में 'वेदान्तश्रवण 
किया था यह कल्पना करते El म्रकंटाथकार की यह कल्पना वस्तुतः एक 
विचित्र कल्पना है | 


उनेकी यह कल्पना निश्चय ही विचित्र कल्पना माननी होंगो। कारणें | 
जो व्यतिरेक व्यमिचार वेदान्त वाक्य-श्रवण की त्रह्मसाक्षात्कारे के प्रति कोरणता का | 
व्यांधात करता है वही पुनः श्रुति सिद्ध कारणता के व्यवस्थापन के लिए आमास | 
कहकर स्थिर होता है। इस प्रकार को कष्ट HOT करने की अपेक्षा 'झालिरूपं 
प्रमाण की सहायता से वामदेव ने जन्मान्तर A वेदान्त वाक्य का श्रवण किया 
था, यह पूव से ही स्वीकार करेना उचित होगा । यह स्वीकार करने से पूर्वा 
ब्यमिचार की भी प्रसक्ति नहों है एवं लोकंसिंद्ध नियमानुसार वेदान्त वॉक्य श्रवणे 
को ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रात कारणता भी सिद्ध हो जाती है। अतः Baa वॉक्‍यं 
शवण में अपूचे विधि नही है- यह स्वीकार करना ही उचित है | 


विवरणानुसार अचायोँ का यह भी कथन है कि जिस स्थळ मैं इस प्रकार 
इन्द्रिय की कारणता गृहीत होती हे उस स्थल में किसी एक इंन्द्रिय के द्वारा 
जब प्रत्यक्षरूप काय होता है, तव अन्य इन्द्रिय का व्यतिरेकच्यभिचार रहने पर 
भी दस्तुतः यह व्यतिरेकच्यमिचार उस प्रत्यक्ष के मति इस इन्द्रिय की कारणता ' 
का व्याघात नहों कर सकता है । जैसे जिस घटवस्तु का साक्षात्कार चक्षु के 
द्वारा एवं त्वगिन्दय के द्वारा होता है, उसका अन्धकार मैं जब हमलोग लागिन 
के द्वारा मत्यक्ष करते हैं तब चक्ुरन्दरिय के द्वारा उसका मत्यक्ष नहीँ होता है 
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अतः -घ्रट T क्रेप्रति चक्षुरिन्द्रिय क्री कारणता भी स्वीकार नही करते. हे । 
वैसे ही इस स्थळ में.मो:वेदान्त वाक्य श्रवण. के विना भी,अन्य कारण के द्वारा 
ब्रह्म का साक्षाक्तार होता हे । अतः वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार का, कारण 


ही :नहाँ; हो सकता .हे---यह स्वीकार नही कर सकते हें । जैसे घट साक्षात्कार 
चक्षुरन्द्रिय एवं त्वगिन्द्रिय इः दोनों से होता है, दोनों इन्द्रियों से साक्षात्कार 
में:क्रेवल ैज्ञात्य रहता है, वैसे ही वेदान्त-वाक्य-थवण-बन्य त्रह्मसाक्षात्कार में और 


'क्ारणान्तर श्रवण-जन् ब्रह्मसाक्षा्रारः में, इस मकारः वैजात्य रहता हे, इस .प्रकार 


'की:क्रल्सना करने;से ही प्रदर्शित व्यभिचार की. आशंका दूर,हो जाती |है.। 


स्थल. मे रह: मी, शंका: होःसकती हे. कि घट का साक्षात्कार चक्षु से हो.या 
ल्वगिन्द्रिय:से हो>साक्षात्कार.विपरय जो घट उसमें. किसी प्रकार का वैलक्ष्य. नहीं 
'रहता BSAA के: साक्षात्कार, से: घट. विपयक् अज्ञान की निवृत्ति .होती- है. 
(इसी! प्रकार वेदान्त-वाक्य श्रवण जन्य. ब्रह्मसाक्षात्कार Feat ,होने पर भी उभय- 
विधिः जो. बरह्म साक्षाकार-होगा उस, अंश: में इस ज्ञान का कोई वैहक्षप्य, नहों 
रहता है। कारण, ये दोनों प्रकार के साक्षात्कार संसार के हेतुभूत. जो. aM 
विषयक, अज्ञान उसका Fave होते हैं | अतः व्यतिरेक-व्यमिचार दिखाकर यह 
कहना कि वेदान्तवाक् श्रवण ब्रहमसाक्षात्कार का कारण. नहों हो सकता. है-युह 
सिद्धान्त, युक्ति संगत adi है.। 


पूर्वोक्त “विश्लेषण से तो सिद्धःनहों-होता दै कि शाख्नविचार सर्वत्र विचा 
“अर्थ के; साक्षात्कार काः हेतु है. क्योंकि धर्मश के विचार .करने पर भी विचार्य 
“धर्म का साक्षात्कार नहां.होता हे । अतः यह कार्य कारण भाव सार्वत्रिक नहीं 


, है।। -अन्तरय-व्यतिरेकसद्चार के प्रदर्शन का तात्यये यह हे कि जहां विचार- 


विषय अपरोक्ष वस्तु हो अर्थात्‌ जिस विषय में साक्षात्कार की योग्यता हो उस विषय 


RAAT से उसका साक्षात्कार होता. है यह अर्थ अपेक्षित हैं। घर्म में | ह ळर 
: अपरोक्षत्र को योग्यता ही नहों' है, अतः उसके विचार से उसका साक्षात्कार केले 
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सम्भव है! पडजञ आदि स्वरो के सामान धर्म अपरोक्षयोग्य (्यक्ष-योगय) 
विषय नहीं है, आत्मा तो पडूज आदि के समान अपरोक्ष है क्योंकि अहं (में) यह 
प्रतीति किसको नहीं है? 
यह आशंका हो सकती हे कि अपरोक्ष ही है तो फिर उसके विचार 
की क्या आवश्यकता है। क्योंकि यह तो कोई नियम नहों है कि जो अपरोक्ष 
हो उसका विचार करना चाहिए जिससे कि आत्मा अपरोक्ष है तब भी इसका 
विचार किया जाय। यद्यपि यह नियम नहों है तथापि यह भी तो 
नियम नहीं है कि जो अपरोक्ष है उसका विचार नहीं करना चाहिए । पडजादि 
के अपरोक्ष रहने परं भी विचार होता है और विचार से विचार्य विषय का अपरोक्ष 
फळ भो होता है। जो असन्दिग्ध और निष्मयोजन रहता हे उसका विचार 
नहीं होता है पर जो सन्दिग्ध विषय रहता हैं एवं जिससे प्रयोजन को सिद्धि 
होती हैं उसका विचार होता है। सन्दिग्धत्व और प्रयोजनत्व ही किसी 
विचार का प्रयोजक होता है । विचायत्व का नियम या अनियम प्रयोजक नहीं 
होता है | 
किसी ने यह कहा था कि साक्षात्कार की योग्यता जिस विचार्य विषय 
में हैं वैसे विचार्य विषय में भी साक्षात्कार के प्रति विचार को हेतुता नहीं हो 
सक्ती हे क्योंकि विचार और साक्षात्कार अव्यवहितोत्तर नहीं होता है जैसे सवर्ग 
और निधि आदि का साक्षात्कार कर्मकाण्डात्मक वेद के विचार के अव्यवहितोत्तर 
नहों होता है। स्वर्ग का साक्षात्कार तो मरणोत्तर अपूर्व जन्य है। इसी 
प्रकार निधि का भी साक्षात्कार चक्षु के साथ निधि का संयोग होने पर ही होता 
है। _ अतः विचार की साक्षात्कार योग्य पदार्थ के प्रति भी कारणता नहीं है। 
क्योकि विचार से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता है | स्वर्ग की प्राप्ति अपूर्व के ओर निधि का 
साक्षात्कार चक्षु का निधि के साथ संयोग होने पर होता हे । स्वर्ग एवं निधि के साक्षा- 
त्कार में अपूर्व एवं निधि के साथ इन्द्रिय का संयोग न होने के कारण न्‌ BAK 
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भी विचार को उसके साक्षातार के प्रति जो कारणता है उसका परित्याग नहीँ 
होता है। आशय यह है कि इन्द्रिय के साथ वस्तु का aft होने के 
बाद जिसका साक्षात्कार संभव है उसके साक्षाकार के लिए तो विचार के बाद 
भी सन्निकर्ष की अपेक्षा रहेगी ही और वस्तु के साथ सन्निकर्ष होते ही 
साक्षात्कार हो जायगा, अतः विचार की हेतुता meee में नहों है यह 
सिद्ध नहीं होता, दै । किसी वस्तु के साक्षात्कार में एक ही कारण हो यह भी बात 
नहीं है, जैसे घट का चक्षु से और स्प से प्रत्यक्ष होता है, किन्तु इन दोनों में 
विरोध या करिसी एक का दूसरे से वाथ adi होता हे। दोनों ही -में घट के 
साक्षात्कार की कारणता रहती है । फलितार्थ यह हुआ कि निधि 'आदि के साक्षात्कार 
में विचार को कारणता रहने पर भी सहकारिकारण इन्द्रिय है। अतः उस 
सहकारी कारण के विछम्व से ही विरम्य होता है। क्योंकि निधि का. साक्षाः 
त्कार तो इन्द्रिय से ही होगा | इन्द्रिय आदि की सहकारिता के विना तो स्वर्ग निधि 
आदि का साक्षात्कार संभव नहा हे । ब्रह्म साक्षात्कार में तो इन्द्रिय को अपेक्षा 
नहीं है कारण इसका शब्द से साक्षात्कार होता है। अतः ब्रह्म के र साक्षाकार i 
के लिए इन्द्रिय की अपेक्षा नहीं है। फलितार्थ यह हुआ कि अपरोक्षयोग्य- 
अर्थ-विषयक-साक्षात्काररूप काय के लिए अर्थात्‌ इस प्रकार के विचार्यमाण 
विषय के साक्षात्कार रूप कार्य के लिए अपरोक्ष योग्य अर्थ-विपयक-शास्त्र कीं विचार 
की साधनता है। इस तरह विचार्यमाण विपय साक्षात्कार के लिए इस तरह 
के विषय वाले ara के विचार की कारणता है। इसलिए विचार के बिना 
वामदेव ऋषि को ओत्म-साक्षा्तार होने पर एवं याग अंजन आदि से स्वर्ग निधि. 
आदि का साक्षात्कार होने पर भी किसी तरह भी अन्वय या व्यतिरेक का व्यमि 


` चार नहीं है । क्योंकि इस उद्देश्य से शास्त का विचार प्रवृत्त ही नहीं है । 


किसी आचाये का यह भी कथन है कि निस कार्य के लिए किसी वाक्य 


में अपूर्व-विधित्व है उससे विजातीय कारण होने पर भी प्रकृत विचार में प्रहृत _ : 


a 
हि 
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विचार की कारणता तो अप्राप्त है। भाव यह था कि वेदान्त विचार का जो 
तरह्-साक्षात्कार के प्रति अपूव विधान है वह तो किसी से प्राप्त नहीं है वरन 
इससे विजातीय पड्जादि साक्षाक्तार के प्रति पडजादि विषयक 
शास्त्र के विचार की कारणता सिद्ध है। अर्थात्‌ इस विज्ञातीय कार्य 
से प्रकृत विजातीय कारण की हेतुता से अपूर्व-बिधि का उच्छेद मानने पर तो 
समी अपूर्व-विधि की समासि हो जायगी किंन्तु ga प्रदर्शित जो कार्य-कारण- 
भाव है वह विजातीय नहीं है क्‍योंकि अपरोक्ष योग्याथ-विषयक-साक्षात्कार मात्र 
के प्रति अंपरोक्ष योग्याथ विषयक शास्त्र विचार की साधनता सिद्ध है। इस 
सामान्य कार्यकारण से अपरोक्ष योग्य aa विषयक साक्षात्कार के प्रति जो अप- 
रोक्ष ब्रह्म विषयक वेदान्त शास्त्र विचार है यह विजातीय नहीं है वरन्‌ तदन्तर्गत 
हो है। अतः श्रवण रूप विचार में अपूव विधि नहों है । 


उपर्युक्त विश्‍लेषण से श्रवण में अत्यन्त anti न होने से अपूर्ण विधि न 
होने पर भी नियम विधि तो हो ही सकती है, क्योंकि पक्ष में प्राप्ति रहने पर पक्ष 
में अप्राप्त अंश के प्रण के लिए नियम विधि मानी जाती है। 

यहां मरन यह उपस्थित होता है कि नियम विधि के द्वारा किसका नियम 
रक्षित है। नियम विधि के पर्ण विवेचन से पूर्शा उसका नियम स्वरूप विवेचन 
आवश्यक होगा-क्या आत्मा का ज्ञान विचारित वेदान्त से ही करना चाहिए! 
यह नियम स्वरूप स्वोकार कर वेदान्त का ही नियम करते हैं अर्थात्‌ 
सामान्यतया किसी साधन से प्राप्त जो आत्मा का ज्ञान उसका नियमन करते हैं कि 
विचारित वेदान्त से ही आत्मा का ज्ञान करना चाहिए इसका नियम करते हैं । आशय 
यह हैःकि वेदान्त विचार से अतिरिक्त मन आदि साधनों के द्वारा प्राप्त जो आत्मज्ञान 
उसकी व्याइतति इस नियम से होगी । जिस अंश में वेदान्त विचार को आत्मज्ञान 
के छिए साधन रूप से प्रसंग नहा रहेगा वहां भी वेदान्त विचार रूप साधन 
की हो safe रहेगी। फरतः आत्मज्ञान के छिए मात इतर साधनों 


ee ee 
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को fata होगो । आलज्ञान के लिए वेदान्त का विचार वेदान्त के शब्दों 
की किस अर्थ में शक्ति है क्या तात्य है इसके निश्‍चय के अनुकूल चित्त का 
व्यापार विशेष हो श्रवण शब्द का अर्थ है । केवल ज्ञान हो श्रवण का अर्थ 
नहीं दे । किन्तु नियम-विधि का यह स्वरूप मानने पर प्रकृत में नियम विधि 
सम्भव नहीं है। क्योंकि वेदान्त से अतिरिक्त किसी प्रमाण की आत्मज्ञान में 
प्रसक्ति ही नहों है। जैसे “ब्रीहीनवहन्ति” इस अवधात विभि में घान के 
छिलके को हटाकर तण्डुळ निष्पनि में अवघात के साथ हीं नख-विदलन आदि 
की भी साथनता प्राप्त हे, वैसे ही यहां आत्मज्ञान में वेदान्त से अतिरिक्त किसी 
भी प्रमाण की प्राप्ति नहीं है। वहां पर नख विदलन जिस पक्ष में प्राप्त हे उस 
समय अवघात की प्राप्ति नहों है। अतः अवघात के अप्राप्त अंश के पूरण 
के लिए नियम विधि हो सकती है, किन्तु प्रकृति में वेदान्त से इतर प्रमाण को 
जव प्रसक्ति ही नहीं है तव fafa करने योग्य किसी की प्रसक्ति न होने से सर्वत्र 
वेदान्त रूप साधन की ही प्रसक्ति है । पुनः किस अप्राप्तांश में प्रास करने के 
लिए नियम विधि का उपयोग है! एक विपय में दो साधनों की पक्ष में प्रापि 
रहने पर ही नियम विधि रहती है, जैसे तण्डुल का निष्पादन मूसल के अवघात 
और नख से faa, दोनों उपायों से प्राप्त है। अतः “अवहन्यादेव;' अवघात 
से ही करे' यह नियम होता है। आत्मज्ञान में विचारित वेदान्त वाक्य से 
अतिरिक्त साधन श्राप्त नहों हे क्योंकि वेदान्त वाक्य से अतिरिक्त प्रमाण की 
सम्भावना हो नहीं हे । 


१ शन्दशक्तितात्पर्यावधारणानुकूल चेतो व्यापारविशेष एवं हांत्रभ्रवणशब्दा् 
न दु शब्दशञानत्ात्रम्‌। 
` भा० Ho Yo ३२ 
१ स च शब्दोऽत्र वेदान्उवाक्यमेव तदन्यस्य ब्रह्मणि प्रामाण्यासम्मवात्‌। ` ' 
Ho Ho Go ३३ 
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आत्मज्ञान मात्र में वेदान्त से इतर प्रमाण का प्रसंग नहों है यह नहीं कहा 
जा सकता हे, क्योंकि निर्विशेष आनन्द स्वरूप चैतन्य एक रस अद्वितीय आत्मतत्व में 
वेदान्त से इतर प्रमाण की 5सक्ति न होने पर भी, मैं करता हूं, में भोगता हू, | 
आदि कतुं भोक्तृत्व विशिष्ट आत्मज्ञान में et आदि प्रमाण की प्राप्ति है, 
अतः आत्मज्ञान मात्र में साधन को प्राप्ति नहीं है-यह नहों कहा जा सकता है। 


यदि यह कहने का आशय है कि निर्विशेष आत्मज्ञान ही अभिलषित 

है उसके ज्ञान में किसी अन्य साधन की प्राप्ति नहो है। ऐसी स्थिति में 
.“ज्रोहीनवहन्ति” यहां पर भो अपूर्वीय त्रीहि में अवधात से अतिरिक्‍त किसी साधन 
की प्राप्ति नहा हे, क्योंकि अवघात के द्वारा जो ब्रीहि से तण्डुळ सम्पन्न होगा 
वही परमापूर्व का साधन होगा । अतः वहां भो किसी अन्य साधन की प्राप्ति 

नही हे तब ब्रोहीनवहन्ति यह नियम विधि केसे उत्पन्न होगा! अतः वहां 

पर नियम विधि को उपपन्न करने के लिए यह मानना होगा कि त्रीहि सामान्य 

में साधनान्तर की प्राप्ति होने मात्र से ही नियम विधि उपपन्न होती है । 

ऐसी स्थिति में यहां भी समान हो दशा है, क्योंकि निर्विशेष आत्मज्ञान में 

साधनान्तर की प्राप्ति होने पर भी लौकिक आत्मज्ञान अर्थात्‌ कतृ त्व, भोक्तृत्व 

-आदि से युक्त आत्मज्ञान में मन को ही साधनता प्रसक्त है। भाव यह है 
कि किसी रल आदि पदार्थ को देखने पर उसके सूक्ष्म विशेष का, जिसका 

उसने अपने नेत्र से ग्रहण नहीं किया हे ज्ञान नहीं होता है, किन्तु उसका 

Far यदि कोई अन्य व्यक्ति कर देता हे तो उसका ज्ञान करने के लिए पुनः 

बह सावधानी से चक्षु के व्यापार को प्रबृत करता है यैसे ही मन से अहं रूप 

में जीव ग्रहण करने पर “स्वाध्यायो” ऽ ध्येतव्यः इस नित्य-विधि के द्वारा वेदान्त के 

अध्ययन से उपदिष्ट निर्विशेष ब्रह्म चैतन्य रूप का श्रवण कर उसकी ही अवगति 

के छिए मन को ही सावधान आत्म से ५णिधान करने में कदाचित्‌ पुरुष की 

प्रवृत्ति हो सकती है । अतः वेदान्त विचार में पक्षिक प्रवृत्ति प्राप्त होगी, क्योंकि 
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मन से ही साक्षात्कार करना चाहिए ऐसा श्रुति में कहा गया है। ऐसी स्थिति 
में श्रवण रूप वेदान्त विचार में प्रवृति नहों होगी । अतः पाक्षिक प्राप्ति होने 
से श्रवण में नियम विधि उपपन्न हो सकती है-आत्मा विचारितवेदान्तरेव 
ज्ञातव्यः । इस तरह मन की आत्मज्ञान में त्रमाणता सिद्ध करने के सिद्धान्त 
में मन आत्मज्ञान में प्रमाण नहों है क्योंकि आत्मा का तो विचार से ही अपरोक्ष 
हो जाता है शब्दापरोक्षवाद स्वीकार करने से ही मन की साधनता निवृत्त हो 
जाती है । निगुण बरह्म के साक्षात्कार में मन कारण नहों है क्योंकि निगुर्ण 
ब्रह्म उपनिषद्‌ करण मात्र से गम्य हैं, उपाधि युक्त आत्मा के साक्षात्कार में भी 
मन की कारणता नहाँ है क्योंकि वह नित्य साक्षि रूप है।” मन की साक्षात्कार 


के प्रति उपकारकता होने पर भी अपरोक्ष साक्षात्कार का जनक तो शब्द ही 
होता है । 


इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि विचारित वेदान्त हो आत्म-१ 
ज्ञान का साधन है मन नहों है । ऐसी स्थिति में मन की साक्षाकार के 
प्रति कारणता न होने पर जैसे नखविदकन की ब्र विमोचन में कारणता 
है वेसे ही मन की आत्मज्ञान के प्रति साधनता नहीं है क्योंकि वहां तो नखवि- 
दळून तुपविमोचन का साधन है, किन्तु यहां तो आत्मज्ञान के प्रति मन कारण 
नहीं है। अतः पाक्षिक प्रातं न होसे से नियम-विधि उपपन्न नहीं होती 
हे' । इसीलिए सिद्धान्तळेश में इस पक्ष का उद्‌भावन कर पुनः अथवा से 
दूसरा पक्ष भी दिया हे । 


अब यह प्रइन होता हे कि अनुमान से भी तो आत्मज्ञान संभव हे क्योंकि 


अनुमान को भी तो प्रमाण स्वीकार किया हे । अतः पक्ष में आलज्ञान के परति प्रा re 


अनुमान .को साधनता की पक्ष मँ प्रासि दै उसीके पक्षम अम्र Stee पूरण 
१ सि० Bo सं go १५-१६ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


७८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आत्मा विचारित वेदान्तैरेव ज्ञातव्यः यह नियम विधि है । अनुमान इस 
विधि से व्यावर्त्य नहों हो सकता है, क्योंकि नैषा तर्केण मतिरपनेया इस निषेध 
शास्त्र से ही अनुमान की व्यावृत्ति सिद्ध हे । विचार के-समान विषय वाळा जो 
अनुमान होगा उसको मननादि अंगों के साथ श्रवण रूप अंगी में नियम विधि 
का हो सहायक स्वीकार कर लिया है। अतः वह व्यावर्त्य हो ही नहीं सकता 
है। विचार से भिन्न-विपयक जो अनुमान है अर्थात्‌ वाहि अदि का साधक 
जो अनुमान है उसको श्रुति के area विपयीभूत ब्रह्म में प्रसंग ही नहीं 
है । अतः उसक्री निवृत्ति भी अपेक्षित नहां है । यह भ्रम नहों होना चाहिए कि नियम 
विधि से अप्राप्ति अंश के पूरण के लिए है, अतः उससे ga व्याति कैसे कही जाती 
हे। मोमांसकां ने अथोग suai अथेवाळे एवं शब्द का प्रयोग किया है । 
अतः Fed: इतर व्यावृत्ति सिद्ध होती है। यही कारण है कि व्यावृत्ति 
शब्द का अथे भी समन्वित होता है । 


तत्त्वकोमुदीकार ने नियम विधि का निरूपण इस प्रकार किया है किर 
मन्त्र का अथज्ञान कल्पसूत्र के अथवोधक वाक्यादि से ही प्राप्त हे, अतः मन्त्र 
से ही अर्थज्ञान जिस पक्ष में वाक्य आदि से प्राप्त होगा उस पक्ष में मन्त्र 
से साध्य अज्ञान प्राप्त agi होगा । अतः मन्गेरेव स्मृतिः साध्या अर्थात्‌ 
मन्त्र से ही मन्त्र का अर्थज्ञान करना चाहिए इस रूप में नियमविधि स्वी- 


कार किया हे 7 


यह पूव में ही कहा जा चुका है कि संस्कृत से इतर भाषा में लिखित 

' प्रबन्ध आदि के द्वारा ब्रह्मज्ञान पूर्णतः नहीं होता है। इसलिए नियम विधि 
स्वीकार करना आवश्यक ह, किन्तु पुराण अथवा संस्कृत भाषा में लिखित 
आधुनिक प्रवन्ध आदि के द्वारा यदि कोई ब्रह्मज्ञान लाभ करने के लिए प्रयत्नशीळू 

होता हे तब उस पक्ष में गुल्युखाश्रीन बेदान्तश:ण की अप्राप्त होती है और 
इसलिए वेदान्त-्ाक्य-श्रवण में नियम विधि का होना संभावित हे, अतः इसकल्प 
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को अवतारणा को गई है। इसका आशय यह है कि पुराणादि अथवा आपु- 
निक संस्कृत भाषा में भी लिखित प्रवन्धादि पाठ करके जो AMET की इच्छा 
करता है, उसको यह इच्छा फरवरी नहीं हो सकती है अतः उसका ब्रह्मज्ञान 
असम्पूर्ण ही रहेगा। उसके ब्रश्ञज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहा. हो सकती 
है, अतः जिससे अविद्या को निवृत्ति संभव है ऐसे ब्रह्मज्ञान के fer वेदान्त- 
वाक्य का श्रवण ही परम कतव्य है । वेदान्त वावय श्रवण के द्वारा ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान 
होता है और अविद्या की निवृत्ति होती Fr 


यदि. कहा जाय करि इतिहास-पुराणादि में भी वेदान्त, का अर्थ हो विस्तृत 
किया है तब उसके द्वारा ब्रह्मज्ञान क्यों नहीं होगा! वेदान्त वाक्य के अर्थ को 
उपछव्ध करने के लिए ही वेदान्त विचार आवश्यक होता है । जो गुरुमुख से 
चेदान्त का श्रवण करता दै उसको भी तो अर्थ अवगत करना उचित ही होता है । 
ऐसी स्थिति में पुराणादि के द्वारा ब्रह्मज्ञान को संभावना किसी प्रकार नहों मानी 
जा सकती हे | oe 


इसके उत्तर में कद्दा'गया है कि इसका अनुमोदन मीमांसा-शास्त्र में 
waa है | ऐसा देखा जाता है कि यज्ञानुशान काळ में देवता एवं द्वव्य के लिए 
उस देवता एवं द्रब्य के प्रकाशक मन्त्र का पाठ किया जाता है। हां पर यह 
पूचे पक्ष होता है कि देवता और द्रव्य का स्मरण हो जब इसका उद्देश्य हे तब 
उसकी सिद्धि के लिए किसी पोरुपेय-वाक्य का प्रयोग करने से मी कार्य सिद्ध हो 
सकता है । इसके समाधान में कहा गया है कि यागकार में मन्त्रपाठ के विषय में 
हो विधि होने के कारण मन्त्र पाठ करना होगा । अन्यथा मन्त्र पाठ विधायक | 
वचन व्यथे हो जायगा । अतः प्रकृतस्थळ में छौकिक वाक्य -के दवारा अप्रा 
संभावना को दूर करने के लिए विधि की कल्पना ही नियम विधि है । 

प्रकृत में पौराणिक वचन के अध्ययन से यदि ब्रह्मज्ञान «हो जाय. 
वेदान्त श्रवण की पाक्षिक अमाति होगी और उसी अग्राप्ति को दूर करने 
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नियम विधि मानी जायगौ । किंन्तु यहां पर वेदान्त श्रवण में नियम विधि मानने 
पर सहकायैन्तरविंिः (त्र० सू० ३।४।४७) इस सूत्र के भाष्य का विरोध होता है । 
क्‍योंकि वहां पर कहा गया है कि यहां अपूव विधि है, अतः नियम विधि स्वीकार 
करने पर बिरोध होगा | 

इसके उत्तर में नियम-विधि मानने वाळों का कथन है कि प्रकृत में भाष्यकार 
के द्वारा किया गया अपू शब्द का प्रयोग नियम विधि के अश में 
अप्रासिं प्राप्ता फा सूचक है। नियम विधि में आंशिक अप्रापि रहती है । 
अतः नियम दिधि स्वीकार करने पर भी भाष्य विरोध नहीं है । 


इसके वाद यह देखा गया है कि पक्षेण शब्द की व्याख्या में भाष्यकार 
का जो कथन है उसके द्वारा वेदान्त वाक्य भ्रवण में अप्राप्ति की संभावना सूचित होती 
है। पाक्षिक अप्राप्ति रहने पर नियम विधि ही रह सकती है। अपूव विधि 
स्वीकार करने पर पक्षेण शब्द की व्याख्या के समय में अन्यथा व्याख्यान 
करना पड़ेगा । किन्तु जब पक्षेण शब्द की यथाश्रुत व्याख्या के अनुसार हो 
चेदान्त श्रवण में नियम विधि सिद्ध होती हे तब वण में नियम विधि 
ही भाष्यकार को अभीष्ट है यह मानना समीचीन है । 

यह सिद्धान्त विवरणानुसारी आचायोँ का है। इस मत का विश्लेषण 
तत्त्वकौमुदीकार के सिद्धान्त के भुसार किया गया है । 


° 


७ यद्वा यथा मन्त्र रेव HASTA: साध्या ( पूवमी० अ० २ पा० १ अधि ६) 
इति नियमः। तन्मूलकल्पसन्ञात्मीयग्रहण३.क्यादीनामपि पक्ष प्राप्तेः तया वेदान्तमूळे- 
तिद्दासपुराणपौष्षेयप्रबन्धानामपि पक्षे प्राप्तिसम्भवान्नियमोड्यमस्तु+ सर्वथा नियमविधिः 
रेवायम्‌ 

सहकार्यन्तरविधिः (अ० ३ पा० ४ अधि० १४ सू« ४७) इत्यघिकरणमाष्ये 
अपूर्वविधित्योक्तिस्त॒ नियमविधित्वे$पे पाक्षिकाप्राप्तिसद्भावात्‌, तदमिप्रायेति तत्रै ब पक्षेण 


इति पाक्षिकाप्राप्तिक बनपरसूज्रपत्योजनेन स्पप्ठीकृतमिति विवरणानुसारिणः । 
fire Bo Go २१-२३ 
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विधिविचार और पिवरण me 


यह पक्ष भी ठोक नहीं हैं क्योंकि इतिहास और पुराण से वेद का ताते 
अवगत करना विवक्षित है। इतिहास-पुराणाग्यां वेदं सरमुपवृहयेत । अतः 
वेदान्त के तात्पये निर्णय के लिए इतिहस-पुराण के विचार की अपेक्षा होने पर 
भी ब्रह्मज्ञान में विचारित वेदान्त ही साधन है, इतिहास-पुराण विचार नहों है। 
अतः इनके विचार में त्रहम-ज्ञान की साधनता न होने से व्यावर्त्य के अभाव गें 
पुनः नियम-विधि संगत नहाँ होगी | 


यदि यह कहा जाता कि जहां कर्म विषयक वेद और स्मृति भो है। वहां 
जैसे कर्म-विपयक स्मृतियो से भी कर्म-विपयक ज्ञान होता है। Fa ब्रहम-विप- 
यक महाभारत आदि इतिहासा से साक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का उदय प्राप्त है । अतः 
इस पक्ष में प्राप्त जो ब्रह्मज्ञान उस अंश में वेदान्त विचार को पूरण करने के लिए 
पूर्वोक्त नियम विधि हो सकती है व्यावत्यं न होने से यहां नियमविधि नहँ हो 
सकती है---यह कथन ठीक नहों है । 


समृतिं आदि का श्रुति को अपेक्षा के विना स्वतन्त्रतया प्रामाण्य नहीं है ।' 
वरन्‌ अविरोधी श्रुति न मिलने पर श्रुतिं को अपेक्षा करके ही स्मृति में प्रामाण्य 
है। अतः श्रुति के द्वारा उत्पन्न ज्ञान की आवश्यकता होने से स्मृति का प्रामाण्य 
नहीं है । अध्ययन से भो सिद्ध जो वेदार्थ-ज्ञान वह अध्ययन विधि a ही. 
नियमित है | इसीलिए वेद॑ समुपवृहंयेत्‌ यह कहा, वेदार्थ जानीयात्‌ यह नहों कहा, 
अतः ब्रहम-ज्ञान में दूसरा साधन प्राप्त न होने से वेदान्त में नियम विधि नहीँ हो 
सकती है | 

ति गाथा का तो न म्छेच्छितवे नापभाषितव आदि वचनो से वेदाधिकारी 

को उससे ज्ञान करना निषिद्ध हे । अतः इस आत्म-साक्षाक्ार के लिए दूसरे 
साधन की प्राप्ति होने से नियम-विधि उपपन्न नहों हो सकती है । 


इस तरह वेदान्त में नियम की उपपत्ति न होने पर भी वेदान्तानां बिचार | 


गेवे ज्ञानं कतंच्यम्‌ वेदान्त-विचार से ही ज्ञान करना चाहिए । इस प्रक्रार तन्म 
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८९ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


इस नियम विधि का स्वरूप मानकर विचार का ही नियम विधान इसका अर्थ 
हे । किन्तु इस प्रकार का नियम स्वरूप मानने पर भी नियमविधि उपपन्न नही 
होतो है, क्योंकि आत्मज्ञान में वेदान्त-विचार से इतर-साधनता तो प्राप्त ही नहा 
है। अतः किसी की पक्ष में प्राप्ति होने से ania पूरक इस विचार 
में नियम विधि प्राप्त नहों है । 


यदि इस नियम विधि का यह तालये स्वीकार किया जाय कि जैसे अध्ययन के लिए 
युरुगुह-गमन आवश्यक है वैसे ही विचार के लिए भी गुरुसुख का विचार अपे- 
क्षित होने से स्वयं विज्ञार न कर गुरुमुख विचार का नियमन इस विधि से होता 
है । अतः पक्ष में गुरुसुख-विचार की प्राप्ति होने से ओतब्यः इसमे नियम- 
विधि है। इस रूप में इसको विधि स्वीकार करने पर इस नियम विधि को 
आवश्यकता नहीं है. क्योंकि “तद्रिजञानार्थ गुस्मेवाभिगच्छेत्‌” ज्ञान के लिए गुरु 
के समीप स्थिति के विधान सामथ्ये से ही गुरुमुख श्रवण के लिए श्रोतव्यः इस 
स्वतन्त्र lt के न रहने पर भी स्वतन्त्र श्रवण की ब्याब्रृति हौ जायगी | कारण, 
आत्मज्ञान के लिए वेदान्त-विचार ही साधन है। अतः वेदान्त विचार के विना 
यह ज्ञान सम्भव हो नही हे । set विचारार्थ गुरु गृह में स्थिति माननी 
ही पड़ेगी, क्योंकि, “तद्रिज्ञानाे स गुरुमेवामिगच्छेत? इस वाक्य से acl गुरु समीप- 
रहना विहित है । निश्चयात्मक ज्ञान विना विचार के सम्भव नहो हे । अतः 
वेदान्त वाक्य के विचार के लिए गुरुमुख अवण यह इसी विधि से विहित है। 
जब गुरु मुख से श्रवण यह दृष्ट फल हो सकता है तब इस विधि को केवळ 
अदृष्टाथंक मानना उचित नहीं हे । सारांश यह है कि स्वतः विचार के अंश 
में अम्राप्त गुरुमुख श्रवण के नियमन के लिए इस विधि को मानने की आव- 
wt है। 
नियम विधि से अविचारित वेदान्त वाक्य की व्यावृत्ति होती ह्ै। 
old आत्मज्ञान के छिए बिचारित वेदान्त aaa की प्राप्ति है और इसी प्रकार 
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विधिविचार sift विवरण a) 


अविचारित देदान्त-वाक्य की भी प्राप्ति है। इस नियम विधि को स्वीकार 
करने से अविचारित वेदान्त वाक्य की आत्म साक्षात्कार के लिए पक्ष में परासि 
है और उस अंश में पूरण हो इसका फळ है। अतः deer यह haw विधि 
अविचारित जो वेदान्त वाक्य उसको व्यावृत करने के लिए हैं। किंन्तु 
जिज्ञासा के प्रयोजक ज्ञान से अर्थात्‌ जिज्ञासा को उत्पन्न करने वाले वाक्यें से 
निर्णय नहं हो सकता है। आशय यह है कि वेदान्त वाक्य के विचार से 
पूर्वे जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उससे तो सामान्य ज्ञान ही होतां है । वह किसी 


` निर्णय का निष्पादक नहों होता हैं, मात्र वह विशेष शॉन की इच्छा का 


जनक होता हैं । दूसरी वात यह भी है किः विचार से पूर्व जो ज्ञानः होता. है 
वह अविद्या रूपी प्रतितरन्यक का निवर्तक भी नहों होता है, अतः उस 
अविचारित राक्य की साक्षात्कार के प्रति कारणता हो नहाँ है,. पुन उसकी व्याति के 
लिए यह नियम विधि व्यर्थ है। अखण्ड विषयक ज्ञान से हो अलण्डः विषयक 
अज्ञान निवृत होता है, और वह वेदान्त वाक्य के विचार के विना सम्भव नहीं है । 


पूर्वे कथन का आशय यह है कि अंगों के साथः वेद का. अध्ययन करने 
पर व्युत्पन्न व्यक्ति स्वयं भी वेदान्त वाक्यों का विचार कर आत्मा का अपरोक्ष 
साक्षात्कार कर सकता हे । अतः नियम विधि मानने से. गुरुमुख्त से वेदान्त 
वाक्य विचार रूप श्रवण से उत्पन्न अहप्ट से कल्मष निवृत्ति पूवक आत्मा का अप- 
रोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता हे । अन्यथा विचार रूप अपरोक्ष ज्ञान. सामग्री प्रतिबद्ध 
होने से अप्रतिवद्ध सामग्री हों काये जनक होती है, इसलिए यहां अविद्या की 
निवृत्ति न होने में परोक्ष ज्ञान के समान ही यह साक्षात्कार होगा | 


अविद्या रूप उपाधि की तवतक निवृत्ति नहों होगी जवतक पाप निबईक | 


अदृष्ट नहों रहे | अतः स्वमयलःसाध्य वेदान्त वाक्य विचार की पक्ष में परासि ६ 
नहीं हैं। अतः उस अप्राप्तांश पूरण के लिए श्रवण में नियमविधि माननी 
होगी । 


६४ विवरण का संमीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


“तद्विज्ञानार्थ स गुरुमेवाभिगच्छेत” वेदार्थ ज्ञान fee गुरु के गृह में जाना 

चाहिए । इस गुरुमुख गमन विधि से ही वह गतार्थ है, क्योंकि आत्म ज्ञान के 

- लिए: गुरु के समीप जाना श्रुति में कहा गया हे । गुरु गृह गमन आत्मा के 

अपरोक्ष साक्षात्कार का साक्षा्रारण नहीं हे । वरन्‌ वह किसी के द्वारा कारण 

- है, अर्थात्‌ इतिकतव्यता यहां वेदान्त विचार को है वहो साक्षाकार का कारण 

है और उसका द्वार हे गुरुगृह गमन Ges: यह सिद्ध होता है कि गुरु से प्राप्त 

चेदान्त वाक्य विचार द्वारा आत्म साक्षात्कार करे । अतः गुरु के विना स्वप्रयत्त- 

साध्य विचार की Fate “तद्विज्ञानं स गुरुमेवामिगच्छेत” इसी विधि से सिद्ध है, इस- 

- लिए पुनः यह विधि निष्फळ होगी | अतः इस विधि को पूर्वोक्त आर्थ में विधायक नहीं 

« मान सकते हैं, क्योंकि गुरुसुखाथीन श्रवण का विधान इस विधि से होने पर 

तद्विज्ञानाथम्‌ आदि विधि केवल अदृष्ट के लिए ही रहेगी क्योंकि इसका जो 

` विधायक अंश है वह श्रवण विधि से हो सिद्ध है। अतः ee फळ मिलने 
पर अदृष्ट फल को कहपना ठीक नहाँ है । 


सिद्धान्तलेश में इसके समाधान में यह युक्ति दी हे कि श्रोतव्यः यह 

प्रधान नियम विधि है और इससे गुरु के अधीन विचार का नियमन होता है 
और इस प्रधान विधि के अंगरूप में गुरु-गृह-गमन का विधान है। अतः 
__ प्रधान विधि न मानी जाय तो अंगविधि का स्वरूप ही नहों बनेगा। किन्तु 
` विचार अंश का नियमन होने पर ही इस अंग विधि को अंगता उपपन्न हो सकती 
है अन्यथा गुरुमुख विचार भी तो उसी से विहित होगा पुनः इसका अहृष्ट अर्थ 
से अतिरिक्त दूसरा कोई प्रयोजन सिद्ध नहाँ होगा । अर्थात्‌ श्रोतव्यः यह विधि 
गुरुसुख के अधीन विचार का भी जव नियमन करेगी तव स शुरुमेवामिगच्छेत 
इस विधि के द्वारा गुरुगृह गमन का विधान secs ही मानना पडेगा 
और विचार का ही नियमन करने पर यह विधि wan साध्य विचार की 
PUT कर गुरु गृह गमन का विचार के अंग रूप से विधान करेगी । किसी 
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भी स्थिति में श्रवण विधि का खण्डन तो नहीं हो रहा है केवळ उसके स्वरूप 
में भेद हो रहा है | अतः गुरुसुलाधीन विचार के नियमन के लिए इस विधि 
की आवश्यकता नहीं हे । सारांश यह हे कि किसी भी प्रकार से विचार 
का नियमन सम्भव नहीं हे । 


श्रोतऱ्यः इस नियम विधि के द्वारा मुमुक्षु मोक्ष साधन ज्ञान के लिए 
आत्मा का ही श्रवण करें । ( र मुक्षुणाआत्मज्ञानाय आत्मैव तव्यः) इस 
प्रकार नियमविधि का स्वरूप स्वीकार कर आत्मा का ही विधान करता है यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मा विधेय नहीं है । मुमुक्षुओं के द्वारा 
जिज्ञासित आत्म-ज्ञान का उपाय अनात्म विचार नहीं हो सकता हे अतः अनात्म 
विचार तो स्वयं व्यावृत हे । इसलिए नियमन के लिए आत्मा के विधान की 
आवश्यकता ही नहाँ हे । 


पूर्वोक्त नियम स्वरूप की श्रोतऱ्यः इस नियम विधि में अनुपपत्ति होने 
पर भी मुमुक्षुओं के लिए अद्घेतात्म-विपय वेदान्त-विचार का नियमन होता है। 
वेदान्त वाक्य श्रवण से शम दम आदि इतिकतेव्यता से अद्वेत आत्मज्ञान प्राप 
करें (वेदान्त-वाक््य-थवणेन शमदमादीतिकतेव्याताकेनाद्वेतात्मज्ञानं भावयेत्‌) त्रीहीन- 
वहन्ति इस वाक्य में अपूर्वीय ब्रीहि के प्रति नखदरन की प्राप्ति नहीं हे अर्थात्‌ 
पुरोडाश सम्पादन के लिए जो तण्डुळ हे वह अवधात के द्वारा ही निप्पन्न वै । 
क्योंकि अवधात के द्वारा निप्पन्न तण्डुळ से सम्पन्न पुरोडाश ही अपूवे का 
साधक है, नख-विदळन के द्वारा सम्पन्न तण्डुङ अपूर्वे का साधक नहीं है । इस 
तरह अपूर्वीय ब्रीहिः में अवधात से अतिरिक्त नखविदळ्न आदि की प्राप्ति न होने 
पर मी ब्रीहि-सामान्म में नख-विदळू्न एवं अवघात उभय की प्राप्ति हे। अतः 


- जैसे वहां पक्ष में अप्राप्तांश के पूरण के लिए निय! विधि स्वीकृत होती है. 


Ba ही निर्विशेष आत्म ज्ञान म॑ विचारित वेदान्त से अतिरिक्त प्रमाण की प्रापि | 
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. न. होने. पर भी आत्मान मात्र में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण की प्राप्ति है अतः 
विधि प्रवृत्ति-सें ge न्षविदळन के समान अम-गरद्दीत साधानान्तर की प्राप्ति. होने 
. से अविद्या निवृत्ति में समर्थे aga आत्मज्ञान साथनीमूत वेदान्त श्रवण पक्ष में 
अप्राप्त है। अतः उस अंश में पूरण के लिए वह नियम विधि सिद्ध 
होती है । 
ब्रीहोनवहन्णत्‌ में केवळ eens तण्डुल की निप्पत्ति नहा है, वरन्‌ अवघात 
- से उत्पन्न तण्डुल में वतमान जो अहप्ट फल ससे साध्य जो परम अदृष्ट है 
, उसी अदृष्ट का साधन है। जहां नियम विधि होती है वहां नियमानुसार 
कार्य सम्पादन करने पर हो अदृष्ट उत्पन्न होता है । 
जो नियमाइप्ट का साध्य हे वही इस नियमादृष्ट का कल्पक है. । प्रकत 
श्रवणादि में अदृष्ट साध्य अदृष्ट नहो S| क्थॉकि आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान 
की दृष्टसामग्री विचारित वेदान्त के रहने पर अदृष्ट मात्र के न रहने के अपराध 
से ज्ञान का उदय न होता तो अदृष्ट साध्य आत्म ज्ञान होता । किन्तु वैसी 
स्थिति नहो है । 
विविदिपन्ति यज्ञेन इस कथन से अदृष्ट की भी आत्म ज्ञान में कारणता है । 
क्योंकि आत्म तत्त्व का अपरोक्ष समी eet से साध्य है। इस see का 
आत्म ज्ञान में उपयोग किस प्रकार सम्भव है? कारण, श्रुति के दारा अदृष्ट साध्य 
आत्म ज्ञान है यह सिद्ध नहीं हे। “तपसा कल्मपं हन्ति? इत्यादि कथन से प्रतिवन्ध | 
कल्मप की निवृत्ति के विना आत्मशान नहीँ हो सकता हे । अतः आत्मज्ञान में | 
विचारित वेदान्त वाक्य की साधनता होने पर भी कल्मप की निवृत्ति के बिना 
अविद्या को निवृत्ति सम्भव adi हे। इसलिए कल्मप' निवृत्ति के हारा आत्म- 
ज्ञान के अदृष्ट का भी उपयोग है । 
«अविद्या मृत्युं तीर्त्वा” आदि श्रुति एवं स्मृति के पर्यालोचन से यह सिद्ध 
होता. हे. कि तप आदि कम के अनुष्ठान से sem (पाप) निवृत्ति aa fav 
नैमल्य सम्पादन होता दे । 
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प्रतिवन्थक कल्मप की निवृत्ति से ज्ञान के प्रति अप्रतिनद्ध सामग्री के 
सम्पादन से कमं का उपयोग होता है । 


त्रोहोनवहन्यात्‌ (ब्रीहि का अवघात करें) ब्रीहि पद का अर्थ अपूर्वीय द्रव्य है, 
रीरि अर्थ मानने पर यव में अवघात नियम उपपपन्न नहीं होगा क्योंकि ate 
में हो अवघात का नियम मानने पर ब्रीहि का वैतुप्य सम्पादन नख विंदू के 
द्वारा न ग्राप्त होने पर भी यब में अवघात का कथन उपपन्न नहाँ होगा | इसी 
प्रकार ब्रीहि के अभाव में प्रतिनिधि रूप में स्थित नीवार में अवघात- के नियम 
का अतिदेश होता है । अतः वहां भी ब्रोहि मात्र में अवघात का नियमन होने 
पर नीवार में अवधात का व्याघात होगा । अपूर्वीय दव्य में अवघात का नियमन 
होने पर नीवार यव आदि जो मी अपूर्वीय द्रब्य रहेगा उनका अवघात नियमन 
होता है | इस तरह नियमन मानने पर यह निर्विशप आत्मज्ञान में ही नियमन 
प्राप्त होगा सामान्य आत्मा के ज्ञान में नहीँ । आशय यह है कि सजातीय 
किसी वस्तु में प्राप्ति ही सजातीय किसी अन्य विशेष व्यक्ति में नियम हो ऐसा 
नहों होता है, क्योंकि प्राप्ति उसी में होनी चाहिए जो नियम का विषय हो। 
अग्नाप्तांश पूरण वयाधिकरण्य में रहेगा सामानाधिकण्य में नहों। जैसे ब्रीहि 
स्थल में सामान्यतः वैतुष्य मात्र में नियमन नहों कर सकते हैं कि वैत॒प्य सम्पा 
दन अवघात से हो करें नख विदळन से नहीं करें, कारण, ऐसा सामान्य स्वरूप मानने 
पर छोक में भो अवहनन से अन्य उपायों से वैतुप्य सम्पादन में पाप की प्राप्ति 
होगी | अतः अपूर्वोय ब्रीहि में हों नियम मानना पड़ेगा । 


बीहीनवहन्यात्‌ ( ्ोहि का अवधात करना चाहिए ) इसमें नियम विधि 
के स्वीकार में केवळ इष्ट पछ ही नहों है । मीहि से तण्डु का सम्पादून 
करना केवळ यही नियमविधि का फल नहों है। तण्डुल निष्पादन का अवघात 
इए फल हैं किन्तु केवल इप्ट फळ के ठिए ही नियमविधि का स्वीकार नहीं है, 
क्योंकि तण्डुल का मीहि से निष्पादन तो अवघात से भिन्न उपायों के द्वारा # 
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संभव हे । अतः इप्ट फळ के लिए हो नियम की स्वीकृति होने पर मीहीन- 
वहन्यादेव AE का अवघात ही करे इस नियम विधि से जो फल है वह तो 
अन्यथा सिद्ध ही है । क्योंकि तण्डुल निष्पादन तो प्रकारान्तर से भी होता है । 
इसमें और उसमें अन्तर ही क्या हुआ! इस नियम के द्वारा पक्ष में अप्रा 
अंश का पूरण मात्र फल मानने पर भी कौन सा प्रयोजन सिद्ध होता है - अर्थात्‌ 
इतर साधनों की fads अवघात से ही तण्डुळ निष्पादन से किस वैशि- 
ष्ट्य का आघान होता है, जिससे यहां नियम विधि स्वीकृत की जाती है। 
नियम की aia में चरिताथेता अनन्यथा-सिद्ध किसी योजन की सिद्धि से होती 
है। ब्रीहीन्‌ अवहन्यादेव इस नियम के स्वीकार से तण्डुळ निष्पादन मात्र फङ 
होने पर वह तो उपायान्तर से भी सिद्ध ही है, फिर इस नियम के मानने से 
फल क्या हुआ ! आशय यह है कि नियम विधि न मानने पर भी अवघात की 
तण्डुर साधन में हेतुता प्राप्त ही है । अतः ब्रीहीन्‌ अवहन्यात्‌ इस वचन को क्या 
आवश्यकता है ! अतः यह वचन नियमार्थक होता है अवहन्यादेव | जिससे फल 
यह हुआ अन्य उपायों के द्वारा तण्डुल निप्पादन पक्ष में अप्राप्त शह का पूरण 
होता है, किन्तु इतना फळ मानने पर नियम की सार्थकता नहीं हो सकती है 
नियम वचन करने के ऐसे फल की आवश्यकता है जो नियम स्वरूप के विना 
सिद्ध नहीं हो सके तमो नियम वचन की सार्थकता होती है । 


Ae अवहन्यादेव इस नियम के स्वीकार करने से अवघात के द्वारा जो 
त्रीहि से तण्डुळ का निष्पादन होता हे उससे अदृष्ट फल की उत्पत्ति होतो है । 
अर्थात्‌ अमिहोत्रादि याग की जो स्वर्गादि फळ के प्रति कारणता है, किन्तु यह नहीं 
हो सकती है, कारण यज्ञादि क्रिया तो शीघ्र ही विनप्ट हो जातीं है पुनः इससे 
काठान्तर में उत्पन्न होनेवाले स्वर्ग के प्रति कारणता केसे हो सकती है ! स्वर्ग रूप 
फल मृत्यु के अनन्तर होता हे । अतः कुमारिरु एवं अन्य मींमांसकों ने अपूर्व को 
द्वार के रूप में स्वीकार किया है | वह यज्ञादि कर्ता के आत्मा में संस्कार रूप में 
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अवस्थित होकर वह फळ प्रदान करता है, यागादि से अपूर्व sera होता है और 
यागादि अनुष्ठान से जन्य जो स्वर्गादि वह काझन्तर मे होनेवाळा फळ है, उसका aE 
जनक होता है। यागादि के द्वारा जो फल उसन्न होता है वह अष्ट हे. त्रीहदीन,अव- 
हन्यात्‌ इस नियम विधिके ह्वारा,जो तण्डुळ का निप्पादन हैं उस में जो अदृष्ट हैं, 
वह अवधानसे साध्य हैं | याग-जन्य-अहप्ट अर्थात्‌ नियम विधि जहां स्वीकृतः होती 
हैं वहां नियमानुसार कार्य का विधान होने से see उत्पन्न होता हे । उसी अंग 
रूप नियम-रिथि के अदृष्ट से यागजन्य अद्प्ट साध्य है। याग के अष्ट का 
यह नियमादृष्ट भी साधक है। अतः वह परम अदृष्ट इस नियम अइष्ट का 
कल्पक हे । पेसी स्थिति मे ब्रीहीन्‌ अवहन्यादेव यह नियम विधि न मानने पर 
अन्य उपायों से भी तण्डुळ का निष्पादन होने से अदृष्ट का साधक नहाँ होगा | 
इसी तरह नियम चन को सार्थकता भी होती हे। इस नियम विधि का फल 
अद्दष्ट-साधन होता हे क्योंकि अप्राप्त अ'श में पक्ष में पूरण होने से अदृष्ट फळ 
की प्रापि होती हे । अतः वह परम अदृष्ट ही इस नियम विधि का कल्पक 
होता है, क्योंकि यागादि अनुष्ठान जन्य अदृष्ट इस नियम जन्य अदृष्ट से साध्य 
है । यही इसका कल्पक है, कारण इस फल की नियमविधि के स्वीकार के 
बिना सिद्धि सम्भव नहों हे । इस दशा में अवहन्यादेव इस नियम वचन की 
भो सार्थकता उपपन्न होतो है, क्योकि यह वचन coi पूरण से पक्ष में अमरा 
अदृष्ट रूप फल का साधन करता हैं। नियम विधि न मानने पर पक्ष में 
अदृष्ट की उत्पत्ति न होगी | 


3 


अव यह प्रश्‍न होता है कि जैसे वहां नियम जन्य अदप्ट के विना परम 
अदृष्ट उत्पन्न नहीं हो सकता हे, अतः, नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक है, 
चैसे ही यहां विचारित-वेदान्त से ही आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान करना चाहिए 
इस नियम विधि कें द्वारा अहप्ट मात्र के अमाव में आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान. 
की दृष्ट समो सामग्रियों के रहने पर अदृष्ट मात्र के अभाव के अफाध से अप 
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रोक्ष ज्ञान का.उदय नहाँ होगा, किंन्तु ऐसा कथन ठीक नहीं है, कारण प्रङ्त में 
तव्यः इस नियम विधि को भी कल्पक मोना गया है। यदि यह कहा जाय 
कि नियमविधि में जो अदृष्ट है उससे साध्य अपरोक्ष ज्ञान है, तो यह भी कथन संगत 
नहीं है, क्योंकि अद्ृष्ट मात्र के अपराध से अन्य दृष्ट सामग्रियों के समवधान 
में आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है--ऐसी वात नहीं है। अतः नियम 
विधि यहां उपपन्न नहीं हो सकती है । 


“विचारितवेदान्तेरेव आत्मा श्रोतव्य!”” यह नियम विधि भो अहृष्ट 
साधिका है, क्योंकि ब्रह्म ज्ञान में अदृष्ट की भी कारणता श्रुति में प्रतिपादित 
है । तमेतं वेदानुवचनेन विविदिषन्ति Go ४।४।२२) इस श्रुति वाक्य 
के अनुसार आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान में अदृष्ट की भी कारणता मानी गई है । 
कर्मकाण्ड के द्वारा आत्मा का ज्ञान विहित नहीं है। तं त्यौपनिपदं पुरुषं 
पृच्छामि इस विशेष als के अनुसार आरण्यक वेद मात्र की हो आत्मा के 
अपरोक्ष ज्ञान में वेदानुवचन से ग्रहण होगा । अतः उसी की कारणता सिद्ध होती दै। 
वेदानुवचनेन (वेद के अध्ययन से) ब्राह्मणात्मक वेदाध्ययन से इसमें वेदानुवचन 
में विशेष वेद का कथन न होने से सम्पूणे वेद राशिक्रा हो ग्रहण होता है। 
वेद इस सामान्य रूप से कथन होने से उसमें एक देश का अहण उचित नहा 
है। इसमें उपनिपदू सहित वेद का भी कथन है क्योंकि स्ाध्यायो 5 Se: 
इस नियम विधि से उपनिपदू भी गृहीत है | अतः यहां भी उपनिषद्‌ रूप वेद के 
एकदेश का परित्याग न कर वेद मात्र का अहण विवक्षित हे । 

दूसरा कारण यह है कि यज्ञेन आदि पद के साथ यहां वेद का 
प्रयोग है। प्रकृत स्थळ में कार्मकाण्ड का प्रतिपादक येद भी कहा गया 


ca 


अतः कर्म हो वेदानुवचन शब्द से कहा जाता है। कर्म का अर्थ 
झशनिहोत्र आदि विशेष कर्म न होकर नित्य स्वाध्याय कमे होता है। 
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निस्य स्वाध्याय आदि कर्मों से आत्मा का ज्ञान कैसे सम्भव है! क्योंकि 
कर्म आत्मा का ज्ञाननह कराता है, आत्मा का प्रकाश तो उपनिपदू से ही होता है। 
स्वाध्यायादि कर्म चित्त-नैमेल्य का सम्पादक है| चित्त को विशुद्धि में कर्मों की 
हेतुता है। विचारित वेदान्त की आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान में कारणता होने 
पर अप्रतिबद्ध हो वेदान्त विचार आत्मा के प्रकाश में अविद्या निवृत्ति द्वारा कारण 
होता है । भाव यह है कि विचारित वेदान्त के द्वारा आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान तमी 
सम्भव होता है जब स्वाध्यायादि जो नित्य कर्म किया जाता है । अर्थात्‌ वह किसी 
कामना से अनुष्ठित नहों है, जो किसी कामना से अनुष्ठित काम्य कर्म है वे 
उस काम्य फल की प्राप्ति कराते हैं, किन्तु जो नित्य कर्म रहते हैं वे कर्म आत्म- 
संस्कार सम्पादन के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान में उपयोगी होकर मोक्ष के साधन होते 
हैं। कर्मकाण्ड के साथ शानकाण्ड को एकवाक्यता इसी रूप में सिद्ध होती 
है। कमों के द्वारा संस्कृत आत्मा से ही वेदान्त के द्वारा प्रकाशित णात्मा कां 
विना किसी प्रतिवन्ध के ही अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है। इस विषय का परिपोष 
इस आथर्गण श्रुति से भी हो रहा है। निर्मळचित्त होने के वाद निर्विशेष 
आत्मा का विचार करता हुआ उसका अपरोक्ष ज्ञान करता है। विशुद्ध-सस्व- 
स्तु तं पश्येत्‌ निष्करुं ध्यायमानः तपत्या से पाप का नाश 
होता है, पाप के नाश होने से weit को ज्ञान उत्पन्न होता है ज्ञानपुत्प- 
चते पुंसां क्षयात्पापस्य कमणः । 

नित्य कर्म संस्कारार्थक है यह अवगति कैसे होती है! सभी स्मरतिः 
Weal के वचनों से यद्दी अवगति होती हैं कि कर्म संस्काराथंक हो है। गीता 
में भी यज्ञ दान तप आदि को पाप-नाशकारक ही स्वीकार किया है। फलतः 
यह सिद्ध होता हे कि जितने यज्ञ दान तप आदि नित्य कर्म हैं, वे कृहमप-चाश 
के द्वारा आत्म ज्ञान का उत्पादन कर मोक्ष के साधन है । 


मामतीकार का यही सिद्धान्त हैं कि स्वाध्यायोऽध्येतव्यः इस विधि के | 


अधर से हो कमेकाण्ड ओर ब्रह्मकाण्ड इन दोनों का विचार विहित हुआ दै~यद 
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कुमारिलभट्ट को भो अभिमत है। अत एव वाचस्पति की उक्ति से यह स्पष्ट है 
कि उनके मत में वेदान्त वाक्यार्थ विचार के लिए और अन्य किसी विधि की 
अपेक्षा नहीं हे, परन्तु विवरणाचार्य का मत सदंथा'मिन्न है। विवरणाचार्य के मत 
में उत्तर क्रतु विहित हुआ हे और श्रोतव्य विधि के द्वारा त्रह्म-काण्ड का विचार | 
आश्रित होता है। विवरणकार के मतः में स्वाघ्यायोइध्येतव्यः इस विधि के' | 
द्वारा न कमंकाण्ड और न ब्रह्न-काण्ड किसो का भी विचार विहित नहों हुआ है । 
क्योंकि ` स्वाध्यायो इध्येतंग्यः यह विधि अक्षर ग्रहण मात्र में पर्यवसन्न है । विचारः 
पन्त जाने का सामथ्येः नहो हे । उत्तरक्रतु विधि शब्द का अर्थ है विचार केः 
उत्तर'अनुष्टेय जो'क्रतु' है उसको विषय कर जो' विधि वह उत्तर-क्रतुःविधि है। 
` विवरण के मत में श्रवण विधि से विचार आक्षिप्त हुआ है अर्थात्‌ उनके मत सें 
थवण विधि साक्षात्‌ वेदान्त वाक्य' विचार को विधायक नहाँ है और बृहदारण्यक 
वात्तिककार सुरेश्वर के मत में श्रवण विधि साक्षात्‌ विचार को विधायक है । 


उपसंहार 


हमळोगों ने श्रवण में विधि विचार प्रसंग में विवरणाचार्य एवं वाचस्पतिः 
मिश्र-के-मत का विस्तृत रूप में विऱलेपण दिया है। परन्तु इसमें विवरण 
का मत ही अधिकतर समीचोन हैं । इसमें पूर्वापर विरोध एवं भाष्य विरोधः 
नहीं है। अद्वेतसिद्धि में भी विवरण सिद्धान्त का ही अनुसरण क्रिया गया 
है.। किन्तु यद्यपि वाचस्पति ने श्रवण में आपातदृष्टि से विधि स्वीकार नहीं 
क्रिया हे तथापि पाण्डित्य एवं वास्य में विधि स्वीकार किया ही है। वाल्य 
एवं पाण्डत्य श्रवणः का. ही पर्याय है, यह भी पुनः पुनः प्रदर्शन किया गया है.। 
इस स्थिति में वाचस्पतिमत में पूर्वापर-विरोध सुस्पप्ट है और इस विरोध के 
परिहार के लिए कल्पतरुकार को भी द्राविड प्राणायाम करना पड़ा है। उनको 
मी इस की स्पप्टता अमिव्यक्त हुईं थी। इसलिए अथवा पक्ष में -भामती 
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fle का परिहार कर उपसंहार में कहा है. किःपूर्वापर-व्याहतभाषिता' 
नापि, सूत्र-भाष्यानभिज्ञतेति | 


वाचस्पति के मत में यदि विधि अनंगीकार करना हो तब तो प्रतिपत्ति में जो 
भाष्यकार ने विधि अस्वीकार किया है उसी को प्रष्ठभूमि वनाकर इस मत का 
समर्थन करना पड़ेगा । श्रवण शब्द का ज्ञान' रूप अर्थ ग्रहण कर ज्ञान में 
भाष्य के' अनुसार विधि अनंगीकार करना होगा । 
विवरणाचार्य के कथनानुसार अवण में विधि है । , इस सिद्धान्त में किसी 
तरह का 'पूर्वापर-विरोध नहीं हे, अतः विवरण मत' ही अधिक उपादेय एवं ग्राह्य 
मतीत होता है । 


मीमांसाअस्थान-अतिशय प्राचीन सिद्धान्त है । इन लोगों ने वेद केः 
कर्मकाण्ड को मीमांसा के साथ ज्ञानकाण्ड की भी मीमांसा की है। इस.मत 
में ज्ञानकाण्ड का विचार कर्मकाण्ड के विचार से भिन्न नहों है। प्रभाकरमिभ 
ने “बृहती” ग्रन्थ: में निप्मपश्च आत्मस्वरूप को स्वीकार किया है । 


आचार्यं मण्डनमिश्र ने ब्रह्मसिद्धिः में कहा है कि aa भी धर्मजिज्ञासा 
से ही गम्य हे समन्वय के द्वारा गम्य नहीं है, आचार्य रामानुज ने मीमांसक 
आचार्य उपवप के सिद्धान्त के अनुसार ब्रक्ष-जिज्ञासा को धर्मजिज्ञासा से गम्य 
स्वीकार किया है । मीमांसा के अनुसार वेद के सभी भागों का कार्य-अर्थ में 
ही प्रामाण्य माना है सिद्ध रूप अर्थ में प्रामाण्य नहीं माना हे। “चोदनाळ- 
्षणोऽ्थो धर्मः? (जै० Go १।१।२) चोदना का अर्थ विधि और धर्म शब्द का | 
अर्थ वेदार्थ होता है। अतः समी वेदार्थ विधि प्रमाणक दे--यही मीमांसकों 


१ Ho सिं० ५०, १५, 


६४ विवरण का समोक्षात्मक एवं भारती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


“का अभिप्राय है, “Ty समन्वयात्‌” (Ao To १।१।४) में प्रथम मरन किया है कि 
चेद कार्यार्थक है, अतः जो कार्यार्थक नहों हें वे वेद-भाग अनथक हैं, अर्थात्‌ 
अर्थवाद वाक्य हैं । इस पक्ष को वादरायण के चतुर्थ सूत्र के पूर्वपक्ष में 
कहा गया है। मीमांसकों का अभिप्राय है कि कार्यरूप वेदार्थ जैसे विधि-प्रमाणक 
हे वैसे ही वेदार्थ aa भी विधि-प्रमाणक है । 


आशय यह है कि धर्म विचार ae और ब्रह्म विचार are भिन्न नहा 
है। धर्म और ब्रह्म दोनों ही वेदार्थ है। पूर्वमीमांसा में सभी वेदार्थो' का 
विचार प्रस्तुत किया गया है । मोमांसा शाख्न धर्मविचार ae है। द्मज्ञान 
भी धर्म ही हे । यज्ञ, दान, होम आदि के समान wea भी धर्म है। 
क्योंकि, महर्षि जैमिनि ने विधि-मूळक अर्थ को ही धर्म कहा है। “यजेत 
स्वर्गकामः इत्यादि विधिवाक्य जिस प्रकार याग आदि में प्रमाण है, वैसे ही 
“आत्मा वारे द्रव्य? (Jo Fo २।४।५) “सोऽन्वेष्टव्यः स विनिज्ञासितव्यः” 
(छा० उ० ८।७।१) इत्यादि विधिवाक्य भी ब्रह्म में प्रमाण है, कथित विधि 
वाक्यों से ही ब्रह्म की भी सिद्धि हो जायगी । 

यह विचारणीय है कि ड्वैतम्राही “अहं सुखी” = में सुखी हूँ आदि 
प्रत्यक्षज्ञान का विरोध होने से निम्मपश्च-अद्वैत-अक्म विधिवाक्य का विषय नहों 
हो सकता है और न इस विधिवाक्य का Soot प्रमाण के विरोध के 
कारण त्रह्मज्ञान म॑ तात्पर्य ही हो सकता है। अतः, उक्त विधि के आधार पर 
आत्मा की हो उपासना सिद्ध होतो हे । वेदान्त-बाक्य समन्वय-प्रमाणक नहीं 
हो सकता हे, अतः ब्रह्म-मोमांसा-शाखर के प्रथक्‌ आरम्भ करने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। यह अवगत करना आवश्यक है कि यहां पर दो पक्षो 
का प्रदर्शन होता हैः--प्रथम पक्ष में AERA म्रमारूप हे और द्वितीय पक्ष में 
जान अप्रमाहुप हे । घरे के समान ag भी विधि प्रमाणक सिद्ध होगा, ब्रहम 
अविधि प्रमाणक सिद्ध नहीं होगा | 
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उपसद्दार ६५ 


मीमांसको के इन प्रदर्शित पक्षों की उद्भावना “तत्त सुमन्वयात्‌!! (fo सू० 
१।१।४) इस वादरायण सुत्र के शांकरमाप्य में उपछञ्घ होती है । शङ्कराचार्य 
ने जिस अद्वेतज्ञान का समर्थन अपने माप्य में किया हे उस सिद्धान्त का 
समर्थन गौडपाद, द्वविडाचार्य, त्रह्मनन्दी, सुन्दरपाण्ड्य आदि वेदान्ताचाय्योँ ने 
qa मीमांसा की सहायता से ही agama की सिद्धि करते हुए की है, किन्तु इनकी 
सिद्धि का प्रकार सर्वथा मित्र है । 

“आत्मा वा उरे द्रष्टन्यः इत्यादि विधिवाक्य यदि ज्ञानविरोप का विधायक 
होता है यह अभिप्राय है तो यही कहना उचित होगा कि ज्ञान-बिरोप-विधायक 
विधिवाक्य से aga आत्मा को सिद्धि नहीं होगी । अपहत-पाप्मत्व आदि स्वरूप 
आत्मतत्त्व में यह प्रमाण नहीं हो सकता है। यह जिज्ञास्य हे कि ज्ञानमात्र 
में विधि स्वीकार करते हैं ? अथ बा ज्ञानविशेष में विधि स्वीकार करते हें ! ज्ञान 
स्वभावतः निराकार है, इसलिए ज्ञान में विशेष नहा है। अपहत-पाप्मल्ादि- 
रूप आत्मञ्चान में विधि स्वीकार करने पर अपहदत-पाप्मत्वादिखूप आत्मा को 


सिद्धि पूवे मे हो स्वीकार करनी पड़ेगी | अपहतपाप्मत्वातिरूप आत्मा सिद्ध न 
न रोने पर उसके द्वारा ज्ञान विशेषित नहीं हो सकता है। अपहतपाप्मत्वादि- 


रूप आत्मा का ज्ञान य आत्मा अपहतपाप्मा' इत्यादि विधिशुन्य वाक्य समन्वयः 
मात्र-लभ्य-अर्थ का प्रतिपादक हे । वाक्य का घटक जो पदसमूह उससे 
छम्य पदार्थों का संसर्ग ही समन्वय है। पदार्थो के संसर्ग को ही अन्वय 
कहा जाता है। अपहतपाप्मत्वादिरूप तर्ष तत्स्वरूप वाक्य के समन्वय से लभ्य 
न होने पर अन्य किसी प्रमाण से उस आत्मा की सिद्धि नहीं हो सकती है। 
ज्ञान के विषय की सिद्धि के विना असिद्ध ज्ञान में विधि नहीं हो सकती हे । ' 

शान का निरूपक अनवगत विपय नहा हो सकता है। ज्ञान कें विषय 


ब्रह्म की सिद्धि होने पर हो ज्ञान विशेपित हो सकता है एबं जैसे ज्ञान में . र 


विधि सम्मावित है । किन्तु विधि के पूव में ही यदि ज्ञान का का विषयः 
aa सिद्ध रहता है, तत्र ज्ञान में विधि के स्वीकार की आवश्यकता ही कहां 
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'६६ विवरण का समीक्षात्मक एगं भामची के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ज्ञान में fafa स्वीकार करने पर विधिवादी को भी विधिनिरपेक्ष शब्द गम्य 
"अर्थात्‌ समन्वयगम्य ब्रह्म को मानना पड़ेगा । 


विवरण एवं उनके अनुयायियों के मत में “आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः? इत्यादि 
विधिवाक्य से आत्मा के साक्षात्कार में विधि मानी गयी है, उनके मत में 
Roa अद्वितीय आत्मा के साक्षात्कार में विधि स्वीकार करने पर सी आत्मा 
की वैसी रूपता सिद्ध नहीं होती है। आचार्य शक्कर ने ज्ञान में विधि का 
खण्डन किया है। आत्मञ्ञान में विधि स्वीकार करने पर “तत्तु समन्वयात्‌' 
(० Go १।१।४) इस सुन्न का उत्थान ही सम्भव नही है। मीमांसकों के 
मत में ज्ञान में हो विधि मानी गयी है, उसी का खण्डन अचार्य शक्कर, मण्डन 
"मिश्र और वाचस्पति मिश्र ने किया है। आत्म दर्शन में विधि स्वीकार करने 
पर यह विधि निग्रम स्वरूप होंगो या परिसंख्या विधि होगी--इस आलोचन 
क्ले प्रस में नेप्कम्येसद्धिकार भगवान्‌ £रेइवराचार्थ ने कहा है-- 


नियमः परिसंख्या वा विध्यर्था न्न भवेदू यतः | 
अनात्मदर्शनेनैव परमात्मानमुपास्महे ॥ Go सि०) 


इस प्रसङ्ग में यह अवगति रखनी चाहिए कि श्रवण मनन और निदिध्या- 
सन ये तीनों ही मानस क्रिया अर्थात्‌ तकं रूप है, ज्ञान रूप नशीं है। इन 
छोगों ने भी ज्ञान में विधि नहीं मानी है। इन तोनों के मानस-क्रिया 
के रूप में होने पर उन में विधि होने में न मण्डन मिश्र का, न आचार्य शङ्कर 
का और न-वाचस्पति मिश्र का ही विरोध है। श्रवण आदि तीनों में एक भी 
ज्ञान रूप वस्तु नहो है। तीनों में एक को भी-शान रूप मानने पर उनमें 
विधिःनहों हो सकती है । आत्म दर्शन में विधि यह विवरण सिद्धान्त नहीं है । 
इन लोगों के 'सिद्धान्त-मदशन असङ्ग मे नैप्कर्म्य सिद्धि में यह कारिका कही 
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उपसंदार' : es 


गई है । मीमांसकं ने साक्षात्कार रूप दर्शन में ही विधि ` मानी है आत्म 
दर्शन में परिसंख्या विधि मानने पर आत्मा का अदर्शन रूप होगा औरः- इसःसे 
“आतमनः दर्शनं gala” अर्थात्‌ “अनात्मनो अदेशं कुर्यात्‌”--यह अवण में aft 
संख्या का प्रदर्शन होना चाहिए । नेप्कर्म्यसिद्धिकार यदि अवण में परिसंख्या का 
प्रदर्शन करते तव “अनात्मनः अश्रवणं कुर्य्यात्‌ यह अर्थ होता। अपने से भिन्न 
के सम्बन्ध का विच्छेद ही परिसंख्या का अर्थ है। इस से यह ew z 
कि नैष्कम्येसिद्धि में आत्मदर्शन में विधिवादिओं के मत के प्रदर्शन ससज में 
ही यह कहा हे । . 


प्रभाकरमतानुसारी पूर्ब-मीमांसकों के साथ बादरायण शात्र के अनुसारी 
वेदान्तिओ के मत-विरोध का मूलीमृतस्थान विपरीतार्थविषयकज्ञान का स्वीकार 
है। विपरीतार्थःविपयक-ज्ञान सम्भावित न होने पर वाद्रायण-सनत्र के पृथक्‌, 
आरम्भ की आवश्यकता ही नहँ होगी । मोमांसको के द्वारा ज्ञान में विधि 
स्वीकार करने पर भी जीव और ब्रह्म के ऐक्य की सिद्धि नहों हो सकती है | 
इस पक्ष की उद्घावना तत्त समन्वयात्‌ owe १।१।४) में “अत्रापरे प्रत्यवति्ठन्ते'' 
इन पंक्तियों से अचार्य शक्कर ने की हे । इसके प्रदर्न प्रसङ्ग में कर्पतरुकार 
ने कहा है- 
अयन्तु सन्तु वेदान्ताः मानं त्रह्मात्मवस्तुनि 
किन्तु ज्ञानविधिद्वरत्येप मेदः प्रतीयताम्‌ ॥ 
(Fo Fo, Jo, १०८) 
इसकी व्याख्या में पन्चपादिकाकार ने कहा है कि भाप्यकार के द्वारा 


Nafta ज्ञान-विधिवादी के पूर्व पक्ष में अतिपत्ति शब्द का अर्थ जीवनबरहम-ऐक्य 


विषयक-मनोइ को कोई प्रमाण और कोई अप्रमाण कहता है। इस ज्ञान 
विधि का खण्डन सभी अचायों' ने किया है। अचार्य वाचस्पति मिश्र ने इस 
प्रसङ्ग में मण्डन मिश्र के द्वारा प्रदर्शित मत का हो संग्रह किया हे । अतः 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaa 


+ 


६८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस मत के सेण्डन से भामतीकार ने श्रोतव्य विधि का खण्डन किया Bag 
कथन निराधार है । द 
विवरणकार ने अद्वैतवेदान्त के अनुसार ही श्रवणादि में विधि मानी है। 

इन्होंने श्रवण, मनन और निदिध्यासन को मानस-क्रिया अर्थात्‌ तकरूप माना 
हे , तक रूप मानस क्रिया में विधि हो सकती है ।. श्रवणादि शान रूप नहीं 
हे । ज्ञान रूप होने पर इसमें विधि नहीं हो सकती हे। वाचस्पति मिश्र ने 

इन.तोनों को ज्ञान रूप मानने पर इन में विधि नहों हो सकती है--यह कहा 

है अर्थात्‌ ज्ञान. में विधिनहों हो सकती हे यह कहा है । अतः मानस क्रिया 

रूष ae में विधि को खण्डन नहीँ किया हे, फलतः इस अंश में कोई विरोध 

नहों है। 
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स्वाध्य(यत्रिधि का अक्षरग्रदणार्थकत्वविवेचन 


अथातो त्रक्मजिज्ञास इस सूत्र में जो अथ शब्द का प्रयोग-किया गया 
है उसके चार प्रकार के अर्थ वृद्ध व्यवहार में प्रयोग-सामथ्ये प्रयुक्त प्रसिद्ध 
हैं । > 
(१) आनन्तर्यं 
(२) अधिकार 
(३) मंगलाचरण 
(४) प्रकृत अर्थ से अर्थान्तर का प्रतिपादन 
भाष्यकार ने इनमें तीन प्रकार के अथ का निषेध कर अथ शब्द का 
आनन्तर्यरूप अर्थ ग्रहण किया दे'। अथ शब्द का यह आनन्तर्यरूप अर्थ 
जिज्ञासा पद का अवयवार्थ (योगाथे) स्वोकार कर लाभ किया गया हे । जिज्ञासा 
१ तत्नायथब्द आनन्तर्यार्थः परिग्रइधते | (ate मा०, Go ५९४) 


तत्राथशब्दः आनन्तर्यार्थः परिग्ह्थते, नाधिकारार्थः | 
(To पा० पु० ५९४) 
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ˆ १०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


शब्द का अवयवाथ ज्ञानेच्छा है। यद्यपि जिज्ञासा शब्द विचारार्थ में रूढ़ है 
तथापि ब्रह्मजिज्ञासा सत्र में विचार रूप रूढ़ अर्थ का ग्रहण नहीं किया गया | 
हैं। कारण, जिज्ञासा शब्द का योगार्थ है ज्ञानेच्छा। इस ज्ञानेच्छा रूप | 
योगार्थ से विचाररूप अर्थ का अत्यन्त भेद नहीं है । कारण, प्रकृत स्थळ में | 
जञनेच्छा मात्र ही जिज्ञासा शब्द का विवक्षित अर्थ नहो है, किन्तु विचार-साध्य | 
ज्ञान-विषयिणी इच्छा जिज्ञासा शब्द का अर्थ हे । . क्योकि ज्ञान को जव इच्छा 
का विषय कहा गया है तव उस ज्ञान को सविपयक ही समझना चाहिए | 
` ' कारण, विषय का ज्ञान नहीं रहने पर इच्छा उतन्न नहीं होती है। पूर्व में 
कहा गया है कि.अथ शब्द का अर्थ आनन्तये है। यह आनन्तर्य किसके 
साथ और किसका हे? इस रांका के उत्तर में विवरणाचाये ने कहा है कि प्रकृति | 
का कारण जो इच्छा उस इच्छा के उदय से लेकर ब्रह्मज्ञानोदयपरथन्त जो | 
कार्य है उसका पुष्कळ कारण पूर्वनिरत्त-शमद्मादि-साधन-चतुप्टय है। इसी | 
| 


आनन्तये की समझाने के लिए सूत्रकार ने अथ शब्द का प्रयोग किया है । 
frat यही हुआ कि शाख्न-सिद्ध शमदमादि जो अधिकारी का विशेषण है उसी 
को सूचित अथ शब्द कर रहा है। यहद विचारणीय है कि पूर्व में जो कहा 
गया हे कि जिज्ञासा पद का अवयवार्थ विचार-साध्य-ज्ञान विषयिणो इच्छा है, 
किन्तु. यह कैसे हो सकता है? विचार तो ज़िज्ञासा शब्द का अवयवार्थ नहँ हो 
सकता है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे. कि जिज्ञासा पद की विचारा 
में लक्षणा की गई है, विचार ज्ञान एवं. इच्छा: इन दोनों के मध्य में है। 
१रोक्षरूप में ज्ञात जो वस्तु उसको अपरोक्ष रूप में ज्ञान करने के लिए इच्छा 
होती है, सदिग्ध रूप में ज्ञात जो वस्तु उसको निश्चय खूप में ज्ञान करने की 


इच्छा होती हे और ये दोनों प्रमाण-परमेयादि-विपयक हैं, इसलिए प्रतिपन्न वस्तु 
की इच्छा फा विपय ज्ञो विशिष्ट ज्ञान वह प्रमाणादि विचार को अविताभाम 


सम्बन्ध से अबगत कराता है। जड्टां विशिष्ट ज्ञान रहता दे, वहां प्रमाणादि | 
विचार रहता है, विचार साधन हे और ज्ञान साध्य है, इसलिए दोनो. 
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स्वाथ्यायविधि का #च्षरभरहणारथेकत्वविवेचन - RoR” 


Tatra wT है। oa विचार-हूपश्प्रयलन्साध्य हे, इसलिएःजिज्ञासा 

ठू: का विचार साध्य ज्ञान में .खाक्षणिक प्रयोग होता है । ! जिज्ञासा शब्द 
की विचार में लक्षणा प्रमाणान्तर से भी उपपन्न होती ` है | इच्छा का विषय 
शान है और वह साक्षात्‌ इच्छा से साध्य नहाँ हे, इसलिए उसका निर्वाहक विचार 
आक्षिप्त होता हे । इच्छा स्वयं साक्षात्‌ साधन रूप में ज्ञान के साथ अन्वय 
लाभ नहों कर सकती है, इसलिए इसका निर्वाह कराने के लिए विचार अपे- 
क्षित होता है। इच्छा के विपयसूत ज्ञान में इच्छा के साध्यत्व का निर्वाह 
कराने के लिए एवं पक्षान्तर में झान-साधनत्व का निर्वाह कराने के लिए विचार अपे- 
क्षित होता है । इसलिए जिज्ञासा पद का भो विचाररूप अर्थ में लाक्षणिक प्रयोग होने 
से लक्षणा के द्वारा साधनचतुष्टय से सम्पन्न पुरुप मोक्ष साधन त्रह्म ज्ञान के लिए 
वेदान्त-वाक्य का विचार करेगा यदी सूत्र वाक्य का तात्पर्य हे! | 


a naa होता है किः जिज्ञासा: पद में जो इच्छा है, (शातुमिच्छा-जिज्ञासा) 
इस wet gee: इच्छाः का ही अ्रधान्य हे । कारण, इच्छा मत्ययाथ है। 
प्रत्ययाथ THA को अपेक्षा प्रधान होता हे । यड मानने पर भी सूत्र के द्वारा 
मात्र इच्छा का प्रतिपादन नहीं हो सकता हे । . कारण, यह स्था निष्मयोजनक 
है। परन्तु इच्छा का विषय जो शान उसीका प्रदर्शन करते हुए उस शान का 
साधन-भूत-विचार, जो इच्छा एवं ज्ञान कां मध्यवर्ती हे, उसी में लक्षणा स्वीकार 
कर, उसी विचार का, तात्य के द्वारा सूत्र से प्रतिपादन किया गया है । 


इस स्थिति में अर्थतः प्रधान्य-नित्रन्धन ज्ञान एवं इच्छा: के अस्मन्तर 
में विद्यमान जो विचार उसका आश्रयण कर उसी का आरम्मअथ» शब्द | 
के द्वारा प्रतिपादित हो सकता हे। इस प्रकार ब्रहम एवं ज्ञान का शब्दतः | 
अप्राधान्य रहने पर 2 7 ` छा ada: प्राधान्य विद्यमान हे और इससे 


(Fo पार १ पू० ६०१) ; 


` १०९ विवरण का समीक्षात्मकःरवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


नह आरम्भ के योग्य होने के कारण इन दोनों का आरम्भ भी सूत्रस्थ अथ 
शब्द का अर्थ हो सकता है, सिद्धान्तो के द्वारा प्रदर्शित अथ शब्द का आनन्तर्य अर्थ 
ग्रहण करना समीचीन नही हे । 


इसके उत्तर में विवरणाचायं कहते हैं कि अथ शब्द के द्वारा आनन्तये 
'का अमिधान किया गया है इसी आनन्तर्यामिधान के द्वारा शास्त्र-सिद्ध शमद- 
मादि-साधनचतुप्टय-सम्पन्न अधिकारी विशेष को वक्ष्यमाण न्याय से यदि सम्पण 
नहीं करें तो महान्‌ अनर्थ हो हो जायगा कारण, पूर्व पक्षी ने अथ शब्द का 
आरम्म रूप अर्थ ग्रहण करने के लिए दुराग्रह प्रदर्शन क्रिया है और उसका फळ 
यही होगा कि विचार का आरम्भ कर्तव्य है इस प्रकार का विधान सूत्र से प्राप्त 
हो जायगा । सूत्र के द्वारा विधीयमान विचार अधिकारी शून्य होने के कारण 
अननुष्ठेय हो जायगा । वर्योक अधिकारी का ज्ञान नहो रहने से किसी को 
भी इस शास्त्र में प्रवृत्ति नहीं होगी । किसी भी कतव्य के अनुष्ठान में अधि- 
'कारी का निरूपण सर्वप्रथम आवश्यक है । सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित अथ 
शब्द का आनन्त्य रूप अर्थ अहण करने में किसी तरह की अनुपपि नहों है। 
कारण, इससे शमदमादि-साधनचतुष्ट्य-सम्पन्न- रुप विचार में अधिकारी है, 
यह सिद्ध हुआ और अधिकारो का लाम हो जाने से विहित कतेन्य का अनुष्ठान 
'भी सम्भव हो जायगा* | 


इसमें पूर्व पक्षी ने इस गम्मीर शंका का उत्थापन किया है कि विश्व- 
जिता यजेत इस प्रकार की श्रुति उपलब्ध होती है । इस श्रुति के द्वारा नियोज्य 
पुरुष को अधिकारी के रूप में उल्छेख नहीं किया गया है अर्थात्‌ नियोज्य 


१ तत्रायशन्देनानन्तर्याभिधान मुखेन शास्त्रीयसाधनचनुप्टयसम्पन्नाधिकारि-वि- 
शेषस्य न्यायतः समपंणामावे विचाराएम्मार्थत्वे च कतंब्यतया विधीयमानो 
बिचारो निरधिकारोऽननुष्ठेयः स्यादिति | 

१ (fio go, ३०४) 
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स्वाध्यायचिचि का अत्तरग्रदथाणकत्वविवेचन १०२ 


अधिकारी पुरुप का इसमें उस्छेल नहों मिळता है। इसळिए नियोज्यामाव- 
प्रयुक्त विश्वजित्‌ याग का अनुष्ठान किसी प्रकार से उपपन्न नहीं हो सकता 
है, अतएव पूर्वोक्त श्रुति वाक्य में साकांक्ष नियोज्य अधिकारी का अनुसन्धान 
करना पड़ता है । स्थिति में यह शंका होती है कि अपेक्षित नियोज्य 
अधिकारी पुरुप के सम्बन्ध में इस में विशेष उल्लेख नहीं रहने के कारण जिस 
किसी अविवक्षित विशेष को अधिकारी मानना पड़ेगा, अथवा स्वर्गकामी व्यक्ति 
पूर्वोक्त afi का नियोज्य है £ इस जिज्ञासा में जब कोई नियामक नहीं है 
तब कोई भी व्यक्ति पूर्वोक्त विश्वजित याग का नियोज्य अधिकारी है-यही 
पूवे पक्ष प्राप्त होता है । इस स्थिति मे पूर्व मीमांसा में सिद्धान्त किया गया 
है कि पूर्वोक्त स्वर्गकामी ही नियोज्य अधिकारी पुरुष है। कारण, स्वगे 
निरतिशय प्रीतिरूप है । निरतिशय प्रीतिरूप स्वर्ग में समी को आकांक्षा देखी जाती 
है, अतः स्वर्गकामी पुरुप ही पूर्वोक्त विश्वजित्‌ याग का अधिकारी पुरुष है। 
इस द्टान्त के अनुसार अधिकारी विशेष का उल्लेख नहाँ रहने के कारण 
विचार विधि में भी जो अनुपपत्ति आ जाती है उसके समाधान के ळिए विचार 
विधि स्थळ में मी पूर्वोक्त विश्वजित्‌ न्याय का अनुवर्षन कर अधिकारी 
विशेष की कल्पना हो जोयगो और इससे विचार में प्रवृत्ति भी हो जायगी। 
इसलिए अथ शब्द का आनन्तर्य अर्थ अहण करने का कोई प्रयोजन नहीं है' । 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते है कि पूर्व पक्षी के मत में भी विचार 
जब कर्तव्य रूप में अवगत हुआ है तब कर्तव्य रूप में अवगत विचार भी अपना 
__ १ विश्वजिता यजेतेति भरतम्‌, नियोज्यामावेऽनुष्ठनानुपपततनियोज्यस्तावदेः 
व्यः, स किंमविवक्षितविक्षेषः १ उत स्वर्गकामः ! इति जिदञासायां नियामः 
कामावादू यः कदिचदिति पूर्वपक्ष sre सिद्धान्तितम्‌-स्वर्गकामो नियोज्य | 
इति । निरतिदयप्रीति: स्वरः, तत्र च सर्वेषामाकांक्षादशनात्‌ तत्कामोऽ- 
धिक्रारीति | तथा चाधिक्रारिबिशेषामातरे विचारविघेरप्यनुपपत्तेः स आश्रयः 


णीयः, इति न प्रदृतत्यनुपपत्तिरित्यथथ: । 


(ae दी० go ६०४) | 
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छे 
१०४ विवरण का!समीज्षात्मक एवं-भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययनं ' 


प्रारम्भ अथापत्ति के बह से अगत करायगा । कारण, जो कर्तव्य रूप में बिहिंतः 


STR, उसका आरम्म तो अर्थात. प्राप्त है, उसका ` मारम्म करना चाहिए; 
इसीरिए'तो उसका विधान किया गया हे । कर्तव्य रूप. में अवगत विचार 


प्रारम्भ के बिना ' अनुपपन्न होकर प्रारम्भ का.अवगमन करा रहा है और इससे 


अथ शब्द आनन्तर्य रूप अर्थ के अभिधान द्वारा नधिकारी का समर्थक है, 
एवं कर्तव्य रूप में अवगतःविचार का आरम्भ 'अर्थापत्ति-सिद्ध है। इस प्रकार 
स्वीकार करने से सिद्धान्ती के मत में at तोःकोई अनुपपत्ति नहीं है। इसके 
PRAT पूर्व. पक्षी ने जो अथ शब्द का आरम्म अर्थ स्वीकारः किया हे उसका 
कोई प्रयोजन नहीं रहेगा । ऐसी स्थिति में यह प्रश्न होगा कि अथ शब्द क्या 
SPA है १. अथ वा आनन्तरयरूप अथ के द्वारा अधिकारी का समर्पक है ! 


इन में तो किसो प्रकार का निर्णायक कोई भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता है, कारण; . 


दोनों पक्षों में युक्तिका az तुल्य ही हे' । इस परिस्थित में विवरणाचार्य कहते हैं 
कि निर्णायक तो अवश्य है, कारण विशेषण, विशिष्ट-अधिकारी को छोड़ कर विधि का 
ज्ञान उपपन्न नहो हो सकता हे । विशेषण-विशिष्ट अधिकारी का ही. निर्देश. 
प्रथम अपेक्षित. हे. । विधि के ज्ञान के वाद उत्तरकालीन अनुष्ठान होता (है 
प्रथमतः विध्यपेक्षित अधिकारी का ज्ञान एवं इसके वाद विधि-प्रतिपत्त्युत्तरकाढीन 
अनुष्टान यही क्रम रहता है। पहले अधिकारी फिर aka तव अनुष्ठान 
यहीं क्रम रहने के कारण प्रथमापेक्षित अधिकारी को हो. आनन्तर्याभिधान के 
हारा अथ शब्द समर्पण कर-रहा है--यहो पक्ष युक्त हेर | 


वक्ष 'यदि' अथ शब्द के द्वारा विशिष्ट अधिकारी को मुख से : समर्पण 
कराना नहीं चाहते हैं और इसके बदले प्रदर्शित विश्वजित्‌ न्याय के अनुसार 
` १ अथशब्द आनन्तस्याये आरम्माथों वेति संशय एव, न तत्र निर्णायकमस्तीत्पर्थ] 
(त° दो०: Jo ६०४) 
२ विध्यपेक्षितोपाधित्वात्‌नन्तर्यामिधानमुखेनाधिक्ारिसमपंणमेव युक्तम्‌ | 
(वि० Ge ६०४) 
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नरव Pe ee 


स्वाध्यायविधि का scan विवेचन १०५ = 


विशिष्ट अधिकारी को कल्पना करना चाहते हैं तो अन्य दोप को हो Te जायगी, 
कारण, विचा: कर्त ग्यः यह कइने से विचार विहित. हो जगा और इससे 
विचार विधि की अन्यया उपपत्ति नहीं होने के फलल्वरूप सामान्यतया जैवर्णिक 
Gram, क्षत्रिय, वेश्य) इन तोनों का ही अधिकार प्रसक्त हो जायगा, परन्तु प्रसक्त 

. यह सर्वाधिकार तो उपपन्न नहों हो सक्ता है, इसलिए प्रसक्त सामान्य रूप हि 
से सर्वाधिकार को निषेध कर विशिष्ट मोक्ष के अधिकारी की कल्पना करनी 
पड़ेंगी.। अतः प्रसज्य-प्रतिपेध मानने के कारण कल्पना में गौरव हो जायगा, 

. इसलिए अथ शव्द का आनन्तर्य अर्थ ग्रहण कर इसके द्वारा ही विशिष्ट अधि- 
कारी का समर्पण करना उचित है। इसके उत्तर में पूर्वे पक्षी कहना चाहते 
हैं कि विवि-ज्ञान एवं विशिष्ट अधिकारी का शान इन दोनों में जहां काढ-मेद 
है, वहां पूर्वोक्त प्रसज्य-प्रतिपेष रूप दोप सम्भावित है, परन्तु प्रकृत स्थळ में 
कारूमेंद नहो है। कारण, राजिसत्रन्याय के द्वारा अर्थवाद में मोक्ष 
अथवा ब्रह्मज्ञान को, प्रयोजन रूप में कहा गया है, उसीको साध्य रूप में परि- 
णमन कराकर मोक्षकामी अथवा त्रगज्ञानकामी विचार करेगा, इसी प्रकार सूत्र 
वाक्य का अर्थ निष्पन्न हो जाय! ओर इससे विधि के ज्ञानकाळ में ही अधि- 
कारो-विशिष्ट से विधि का ज्ञान हुआ है, इसलिए पूर्वोक्त प्रसज्य-पतिपेधरूप गौरव- 
दोष का अवकाश नहा है, यंदि. इस नियम को स्वीकार नहीं किया जाय तब कहीं. 
भो विशिष्ट अधिकारी को कल्पना करना सम्भत्र नहों होगा । 


| 
। 
| 
| 


सिद्धान्तों (विवरणाचाय) को इस उत्तर से सन्तोप नहीं हुआ इतका 

प्रश्‍न हे कि सभी व्यक्ति फलकामी हैं क्या इसीलिए त्रक्षशविचार शास मेँ समी 

का अधिकार हे? अथवा विवाएर्‍शासत में मिशि्-अधिक्रारी का हो अधिकार 

aa बक्कज्ञानकामांधिकारिण: कल्प्यत्थात्‌ तदुपपतिरिति-शंक्यम्‌ः , अंसज्यः ४ कटि 
प्रतिषेषप्स गोक्तेरित्याशंक्य; विधिप्रतिपचिसमय एवाधिकारिविशेषस्य. कळ॒प्त- 


त्वान्न प्रसज्यप्रतिषेधः, इतरथा न कुत्रापि विशिष्ठाधिकारिकल्पनम्‌। | 
(qo दीः Yo ६०१ 


१०६ विवरण का समोक्षारमक Gi भामही के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है £ इनमें विशिष्याधिकार पक्ष समीचीन नहों है । कारण. प्रथमत ; विधि 
की उत्सगतः त्रेवणिक सम्बन्धी होकर प्रतीति होती है पश्चात्‌ भर्भवादसामर्थय 
प्रसक्त त्रैवर्णिक विशेष मो&ककामी अधिकारीरूप में प्रतीत होल है। अर्थात्‌ विधि 
«. यान के अधोन अर्थसामथ्यलभ्य मोक्षकामी त्रैवर्णिक विशेष के अधिकार विशेष 
# की कल्पना होती है। सलिए दोनों में कारू-मेद होने के कारण पूर्वोक्त 
'परसज्यःअतिषेध दुर्निवार रहेगा । इसके उत्तर में पूर्व पक्षी का कथन हैं कि | 
:सिद्धान्ती का पक्ष भी तो निदुंष्ट नहो है। कारण, सिद्धान्ती के पक्ष में भी | 
बिचारः कर्तव्य: इए विधि के,वल से उत्सर्गतः सर्वाधिकार प्रसक्त होता है, इसके । 
वाद अथ शब्द के द्वारा विशिष्ट अधिकारी का समर्पण होता है । इस स्थिति में 
सिद्धान्ती के पक्ष में भी प्रसज्य प्रतिषेध दुर्निवार है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का 
कथन है कि पूर्यपक्षी का यह विवेचन अनुचित है, कारण, आत्मा बारे REST 
) इस श्रवण विधि प्रकरण में ही पठित शमदमादि साधनचतुष्टय सम्पन्न अधिकारो 


को सूत्रोक्त अथ शब्द के द्वारा समर्पण किया गया Beat यही है कि 
अथ शब्द के द्वारा ओतव्यादि विधिका जो प्रकरण है उसी प्रकरण में पठित 
'तस्माच्छन्तो दान्तः, इत्यादि श्रुतिवाक्य के द्वारा साधनचतुष्टसम्पन्न अधिकारी के 
ज्ञान के साथ विचार AP का ज्ञान होता है। इसलिए पूर्वोक्त प्रसज्यप्रतिषेध 
दोष की सम्भावना नहीं हे । आशय यह है कि सांगवेदाध्ययन के अनन्तर 
आपाततः अधिकारी आदि का शान होने के बाद उसी के विषय में जब असम्मव 
शंका होती है उसो शंका का निराकरण करने के लिए “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” यह सूत्र 
प्रदत्त हुआ है और इसळिए सिद्धान्ती के मत में प्रसज्यप्रतिषेध को सम्भावना 
कही गई हे' । पूर्वपक्षी ने जो विचारविधि के ज्ञान एवं अधिकारी विशेष 
के ज्ञान में जो क्रम दिखाया है वह क्रम नहीं है। सिद्धान्ती के मत में साधन. 
चतृष्टय-सम्पन्न-अधिकारी का ज्ञान पूर्व में होता है और विचारविधि का ज्ञान 


१ Fo दो० ६०५ 
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उसके बाद होता है । निष्कर्ष यहो हुआ कि अथ शब्द के द्वारा श्रुति-सिद्ध 
समीचीन विदोषाधिकारो-का समर्पण ही हे'। इस स्थिति में पूवपक्षी पुनः कहना 
चाहते हैं कि प्रथम पक्ष अर्थात्‌ शात्र में सभी का अधिकार-यही पूर्वपक्षिओं 
को अभिम्रेत हे और इस पक्ष में प्रसज्यप्रतिपेष का प्रयोजन नहीं है एवं विशेष 
अधिकारी समर्पण के लिए अथ शब्द की भी अपेक्षा नही हे । किन्तु पूर्वपक्षी का 
यह कहना समीचीन नहीं है । कारण, इसमें प्रश्‍न होता है कि शास्त्र 
का फल ब्रह्मज्ञान है! अथवा मोक्ष ! ये सभी के लिए प्रार्थित हे क्या 
इसळिए विचारशास्त्र में समो का अधिकार किया गया है :”अथवा 'स्वाध्यायोऽ- 
घ्येतव्यः । इस अध्ययन विधि मे सर्वाधिकार है इसलिए स्वाध्यायों उध्येतव्यः 
इस अध्ययनविधि प्रयुक्त विचार में भी सर्वाधिकार हे । इसमें मोक्ष अथवा 
्रमज्ञानरूपफळ प्रयुक्त सर्वाधिकार पक्ष असमीचीन है । कारण, त्रैवर्णिक मात्र 
का ही ब्रह्मज्ञान अथवा मोक्ष रूप फल में अर्थिता नही हे । कारण, ब्रह्मान 
से विषय सुख मात्र ही उच्छिन्न होता है इसलिए इसमें त्रैवर्णिक मात्र at 
अर्थिता नहीं हो सकती है ।* 


इस स्थिति में पूर्वपक्षी यह कहना चाहते हैं कि प्रथम विकल्प असिद्ध होने पर 
भो द्वितीय विकरुप स्वीकार कर लेंगे । द्वितीय विकल्प में विधि के बळ से Batts 
मात्रका ही शास्त्र में अधिकार है कारण, स्वाध्यायो 5घ्येतच्यः यह अध्ययनविधि 
वेदाध्ययन में त्रेवर्णिकों का अधिकार विधान कर रही है । स्वाध्याय = वेद | 
वेद का अध्ययन करके उससे अर्थ का अवबोध होता है, एवं अर्थावबोध के 
अनन्तर यागादि का अनुष्ठान होता है । “स्वाध्यायो एध्येतव्य/” यह अध्ययनविधि 
wwe है । दृष्टफक अर्थाववोध दे, इसलिए अध्ययनविधि अर्थावबोध 


तक व्यापार युक्त रहेगी एवं अपने अर्थावबोधरूप इष्टफ की निप्पत्ति के. 
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१९८ विवरणःका समीक्षात्मक एवं भामती के, साथ तुलनात्मक अध्ययन 


झिप विचार का भी अनुष्ठान करायगो । विचार का अनुष्ठान नही, होने. से | 
विचारक्यास्त्र का फल ब्रहज्ञान या मोक्ष निपपन्न नहीं हो सकता है । अध्यय़रनञ- 
विधिः का फळ जब वेद के अर्थादवोध- पर्यन्त प्रतिपादन , क्रिया. जाता; हे. तब | 
-अध्यरयनवरिधि we को भी: कर्तव्य रूप. में प्रतिपादन करती है और | 
यह ब्रह्मज्ञान विचार gia ही होश है, इसलिए भरेवर्णिक मात्र कित्होंने.. अध्ययन | 
विधि से विधानानुसार वेदाध्ययन किया हे.उन सत्रों का विचार शाश्ल में. अधिकार | 
El कारण, विना विचार के ब्रह्मज्ञान की निप्पत्ति नहीं हो सकती. है । निष्कृप | 
यह है: कि अध्ययनविधि: के . द्वारा ` वेदाध्ययन में जिस प्रकार, त्रेवर्णिक. .का | 
-अधिकार है. उसी प्रर वेदाध्ययन अर्थज्ञान She होने के. कारण. एवं 
ata विचारसाध्य. होने से विचार भी . अध्ययनविश्रि. प्रयुक्त है, एवं | 
विचार मे. त्रेवणिकों का अधिकार हे' । इसमें प्रश्‍न दोता- हे. कि क्या विधिमात्र | 
- ही विधि के द्वारा विधेय जो विषय उसका अथवा विधि, (अध्ययन). का. जो उप- 
* कारक है उसको अनुष्ठान विधान करती हैं? प्रकृत स्थळ में स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः 
इस अध्ययनविधि का विचार विषय नहों है, अध्ययन मात्र: ही इसका विय. है । 
कारण, वह अभिपूर्वेक इड_ धातु का अर्थ है, अतः अध्ययनविधि के द्वारा अध्ययन ही 
“विहित हुआ. है, इस प्रकार विचार अध्ययन का उपक्रारक भी नहों हे । अध्ययन 
“विधि का विषय अध्ययन है एवं अर्थवादादरि ज्ञान विधि का उपकारक है, इस- 
‘fou अध्ययन विधि के द्वारा विचार कैसे विभ्रेय हो सकता है? विधि का 
विषय या विधि का. उपकारक इन दोनों का हो विधि के द्वारा अनुष्ठान विहित 
` होता है; इसलिए विचार में विधि प्रयुक्त अनुप्ठानत्व नहँ है'। विचार के 
२ चेदस्यार्थावनीधप्यन्ततामापादयताध्ययनत्रिधिना ब्रह्मबोधोऽपि क्तव्यतया5- 
` ` पादितः, तस्य च विचारपुरःसरत्वादधीतिविध्यधिका रिणस्तदधिकार, इत्यर्थः | 
(as दी० To ६०५-६०६); 
२ ननु विधिर्नाम स्वविषयस्य तदुपकारकस्य वानुष्ठाननिमित्तं भवतिं; न च विचारोऽ- 
ध्ययनविघेविषयस्तवुपकारको व! तस्कथमभ्ययनविधिविषेयो विचार इति ! 
hs (Re Je ६०६) 
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प्रिना- मीः अध्ययन: निप्पन्न होता हे | इसके उत्तर में पंचपादिकानुसारी -विव्वणा: 
“चाय कहते: हें कि: स्वाध्याय का अध्ययन अर्थाववोध, फलक है-। इस्राए अध्यय 
विधि का फल पर्यन्तत्व निप्पन्न कराने के लिए विचार को भी. अध्ययनव्रिधि प्रयुक्त 
ही स्वीकार करना पड़ेगा । पूर्व में कहा जा चुका है कि अध्ययन विधि दृष्फ- 
'रक है इसलिए जव तक अर्थावजोधरूप फल उत्पन्न नहों होता हे तब तक 
'अध्ययनरूप व्यापार पुरुष को प्रवृत्त करात है ओर इसलिए अर्थज्ञान रूप फल 
निष्पन्न कराने के लिए अध्ययनविधि विचार का भी अनुष्ठान कराती है' । 


इसमें जिज्ञासा होती हे कि विधि का जो विधेय. विय नहीं है या. जो 
उसका, उपकारक नहां। है, :न दोनों से अतिरिक्त व्याप्तार के फल को निष्पत्ति 
की. अपेक्षा विधि प्रयुक्त अनुष्ठेयत्व में कहां देखा गवा' है! प्रश्‍न का आशय 
यही है, fied स्थळ में, विचाररूप व्यापार, विषय एवं. उपकारक इन दोनों 
से. अतिरिक्त है, इसळिए .वेदाध्ययन हा अश्षज्ञानरूप फलनिष्पत्ति की आपेक्षा 
करके विचाररूप व्यापार का अध्ययन विधि प्रयुक्त अनुष्टेयत्व कैसे . हो सकता 


ye 


इसके उत्त. में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि ब्रीहीनवहन्ति, इस . श्रुति 
वाक्य के apr जो अव्घात का विधान क्रिया गया है, वहां एकवार -अवघात 
करने, मात्र से विधि उपपन्न हो सकती है, किन्तु तण्डुल को निष्पत्तिरूप फळ 
सिद्धि के:लिएअविहित एगं विहित का अनुपकारक अवघात का पौनः पुन्य मेँ विधि 
रयुक्तत्व ही स्वीकार किया जाता ह। अदधात की आवृत्ति ब्रीहीनवहन्ति 
इस विधि का विपय भी नहा हे एवं अवधात फा उपकारक भी नहीं हैं फिर 


१ हृश्फर्स्याध्ययनविषेर्यावदर्थाववोधफल व्याप।राद्विचारमपि Temes ध्ययन- 


विधिरनुडापयतीति | 
{fo q Gog) 
३ ag, विषयतदुपकारिव्यतिरि ae ae फलनिप्पत्त्प्रेक्षया विधिप्रयुक्ता- 
नुष्ठेयस्वं क्व इस्यते १ 


CE 
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११० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


भी वैतुष्य या तण्डुळ निष्पत्िरूप दृष्टफळ सम्पन्न होने के लिए अवहनन में 
विधि प्रयुक्त अनुष्ठान स्वीकार किया जाता है। इसी प्रकार प्रकृत स्थळ 
` में भी समझना चाहिए | 


- इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि आपने जो इष्टन्त का उपन्यास 
„किया है यह विषम दृष्टान्त है । कारण, अवघात की आवृत्ति विधेय जो अव- 
घात है उसी में समवेत है, इसलिए उसमें अनुष्ठेयत्व भी युक्ति-संगत है, परन्तु 
विचार अध्ययन में समवेत नहों है, इसलिए विचार में age नहीं रह 
'सकता है | इसी आशय को स्पष्ट करते हुए विवरणाचाय ने कहा है कि 
अवघात विधेय है, अतः, विधेय जो अवघात है उस अवघात की ही वैतुष्य अथवा 
तण्डुल निष्पत्ति रूप फल पर्यन्त तंक आवृत्ति की जाती है। परन्तु विचार 
स्वतन्त्र रूप में क्रियान्तर* रूप से 'स्वाध्यायो5ध्येतव्यः इस वाक्य के द्वारा किस 
अकार विहित हो सकता है ! इस बिषय में पूर्वपक्षी का क्या कथन है! 
इसके उत्तर में eet का कथन है कि यह दोप नही हे । कारण, अवघात 
कौ आवृत्ति रूप जो गुण वह भी विहित नहीं है एवं विहित का उपकारक भी 
नहाँ दै, परन्तु अवघात विवि फल पर्यन्त की उपपत्ति नहों हो सकती है इसलिए 
आवृत्ति का विधेयत्व जिस प्रकार कल्पित होता है इसी प्रकार विचार के सम्बन्ध 
में भी समझना चाहिए | विधि का फळ जव अर्थावबोध रहे तव यह अर्थावबोध 
विधि के फळ पर्यन्तरूप में अनुपपन्न होकर विचार का आक्षेप करता है । विचार 
विधेय नहीं होने से अध्ययन विधि अर्थावबोध रूप फल तक पर्यवसायी नहा 
होगो | अनघात की आवृत्ति का बिधेयत्व जैसे अन्यथा अनुपपत्ति रूप अर्थापत्ति 
के बळ से विधेय होता हे, वैसे हाँ अध्ययन विधि का फळ अर्थावबोध की अन्यथा 
7 हविषि के द्वारा धात्वर्थ या क्रिया का विधान होता है। 


२ विधेयावघातस्येव फलययन्तमावस्यम/नत्वात्‌, विचारस्तु स्वतन्त्रमेव भावार्था- 
न्तरं कथं विधीयते, इति वक्त व्यम्‌ | 


aay ( चि० To ६०६६०७) 
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स्वाध्यायविधि का अक्षरप्रदथाणकत्वविभेचन १११ 


उपपत्ति नहों होने के कारण विचार में भी विधेयत्व की कल्पना की जाती है । परन्तु 
पूवपक्षी का यह कथन भी अनुचित है, कारण इसमें प्रदर्शित विकल्प का 
उत्थान अपरिहार्य होता है और यह असमाघेय हो रहता है | पूर्वपक्ष 
अर्थ ज्ञान को जो अध्ययन विधि का दृष्ट फल कहना चाहते हैं; यह किस प्रकार 
से उपपन्न हो सकता है? क्या यह कहना चाहते हैं कि ata विचार का 
साध्य है ! क्या इसी अर्थ शान से अर्थ निश्‍चय रूप फल उत्पन्न होता है ! 
अध्ययन का अर्थ निश्‍चय रूप इष्ट फल अन्वयन्यतिरेक सिद्ध है, क्या यही 
पूवपक्षी कहना चाहते हैं! अथवा अर्थावबोध रूप: wer में अध्ययन 
विधि के द्वारा अध्ययन का विधान किया गया है इसलिए अधिकारी के विशेषण 
रूप में अर्थावबोध तक अध्ययन करें £ इस प्रकार अर्थावतरोत्र अध्ययन का 
wee फल है, अथवा विधि प्रयोजन फल पर्यन्ततावसायो होता है इस- 
छिए विधि का अर्थावबोध फळ एताइश सामर्थ्य छम्य है १ इसमें प्रथम पक्ष 
असमीचीन है, अर्थावबोथ फळ अध्ययन का दृष्ट फळ नहों हो सकता 34 
कारण, इसमें प्रश्‍न होता हैं कि अध्ययन मात्र से अर्थाववोध होता हदै 

अध्ययन की अवृत्ति रूप गुणों के सन्निपात दशा में अर्थावबोधरूप फल 
होता हैं ! ये दोनों पक्ष असमीचीन हैं । कारण, जैसे अध्ययन मात्र से अर्थ 
निश्चय का उदय नहीं होता है, वैसे ही आवृत्ति गुणक अध्ययन से भीं अर्थ 
निश्‍चय का उदय नहों होता है। इसके उत्तर में यद्रि पूवपक्षी कहे कि अर्थ 
का निश्‍चय नहों होने पर मी अध्ययन मात्र से या आवृत्ति गुणक अध्ययन में 


१ अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अर्थावबोध का फलहप में शान मात्र होता है 
leg 
अथे प्रतीति मात्र है । 
(त० दो० पु० ६०७) 
२ अन्यथानुपपत्ति रूप अर्थापत्ति को उपजीवन करके ही इस विकल्प का 
उत्थापन होता दै । 
३ उपकारक अंग अप्रधान आदि का पर्याय है । 
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११२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ चुजन!त्मक अध्ययन 


निश्‍चय रूप बोध न होने. पर मी आपातरूपयोध होता. है। इंसके' उत्तर 
में सिद्धान्ती कहते Efe आपाततः अथ ज्ञान में विचार को कोई अपेक्षा; नह 
होतोः है । इससे यही सिंद्ध हुआ कि स्वाध्यायो 5 ध्येतव्यः इस स्थल में अध्ययन 
क्रिया का अर्थ निरंचय रूप इष्ट फळ नहीं हो सक्षता है' । मध्यम करप जो कहा 
गया हैं उसमें बहुत विस्तृत'विचार करना है, इसरिए अमी उसकी उपेक्षा करके अन्तिम 
विंकल्प'का निरसन करना ही उचित समझता हूं । पूर्वपक्षी का यह कहना है. कि 
स्वाघ्यायो 5 ध्येतव्यः इस वाक्य में जो HT प्रत्यय है, यह त्य प्रत्यय-शब्द 
भावना का अमिधान कर रहा है। यह शठर-मावना TT प्रसक्त को प्रेरणा 
रूप है और इसीलिए इसको विधिरूपता स्वीकार की गई है। अध्येतव्यः 
इसका अथ है--+अध्ययनेन भावयेत्‌, तव्य प्रत्यय से दो प्रकार की भावना AM, 
प्रवतैना) प्रतीत होतो है, एक' शाब्दी भावना जिसे विधि रूप कहा जाता है 
और दूसरी आर्थी भावना जो पुरुंष eer है। शाव्दी भावना आर्थी 
आता को जनक होती हैं, यह मीमांसक सम्मदाय का कथन है। ` इसका अथे 
हुआ किःविधि पुरुष प्रयत्न जनक है। शाव्दी भावना में तीन da स्वीकार 
किये जाते हैं! 

(१). fe भावयेत 

(र) केन'भावयेत्‌ 

(क. कर्थं भावयैत्‌ 
इसमें इन तीन परकार के थंशों की अपेक्षा रहती हे । इन तीन अंशों के नहीं 
रहने पर भावना उपपन्न नहा हो सकरी है। मान्या जाय कि तव्य मत्य 


वयत्वकल्पनवद्‌ विचारस्यापि तदुपपत्तिरिति। तत्र कि विचारसाध्य- 
ज्ञानभर्थ निर्वयेफलमध्ययनस्यान्वय-व्यतिरेकसिद्ध  दृष्टफलम १ . अतो 
नार्यनिश्चयदृष्टफछाध्ययनक्रिया स्यादिति | 

far Yo ६०७ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


= 


स्वाध्यायविधि का अक्षरप्रहगाथकत्वविवेचन ११३ 
का अर्थ भावना है तव भी अर्थावबोध पूर्वोक्त भावना का भाव्य “कैसे हो सकता 
है ! कारण, पूवे में हीं कहा जा चुका हैं कि अर्थ-भावना रूप पुरुष प्रयत्न ही 
eq भावना का भाव्य--निष्पाद्य होता है। इसी भाव्य अंश का कि भावयेत्‌ 
इसके द्वारा उल्लेख किया जाता है। इस स्थिति में अर्थ-भावना-शब्द 
भावना का भाव्य होने से उसमें करण की अपेक्षा हैं। जिस करण अंश को 
Sr इसके द्वारा अमिधान किया जाता है वही करण अध्ययन है। इस 
प्रकार फलवदू अर्थाववोध भाव्य है । 'स्वाध्याय' भाव्य नहा हो सकता हैं। 
कारण, स्वरूपतः उसमें पुस्पार्थव नहीं है। इसी का के! इस अंश से प्रदर्शन 
किया जाता है। यद्यपि प्रत्यार्थभूत भावना के साथ अध्ययन एकपदोपात्त हैं, 
तथापि अध्ययन भावना का माव्य नहाँ हे । कारण, यहां अर्थावबोध रूप 
अन्य भाव्य विद्यमान है। इसलिए अध्ययन भावना का कारण हो है अध्ययन 
भाव्य नहीं होता हे, इसमें दो कारण है, एक तो वह पुरुषार्थ नहीं हे और 
दूसरा अर्थावबोध रूप भाव्यान्तर यहां विमान है। इन सब बातों पर ध्यान 
देकर पूर्वपक्षो ने कहा है कि “स्वाध्यायो 5 ध्येतव्य/ इस स्थळ में शब्द प्रत्यय 
अपने व्यापार शब्द भावना को विधि रूप में अभिधान करता है। शब्द 
भावना से जो अर्थ-भावना निष्पन्न होती है उसमें अध्ययन करण है एवं अर्था- 
वबोध रूप फल पुरुपार्थ होने के करण अर्थ-भावना के भाव्य रूप में कल्पित 
होता है । कारण, जो पुरुषार्थ रूप नहीं हे अर्थात्‌ जो अपुरुषाथ हे sat 
पुरुष की प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । पूर्व में हो कहा जा चुका है कि आर्थी 
भावना पुरुष प्रवृत्ति रूप है, इसलिए आर्थी भावना का भाव्य पुरुपार्थ रूप 


होना चाहिए । इस स्थिति में अर्थावत्रोध रूप भाव्यान्तर का लाम होने से 
प्रत्ययार्थभूत भावना के साथ एकपदोपात्त अध्ययन भावना का कारण होकर आर्थी _ 
भावना का भाव्य जो अर्थाववोध उसीका निष्पादक होकर करण बनता है। | 
इसमें यह जिज्ञास्य हे कि अध्ययन अर्थावचोध का जनक होकर आथाँ भावना 
का करण होता है, यही कहा गया है, परन्तु इस प्रकार कहना तो अनुचित _ 


« 
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११४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के पाथ तुलनात्मक अध्ययन 
: है । कारण. जो जिसका उत्पादक है वही उसका करण होता है । अध्ययन 
जब अर्थाववोध रूप फळ का जनक है तब अर्थाववोध रूप फल - का जनक जो 
` अर्थी भावना रूप पुरुष प्रयत्न है उसको करण कैसे हो संकता है! पुरुप 
प्रयत्न रूप आर्थी भावना का जो जनक है उसी को पुरुष प्रयत्न रूप आर्थी भावना 
का करण कहना उचित है, दूसरी वात यह हे कि पुरुप प्रयत्न रूप आथी भावना 
अध्ययन जन्य भी नहो है, इसलिए अध्ययन किस प्रकार करण हो सकता है । 
आर्थी भावना का जो माव्य है उसका fade होकर आर्थी भावना का 
करण कैसे हो सकता है इसका दृष्टान्त भट्टमतानुसारी वाचस्पति मिश्र प्रभृति ने 
“दिया है । छेदन रूप क्रिया का भाव्य वृक्ष का द्वेघीभाव है। वृक्ष छेदन 
करने सें dae हो जाता है। कुटार के द्वारा जव वृक्ष का छेदन किया 
जाता है तत्र कुठार छिदिक्रिया का मात्य (निऱ्याद्य) जो द्वेधी भावं उसका faa 
‘eat ere करता है और उसी का सम्पाइन कर कुटार छेदन रूप जो 
` क्रिया हे उसका करणं होतां हे । इससे स्पॅप्ट प्रतीत होता हैं कि भावना 
माव्य के नि्वतन द्वारां भावना का भो करण होना लोकव्यवहार यें भो सिद्ध 
हे । प्रहत स्थल में भी इंसी प्रकारं समझना चाहिए । अतः स्वाध्यायो 5- 
ध्येतव्यः इस अध्ययन विधि का प्रवतकत्व अन्यथा उपपन्न नहीँ होने से आर्थो 
भावना का करण जो अध्ययन उसका अर्थावयोध ही फल सिद्ध होता है। यदि 
यह स्वीकार नहीं किया जाय तत्र अनिष्ट की प्रसक्ति होगी । कारण, पूर्वपक्षी 
तो यही कहेंगे कि अर्थावोध व्यवहृत होने से स्वाध्यायो ऽध्येतब्यः इसका फल 
नहीं दै वरन्‌ स्वाध्यायावासि के सन्निहित होने फे कारण अध्ययन विधि का 
फळ है किन्तु इस प्रकार कहने से तो स्वाध्यायावापि से भी सन्निहित अध्ययन में 
ही भाव्यत्व अर्थात्‌ nee स्वीकार करना उचित है, किन्तु स्वाध्यायावांति फळ 


नहीं होंगा । अध्ययन के सन्निहित होने का कारण है ` समानंपदोपांततता | . 
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तव्य प्रत्यय का अमूत जो आर्थी भावना हे उसके साथ अध्ययन एकपदो- 
पात्त हे! | प 


इसके उत्तर में भट्टमतानुयायी भामतोकार प्रभृति के मतों में न्यूनता 
प्रदर्शन कराने के लिए विवरणकार प्रदर्शित अन्यथानुपपत्ति की अन्यथा उपपत्ति 
प्रदर्शित कर रहे हैं। पंचपादिकाकार ने जो कहा हे कि अध्ययन क्रिया 
अधीयमान जो स्वाध्याय उसीका अवापतिरूपफल लेकर चरितार्थ है इसीलिए 
अध्ययन विधि स्वाध्याय का अक्षर ग्रहण में पर्यवसान होता है। अध्ययन 
क्रिया का स्वाध्याय कर्म कारक हे और यह स्वाध्यायावासि ही फळ है और 
स्वाघ्यायावासि रूप फल भी स्वाध्याय अक्षर ग्रहण को छोड़कर अतिरिक्त कुछ 
नहीं है । 


इसमें Tet प्रश्‍न करते हैं कि स्ताध्यायावापि सन्निहित होने के 
कारण उसीमें यदि अध्ययन विधि का पर्यवसान है तब तो उससे भी सलिहित 
अध्ययन में ही अध्ययन विधि का पर्यवसान होना उचित है अर्थात्‌ अध्ययन ही 
अध्ययन विधि का फळ होना चाहिए | 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं कि तन्य प्रत्यय के द्वारा भावना 
का कर्म कारक--भाव्य स्वाध्याय को एवं स्वाध्यायावाप्ति फल को अभिषान किया 
गया है, इसलिए अर्थ ज्ञान रूप भाव्यान्तर की कल्पना करना समीचीन नहीं 


१ RIA स्वव्यापारः शब्दभावना विधिरूपतयाऽभिधीयते, सा च शब्द- 
भावनाध्ययनकराणकामर्थमावनां निप्पादयन्ती फळवदर्थावबोधं घुरुपार्यमरथ- 
भावनामाव्यत्वेन कल्पयति अपुरुार्थे पुरुषप्रदृत्ययोगात्‌, ततदच भाव्यान्त- 
रळाभात्‌ समानपदोपात्तमथ्ययनं भावनायाः करणतामापन्नं भाव्यस्यार्थाव- 
बोधस्य निर्वर्तकतया करणं भवति कुठारादीनामापि क्रियाभाव्यद्दे धीमावनि- 
बतेनद्वारेण छिदिमावनाकरणलद्शनात्‌, अतोऽ ध्ययनविषेः प्रवर्तकत्वान्यः 
थानुपपत्येवार्यमावनाकरणस्याघ्यमनस्यार्यावयोधः फलमिति सिद्धम्‌ । 

(fie पुर ६०७६०८) 
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हे.। कारण, यह मानने पर जो शब्द स्वाध्याय को भावना के कर्म रूप में-भाव्य रूप 
में अमिधान कर रहा है अर्थात्‌ फल रूप में अभिधान कर रहा है उसके साथ विरोध 
हो जायगा । इसका आशय यह है कि अध्ययन तव्य प्रत्यय की प्रकृति के 
रूप में उपात्त है एवं कर्म कारक स्वाध्याय भावनावाची तम्य प्रत्यय के द्वारा 
उपात्त है'। अ्रकृत्यथ ओर! त्ययाथ में प्रत्ययार्थ प्रधान होता है, इसलिए 
स्वाध्याय मत्ययार्थभृत भावना का कर होने से ce अध्ययन से अन्तरंग है । 
प्रत्ययाथ का प्राधान्य वैयाकरण एवं मीमांसक भी स्वीकार करते हैं। इसलिए 
कमेकारक स्वाध्याय ही माव्य है अन्यथा तत्य प्रत्यय के साथ विरोध होता है। 
इस स्थिति में पूर्वपक्षी, कुमारिलभट्ट यह रांका करते हैं कि भाव्यमात्र का निर्देश करने 


से ही पुरुष की प्रवृत्ति विधि के द्वारा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु जो पुरुषार्थ 
भाव्य है उसी की अपेक्षा करके विधि के द्वारा पुरुष की प्रवृत्ति को उत्पन्न 


क्रिया जाता हे । इसलिए यद्यपि स्वाध्याय को भाव्य स्वीकार नहीं करने से 
तव्य प्रत्यय रूप शब्द के साथ विरोध होता है, तथापि आर्थी भावना रूप पुरुप 
प्रयत्न निप्पन्न कराने के लिण अर्थाववोध को ही आथौ भावना का भाव्य 
स्वीकार करना उचित है। इसके उत्तर में पंचपादिकानुसारी विवरणाचार्य 
कहते हैं-तब तो हमलोग भी सक्तुन्याय का आश्रयण कर इसका समाधान 
करेंगे। आशय यह हे कि सक्तून्‌ जुहोति यह श्रुति वाक्य उपलब्ध होता 
है, इसमें सक्तु करणक जो होम है वह क्रतु का अंश या उपकारक है, इसलिए 
इस होम का प्राधान्य ही स्वीकार किया गया है। होम में विनियुक्त सक्तु 
संस्काये नहाँ हो सकता हे । कारण, वह भस्मींभूत हो गया है। इसलिए 
सक्तु अप्रधान हे । होम कतु का अंग होने के कारण होम की स्वतंत्र 
OTR नहों है, वह प्रधान के फळ के द्वारा ही फलवान्‌ है, परन्तु स्वाध्यायो 5- 
ध्येतव्यः इस स्थळ में फल का उल्लेख नहों रहने से पुरुष की प्रवृत्ति ही नहीं 


१ कर्मामिघायो तम्य ! त्यय का अथे स्वाध्याय दे, तव्य प्रत्यय कर्म वाच्य 
किया गया हे और इसी के द्वारा त्वाव्याय अभिहित होता दै | 
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होगी । कारण, स्वाध्यायो ध्येतव्यः इससे विहित अध्ययन किसी का अंश नहीं 
है। इसलिए अक्षरेरध्येतव्यम्‌ इस प्रकार पूर्वोक्त अध्ययन विधि का जो यथा- 
श्रुति विनियोग है, उसके अंग को भी आश्रय करने से अध्ययन विधि का अपर्यवसान 
पूर्ववत्‌ रद्द ही जायगा । कारण, सक्तून्‌ जुहोति यह करतु प्रकरण में पठित है, 
स्वाध्यायो ध्येतव्यः इसका क्रतु प्रकरण में पाठ नही हुआ है, इसलिए क्रतु के फळ 
के द्वारा स्वाध्याय फेसे फलवान्‌ होगा ! इसलिए अर्थावोध अथवा स्वाध्याय 
इन दोनों में एक को भाच्य (फल) रूप में नहीं स्वीकार कर सक्तुन्याय का 
आश्रयण करना अयुक्त हे' । इसका समाधान करने के लिए विवरणाचार्य ने 
कहा हे कि पूर्वपक्षी ने विषय को स्पष्ट रूप से नहीं समझा हे । कारण, 
हमलोगों का यह कथन हे कि अर्थ निर्णय अध्ययन मात्र से निष्पन्न नहों हो 
सकता है। श्रूयमाण स्वाध्याय भी फलरूप नहीं हे अध्ययन मात्र भी निष्मयो- 
जन है, इसलिए इसमें कोई भी भाव्य (फल) होने के योग्य नहा हे। इस 
स्थिति में हमछोग स्वर्ग को ही भाग्य स्वीकार करेंगे अर्थावबोध को नहीँ, इससे 
स्वाध्यायो ऽध्येतन्यः इस श्रुति वाक्य का बिवरण इस प्रकार होगा - -*्वाध्याया- 
ध्यनेन स्वग भावयेत्‌? विरवजितून्याय का अवरूम्बन कर स्वर्ग की ही माव्य रूप 
में कल्पना को जायगो | पूर्वपक्षी भा ने सक्तु न्याय अहण कर स्वाध्याया- 
्यनेनार्थाववोधं भावयेत्‌ इस प्रकार का अर्थ अहण किया था, किन्तु सिद्धान्ती 
ने भी सक्तु न्याय का ग्रहण किया है परन्तु सिद्धान्ती अर्थावबोध सुखावाप्ति 
या दुःख-परिहार रूप नहों होने के कारण इसको भाव्य रूप में स्वीकार नहीं 


१ कथं सक्तूनां गतिर्न सम्मवति ! तत्र सक्तुहोमस्य कत्वंगस्य सक्तूनां 

संस्कायत्वासंभवेन प्राधान्यं स्वो$तम्‌, सक्तूनां च गुणत्वम्‌, अ गत्वादेव च 

न होमस्य फळ:कांक्षा, इइ तु फलेन विना तावन्न प्रवृत्ति: संभवति, अनंग- 

स्वात्‌, अतोः्श्वरेरव्येतव्यमिति विनियोगमंगाश्रमणेऽपि विघेरपयवसानं तदव- 

स्थमेव, अतोऽ्थांवचोधस्य स्वाध्यायस्य वा भाव्यत्वं विद्दाय सकनुन्यायाभ्रयण- 
मयुक्तम | 

(क्ह० विर पु० ६०८) 
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करते हैं। इनळोगों ने निरतिशय प्रीतिरूप रगे को ही भाव्य रूप में स्वीकार 
किया है। सिद्धान्ती ने सकतुन जुहोति इस न्याय को आंशिक रूप में स्वीकार 
किया है । कारण, सकतृन्‌ जुहोति इस स्थळ में सक्तु का भाव्यत्व प्रतीत होने 
पर भी जैसे उसका परित्याग करिया जाता है वैसे ही अर्थ निर्णय स्वाध्याय एवं अध्ययन 
इन तीनों के भावयत रूप में प्रतोत होते पर भी अध्ययनविधि. को भाव्य. रूप 
में स्वीकार किया हे इसी अंश में सिद्धान्ती ने भी सक्तु न्याय को. स्वीकार 
किया है, परन्त भावर कल्पना करने के लिए सिद्धान्ती ने विश्वजित्‌ न्याय का 
अवलम्बन किया* है अध्ययन विधि का भाव्य निर्णय के लिप नहों किया है' 


इसमें पुनः प्रशन होता है कि व्याकरण भी वेद का अंग है इसलिए 
विधीयमान सांगवेदाध्ययन से अथे निश्‍चय इष्टफररूप में उत्पन्न होता है। 
सांग अध्ययन से जब अर्थाववोध होता है-तत्र उस अर्थाववोध होने से ही विरोध 
भासमान होता है, उसी विरोध के परिहार के छिए विधि प्रयुक्त व्रिचार शाख 
आंक्षिप्त होता हे अतः विचार-शास् का वैयर्थ्य नहँ होता है ।5इसळिए अध्ययन 
विधि का zene अर्थाववोध यदि सम्भावित है, तब अदृष्ट स्वर्गादि फर की 
कल्पना करना उचित नहीं हैं । इसके फलस्वरूप यहो कदा जा सकता है 
कि पुरुषार्थभूत फलवत्‌ अर्थाववोध ही विधि का प्रयोजन है अक्षर अहण. प्रयोजन 
नहीं हैं। इसके उत्तर में विवरणाचाये कहते हैं कि पूवपक्षी का यह कथन 
समीचीन नहीं हे । कारण, अक्षर ग्रहण भी अर्थावबोध का कारण है, इसलिए 
अक्षर ग्रहण पुरुषार्थ रूप है। इसी आशय को व्यक्त करते हुए विवरणाचार्य 
ने कहा है. कि श्रयमाण स्वाध्याय रूप जो कर्म हे वह अध्ययन भावना का 


2 qo दौं० पुर ६०८ 

2 व्याकरणस्थाप्यंगत्वात्‌ सांगादध्ययनादू विधोययमानादर्थेनिञ्चयो दृष्टफलतया 
जायते, तस्य च विरोधपरिहाराय विचारः प्रयुज्यते, अतो दष्टे सत्यहष्ट- 
कल्पना न न्याय्येति । 


(बि० पु० ६०८-६० ९) 
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भाव्य है-यह पूर्व में ही कहा जा चुका है। अध्ययन भावना का भाव्य कर्म 
कारक स्वाध्याय ही है। यह अक्षर लक्षण स्वाध्याय फलवत्‌ अर्थावबोध का 
जनक है, इसलिए उसमें परपार्थतां रहना संवंथा समीचीन है। लोक में देखा 
जातां है कि प्रयोजन अर्थात्‌ क्षीरादि फल का साधन गवादि पद्म एबं अन्नादि 
प्रयोजन रूप फल का परम्परा क्म से साधन होता है। कारण, गवादि से 
wor क्षीर एवं अन्नादि के द्वारा याग निष्पन्न होकर स्वर्ग रूप फल का जनक 
होता है, इसलिए जिस प्रकार परम्परा क्रम से प्रयोजन रूप फळ का साधन[पंश, अन्न 
आदि है, उनमें भाव्यत्व पुरुप के द्वारा अथ्येमाण देखा जाता है, इसी प्रकार 
शूयेमाण अक्षररूप स्वाध्याय की अवाति पर्यन्त हो विधि का व्यापार त्योकार करना 
उचित हे, अर्थविवोध में व्यापार स्वीकार करना ठोक नहीं हे' । 

इसमें प्रश्‍न होता है कि विधि का व्यापार यदि अक्षर मात्र में ही उपक्षीण 
हो जाता हैं तव तो फलवद्‌ अर्थाववोध आकस्मिक अकारणक हो जायगा-यह 
कथन अनुचित है। कारण, अर्थावबोध अक्षर ग्रहण रूप फल प्रयुक्त है, 
विधि प्रयुक्त नहीं है । अर्थाववोध मैं भी स्वीकार करता हॅ, किन्तु वहां तक 
विधि का व्यापार स्वीकार नहीं करता हूं। अक्षर से फलवदू अर्थावबोध निप्पन्न 
होने पर भो अक्षरावाप्ति में हो विधि का पर्यवसान है और अक्षर अहण का 
पर्यवसान अर्थाववोध में है, अर्थावयोध विधि प्रयुक्त नहीँ है यह प्रमाण सिद्ध 
भी है। कारण, छौकिक आप्त वाक्य में विधि नहो होने पर भी फंल्वतू 
अर्थावबोधक होता है । इसमें पुनः शंका होती है कि तव तो अध्ययन अक्षर 
ग्रहण का कारण है--यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध है, अतः इसमें अध्ययन विधि 
स्वीकार करना व्यर्थ है* । | 

१ १ अ्रयमाणस्वाध्यायलक्षणात्‌ कर्मण एवाध्ययनभावनय। AIA फळव- 

दुर्थावबोध सिद्ध : पह्वन्नादीनां प्रयोजन प्रति परम्परया साधनानामपि 
साम्यत्वदश्यनात्‌ श्रृयमाणस्याध्यायावामिपयन्त एव विधि-व्यापार इति मावः : 
(बि० १०६०९) | 
२ We वि० पु० ६०९ कः 
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१२० विवरण का समीक्षार५क एवं भ।मती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


किन्तु यह कथन ठीक नहीं हे-त्रीहीनवहिन्त इत्यादि संथळ में वैतुष्य 
नख-बिदळन आदि से सम्भव होने पर भी जैसे अवघात का विधान किया गया 
है और इसी नियम से अवघात कर्ता की आत्मा में अदृष्ट उतपनन होता हे, इसी प्रकार 
अध्येतन्यः इस स्थळ में भी नियम स्वीकार करने से गुरुमुख के द्वारा अक्षर अहण 
होने से ही अदृष्ट sera होता है, इसी आशय को व्यक्त करते हुए विवरणाचाये 
ने कहा है क्रि जहां अंगकलापों से उपेत कर्म का विधान किया जाता है, वहां वह 
विधान अदृष्ट की उत्पत्ति के लिए हे यही समझना चाहिए-अवघातादि स्थळ 
में यह प्रसिद्ध है, इसलिए अध्ययन विधि का फल अर्थाववोध नहीं है, वरन्‌ 
अर्थावबोध गृहीत स्वाध्याय से उत्पन्न होता है। अध्ययन का दृष्टफल जो 

` अक्षर ग्रहण है उसी अक्षर अहण में अदृष्ट समवेत होता है | 


इसमें प्रन होता है कि जहां दृष्टफल सम्भावित है वहां अद्ृष्ट फल की 
कल्पना करना तो उचित नहों है । 


इसके उत्तर में कहा गया है कि यह नियम स्वतंत्र अदृष्ट फळ विषयक 
है। जहां दृष्फल सम्मावित है वहां स्वतंत्र अदृष्ट फळ स्वीकार नहों किया 
जाता है। प्रकत स्थळ में दृष्ट फळ के अविरोध रूप में aeons की सिद्धि 
होती है, इसलिए इप्टफळ फे £.रोधी स्वतंत्र अहप्टफल की प्रकृत में करपना 
करना उचित नहीं हे । 


अब प्रश्‍न होता है कि जहां विधि स्वीकार किया जाता है वहां अदृष्ट 
उत्पन्न होता हे अर्थात्‌ विधि कें साथ अदृष्ट का अविनामाव सम्भव है, तब 
प्रकृत स्थळ में स्वतंत्र अदृष्ट की ही फळ रूप में कल्पता क्‍यों नहों की गई 
१ विषेस्तु दृष्टसमवाटयदष्टमेव किंचित्फलम्‌, इति दष्टफलाविरोषेनाइष्सिद्धौ न 
ृद्विरोघिस्वतन्त्राइ्टं कल्पयितुं युक्तमिति | 
(वि Jo ६०९) 
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स्वाध्यायविधि' का अन्ञसमदणायेकत्वविवे चन १२१ 


है! इसके उत्तर में विवरणाचार्य ने कहा है. कि जहां इष्ढ फल के अविरोष 
में ही अदृष्ट सिद्ध होता है अर्थात्‌ दृष्ट फळ में wee फल “समवेत होता. है 
उस स्थळ में cons के विरोधो स्वतंत्र अहप्ट की फळ रूप में कव्पना नहों 
की जाती हे | वित्ररणाचार्य ने यह भी कहा है कि माइमत के अनुसार अध्ययन 
विधि का फळ यदि फलवदू अर्थावगोध स्वीकार किया जाय तब जिस पुरुष का जिस 
कै में अधिकार हे वह पुरुष उस कमे के विधायक श्रुति वाक्य का ही स्मरण 
करेगा वाक्यान्तर का अध्ययन नहीं करेगा। कारण, उस वाक्य में पूर्वोक्त 
प्रवृत्यादि फल नहीं है। अर्थावबोध से शरवत; के बाद अनुष्ठान, अनु- 
छान से अपू, अपूव से स्वर्गादि होता है, इसके फलस्वरूप सम्पूर्ण वेद का 
अध्ययन सिद्ध नहों होगा ।* 


इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं कि सकल्वेदाध्ययन की असिद्धि 
रूप आपति सिद्धान्ती के पक्ष में भी समान है । कारण, कस्न वेद का अध्ययन 
नित्य होने के कारण विधेय है, नित्यकर्म का स्वरूप है कि उसके न करने से 
प्रत्यवाय होता हे । इस प्रकार अध्ययन के न करने में प्रत्यवाय कहा गया 2 
(अनधीयानाः aren: भवन्ति ) इसलिए अध्ययन नित्य होने से विधेय हे । कारण, 
श्रुति में कहा Baretta निष्कारणों wis पडंगो वेदों 5ध्येयो शेयरच यह श्रुति 
area वेद का अध्ययन त्राक्षणों के लिए नित्य कतव्य है. यह प्रतिपादन करती 
है। इस स्थिति में विधिवत्‌ वेदाध्ययन करने से अदृष्ट उत्पन्न होता है। 
पूर्व में कहा गया है कि अध्ययन का दृष्ट-फ़छ विवरण के मतानुसार अक्षर महग 
है एवं उसी अक्षर ग्रहण में अदृष्ट समवेत है । परन्तु इप्ट फल Head . 


१ फळवदथांवरोधफळेऽध्यनविधौ, यस्य यस्मिन्‌ कमण्यधिकारः, तस्य तद्वाक्या- | 
ध्ययनमेव स्यात्‌, न बाक्यान्तराध्ययनम्‌ , तत्र प्रदृस्यादिफळामावात्‌ इति 


न कृत्स्नवेदाध्ययनसिद्विः | 
: (बि० ९० ६१०) 
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१२२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययम 


` अदृष्ट अपने स्वरूप से पुरुषार्थ का साधन नहों होता है, किन्तु वह अर्थावबोध 
एवं अनुष्ठान के द्वारा परमापूवे का निष्पादन कर फल पर्यवसायी होता है। 
विधिवत्‌ वेदाध्ययन करने से ही अदृष्ट उत्पन्न होता है एवं विधिवत्‌ अध्ययन 
के द्वारा अक्षर-प्हण के बाद अर्थावबोध होकर जो कर्मानुष्ठानजन्य अदृष्ट उत्पन्न 
होता है, उसे पूर्वोक्त अध्ययन जन्य अदृष्ट उपकारक होता है यही Peer | 

` के मत में स्वोकार करना होगा । वेदाध्ययन जन्य अहृष्ट एक स्वतंत्र फळ को 
उत्पन्न नहीं करता है, कर्मानुष्ठान के वाद जो अपूर्व की उत्पत्ति | 

` होती है, उस अपूर्वे का उपकारक अध्ययन जन्य अदृष्ट नहीं होता हैं । 
यदि अध्ययन विधिवत्‌ नहीं हो, तब अध्येता पुरुप जिस विहित कम 
का अनुष्ठान करेगा अध्ययनजन्य अपूव उस विहित कर्म के अनुष्ठानजन्य अपूर्व का उप" 
कारक होगा । इस स्थिति में जिस कर्म में अधिकार नहों है, उस rae के 
अनधिङ्त कर्म का प्रतिपादक जो वेदवाक्य है, उसके अध्ययन से जो अदृष्ट 
होगा वह पूर्वोक्त नियम में फ पर्रबसायी नहाँ होगा | कारण, अनधिकृत 
कर्म का तो वह अनुष्ठान नहाँ करेगा और कर्म का अनुष्टान wet करने से कर्मा- 
नुष्टाननन्य जो आवे हे उत्त a का उपकारक अनधिक्रत कर्म का 
प्रतिपादक जो वेद वाक्य है, उसके अध्ययन से उत्पन्न अदृष्ट किस प्रकार हो सकता 
है! इसलिए विवरण के मत में रो तो कृत्स्न वेदाध्ययन की असिद्धि समान- 
रूप से प्राप्त हैं! । | 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं कि यह तो मैं भी स्वीकार कर 
रहा हूँ कि ज़िस कर्म में जिसका अधिकार नहाँ है ऐसे अनधिकारी तो उस 
अनधिकृत कर्म का अनुष्ठान नहीं करेंगे, किंन्तु अनधिकृत वेद वाक्य के अध्ययन 


१ झल्नस्वाध्यायाध्ययनस्य नित्यतया विघेयत्वेडय़ि सकलस्वाध्यायावाप्रिसमवेतस्या- 
इष्टस्यानधिकृ तकमंवाक्य गतस्यार्थाववोधानुठ्ठानादिद्वारेपि कथमपूर्वसिद्िदेतु- 
तेति ! ( fre qo ६१० ) 
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स्वाध्यायविधिं का अक्षरम्रहणाथेकत्वविवेचन १९३ 


से जो अदृष्ट रे वह भो जपादि से उत्पन्न अयूव के समान हो है। इसलिए 
वह फरुपर्यवर्तायी हो जायगा । निष्कर्ष यह हे fe mea "वेद को अवापि 


प्रायश्चित एवं जपादि में उपयुक्त होगो। करसन वेदाध्ययन कहों प्रायर्चित . 


. s 
रूप हे और कहा जपादि रूप है। प्रायरिचित एवं जप से जो अपू होगा 
: € 
उसी में कृत वेदाध्ययन जन्य अदृष्ट उपकारक होगा । अतः, विवरणाचायं 
के मत में सकळ वेद का अध्ययन सिद्ध होता दै" ! 


प्रन होता है कि अक्षरात्ाति अध्ययन का फळ नहीं होता है । कारण 
इन दोनों में आर्यकारणमाब सम्भावित नहीं है, क्योंकि, इन दोनों में मेद नहीं 
हे और अमेद में कार्यकारणभाव कितो तरह नहा हो सकता हैं! ता एवं 
ओष्ठपुट आदि के द्वारा अक्षर का उच्चारण अध्ययन है और अक्षरावासि 
भी वही हे, इसलिए अक्षर का अध्ययन एवं अक्षर की अवापि में कुछ Fea 
नहीं है। वैलक्षण्य नहीं रहने के कारण इन दोनों में कार्यकारणभाव भी 
सम्मावित नहों है । र 


इसके उत्तर में विवरणाचाय ने कहा ह कि +इमतवाछों का यह कथन 
ठोक नहा है । स्वाधीन उच्चारण योग्यता अक्षर का धर्म हे और वही अक्षर 
की स्वाधीन उच्चारण योग्यता अक्षर की अवाप्ति है, एवं अक्षरावात्ति के लिए 
चाकू इन्द्रिय एवं मन का जो व्यापार हे अर्थात्‌ वाकू इन्द्रिय के द्वारा बोलना 
एवं मन के द्वारा मनन करना हो अध्य्रयन है | वाणी एवं मन के व्यापार रूप 
अध्ययन के बाद गुरु निरपेक्ष स्वराथोनोच्यारग कामल् रूप अक्षरावात्ति होती है! ! 

१ प्रायाइचत्तजपाद्यपूर्वोपकारित्वोपपरो: | 

(fio ५० ६१०) 


२ ननु अध्ययनादक्षरावाप्ते: को विशेषः ! अस्त्यत्र विशेष:, स्वाधीनोच्चारण- 
क्षमत्वं नामाक्षरघर्मावाधिः, तदर्थो वाङ्मनसब्यापारोऽध्ययनमिति ] 


(वि० Yo ६१०) 5 
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| 
पव में मध्य विकल्प कहा गया हे, वह भी समोचोन नहँ हे, उसका प्रतिपांच यहो | 
है कि अध्ययन विवि अक्षरावाप्ति के द्वारा अर्थावगोध पन्त ही इष्ट है-यही | 
मध्यम 'विकल्प का निष्कपे हे। इस विकल्प के सारांश को विवरणाचार्य ने इन 
शब्दों में कहा है-- अर्थावतरोधक्ामी वेदाध्ययन में अधिक्रारी हे। इसलिए, 
पूर्वोत्त: अधिकारों का विशेपग अर्थावत्रोध हे। इस अर्थाववोध को उदेस्य | 
करके अध्ययन का विचार करना चाहिए | कारण, निरधिकार विधान नहाँ 
होता है । विधि के साथ पुरुप का जो सम्बन्ध हे उप्तका जो निमित्त है उसीको 
अधिकार कहा जाता हे । विधि के साथ पुर्व के सम्बन्ध का अधिकार ही 


5 ३ अधिक्रार शब्द की Racer! ने निम्नलिखित व्युत्पांत प्रदर्शित की है 
अधिक्रियतेड स्मिन्‌ कर्मणि अनेन (quran) इति अधिकारो, विधि-पुरुष- 
सम्बन्ध-निमित्तम्‌ जोवनक्रामादि शच्यते | 

(fro to ६१०-६११) 


प्रदर्शित व्युसत्ति का आशय यह है कि विधि के साथ जो पुरुष का सम्बन्ध 
है, उस सम्बन्ध का निमित्त अधिकार है। श्रुति मे' कहा है कि झुची 
तत्कालोपजीबी कमे कुर्यात्‌--जत्र तक जीवित रददे तत्र तक नित्य कर्म का 
अनुष्ठान करे | इसलिए जीवन को विधि पुरुष क्ता निमित्त wer गया है ' 
इस प्रकार काम्य कर्म, जैते--पुत्र, पच आदि के छाम के लिए. अनुष्ठान 
किया जाता है-काम्य कमे मे' कामना दी निमित्त है, इस आशय क ब्य ह 
करते हुए. विषरणप्रमेयसंग्रह में कहा है कि छोक में अथावद्योध को उद्देश्य 
करके जो शाम्दोच्चारण किया जाता दे उसीमें तात्यये का ज्ञान होता ह 
अत्र प्रन होता है कि लोऊ में वाक्याथावत्रोध के लिए विधि नहीं होती 
है, इसी तरह वेद में भी विधि का होना उचित नहीं है, इसके उत्तर में 
कहा है कि खोक में शब्दोच्चारण का प्रयोजक राग रहता है। वेद्‌ में 
स्थित शब्दों में उच्चारण में राग प्रयोजक नहीं है । इसलिए अर्थावबोध 
में जो अधिकारी का विशेषण है, उसको उद्दोइय कर अध्ययन का विधान 
करना उचित दै। अश्वरावामि को उद्दोश्य कर विधान करने पर मी 


अर्यावाप्रिकांमी अधिकारी होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन 
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निमित्त है। यह अधिकार नहीं रहने से विधि सम्भव नहा होतो है। रसन 
होता हैं कि अर्थाववोध को हो क्यों उद्देश्य किया जायगा! इसके उत्तर में 
भाइमतानुसारी अचायों का कथन हैं कि अर्थावत्रोध को हो उद्देश्य करके विहित 
कर विहित शब्द का उच्चारण करने से वाक्य का तस्य सिद्ध होता है। 
अर्थाववोध को उद्देश्य नहीं कर विधि मानने से अर्थावबोध में तात्पर्य नहों रहेगा। 
छोक-व्यवदार में देखा जाता है कि वक्ता की जो विवक्षा हे, वहो तात्पर्य का 
निमित्त है । वेद में कोई वक्ता पुरुप नहों है, इसलिए, अर्थाववोष को उद्देश्य 
कर विधि तक शब्दोच्चारण हो तात्पर्य का निमित्त हैं-यहो मानना पढ़ेगा। 
इसलिए अर्थाववोध को विधि का उद्देश्य कहा गया है | 

अव प्रन होता हे क्रि विश्वजिता यजेत इस स्थळ पर जैसे विधि एवं 
पुरुष का जो सम्बन्ध उसके निमित्त का श्रवण उल्लिखित नहीं हे और इसका 
श्रवण नहों रहने पर भो जैसे--विश्वजित्‌ न्याय से स्वर्गकामी की अधिकारी रूप में 
कल्पना की जाती है, वैसे ही परत स्थळ में को जायगी। इसके उत्तर 
में भडमतानुसारी आचार्यो का कथन हे कि अर्थावबोध को यदि उद्देश्य नहाँ 
किया जाय तव तो पूर्वोक्त कारण से वाक्य के तात्पर्ये का अवधारण करना ही 
असम्भव हो जायगा । कारण, वेद में अर्थावव्रोध को उद्देश्य कर विधि से 
शब्दोच्चारण हो तात्य का निमित्त है । इसलिए अर्थाववोध में ही अध्ययन 
विधि का उद्दृशयत्व रहेगा । इसके उत्तर में कहा जा सकता हे कि तात्य का 
अवधारण उपक्रम आदि छः प्रकार के ताल निर्णायक छिगों के द्वारा होता है, 


es अर्थावबोध को उद्देश्य कर यदि शब्दोच्चारण नहीं किया जाय तब 
तो वाक्य का तात्पय ही सिद्ध नहीं होगा। 
प्रत सन्दर्भ में जो जीवनकामादि शब्द विवरण में मिळता है वहां पर . 
< आदि पद से निमित्त का अहण किया है। निमित्तोपनिपातजन्य जो कर्म 
का अनुष्ठान किया जाता है वह नेमित्तक कम है-जैसे--राहूपरागे स्नायात्‌ 
इत्यादि | 
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इसलिए अर्थावबोध का उदेश्यत्व तालये--निर्णय में प्रयोजक नहीं है। कामना 
अधिकार का निमित्त है, इस पक्ष को स्वीकार कर भाइमत के विरोधी 
आचार्यों ने विश्वजित्‌ न्याय की अवतारणा कर स्वर्गकामो को अधिकारी रूप में 
कल्पना करने का निश्‍चय करते हैं। वह कहना चाहते हैं कि वाजसनेयि- 
शाखा में उपनयन प्रकृत है। उसमें कहा गया है कि ब्रह्मचयेमागाम इस श्रृति 
वाक्य के द्वारा उपनयन प्रकृत है, इसलिए, प्रकरण के द्वारा उपनीत हो स्वाध्याया- 
ध्ययन में अधिकारी है, यही सिद्ध होता है । इसलिए प्रकरण रूप प्रमाण 
के बळ से अध्ययन विधि का उपनीत हो अधिकारों है, अतः, अर्थावबोधकामी 
को अध्ययन विधि का अधिकारी नहों कर स्वर्गेकामी अथवा उपनीत इन दोनों 
में एक को अधिकारी रूप में कल्पना करना उचित है। इसके उत्तर में भाइ- 
मतानुसारियों का कहना है कि पूर्वोक्त कथन युक्ति-संगत नहँ है। कारण, 
अर्थावबोध जो दृष्ट फल है उसमें कामनावान्‌ जब अधिकारी के रूप में मिल 


रहा है तब इससे भिन्न कल्पना समीचीन नहों है । 


इसके उत्तर में कहा गया है कि अक्षर अहण से जो अर्थावबोध होता 
Swe दष्ट फळ हे। इसलिए यह दृष्ट-फळ पूर्वोक्त दोनों प्रकार की कर्पना 
का अवरोध करता है। इसलिए अर्थावबोध रूप दृष्ट फळ से जब कामनावान्‌ 
अधिकारी विद्यमान दे तव fier कल्पना करना ठीक नहीं है। इस स्थिति 
में विवरणाचार्य का कहना हे कि यदि यह स्वीकार हो किया जाय कि “अध्ययनेना- 
बोधं भावयेत्‌ saat” यह अध्ययन विधि का फछ है फिर भी विचार 
के द्वारा अर्थावगोध को उसन्न करे, इस प्रकार विचार में प्रवृत्ति अध्ययन विधि 
के द्वारा विहित नहीं हो सकती हैं। निष्कर्ण यही हे कि अध्ययन विधि में 
अर्थावबोध उद्देश्य रूप होने पर भी विचार अध्ययन विधि प्रयुक्त नहीं हो 


सकता है । 
१ वि» Jo ६११ 
१ भवतु नाम--अव्ययनेना्थीवत्रोधं भावयेदर्थावबोधकामः इति विधिः, तथापि 
विचारेणार्थावत्रोधं भावयेदिति विचारे प्रत्रत्तिरध्ययनविधिना न विधीयत 


इतिं। 
(fie पु ० ६११) 
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| 

| विशेष वात यह है, विचार नहों रहने पर भी अध्ययन विधि में कोई 
| अनुपपत्ति की उपलब्धि adi होती है | इसलिए विचार में प्रवृत्ति अध्ययन 
| विधि के अधीन नहों है, किन्तु, भाइमत विरोधी आचायों का इस रूप में कहना 
अनुचित है। कारण, जो कर्म अन्वय-्यतिरेक के द्वारा इष्ट-फरक हैं । 
| Seal कर्मों में जब प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा फल का कान होता है तभी विधि 
को निष्पत्ति होती है | स्वाध्याय का अर्थावबोध रूप दृष्ट फल अन्वय-च्यतिरेक- 
सिद्ध है। यहां अर्थावत्रोध नहीं होने से अध्ययन विधि की हो निप्पत्ति 


नहीं होगी । अर्थावयोध विचाराधीन है । इसलिए विचार में प्रवृत्ति को अध्ययन 
विधि के अधीन हो स्वीकार करना उचित है' | 


\ 
| 
| १ इस स्थल में चिन्ता में क्लिष्टता है। कारण, पंचपादिकाकार को उक्ति 
ही यहां ay नहीं है । अतः विवरण एवं उनके व्याख्याताओं ने भिन्न-भिन्न 
रूप में विशेषण प्रस्तुत किया है--पंचपादिकाकार की उक्ति है-इष्टाधिकाः 
रेषु प्रत्यक्षतस्तदुपलब्धावधिकारसिद्धि: । अतोऽर्थाबत्रो धरपर्यन्ः स्वाध्याया- 
। ध्ययननियोग:, तेन नियोगसिध्यर्थमेव सकलवेदार्थ विचारः ‘To fo 
जी ५०६११) । इसका आशय यही है कि दृष्ट फलक कर्म में प्रत्यक्ष प्रमाण 
| के द्वारा उनके फल की उपलब्धि होने से वे दृष्ट फलक कर्म हे यह सिद्ध 
होता है। इसलिए स्वाध्यायाध्ययन विधि अर्थावत्रोध रूप दृष्ट फलक होने 
के कारण उ सका अर्थाववोध जब्र प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा शात हो जायगा 
तभी स्वाध्यायाध्ययन विधि का पर्यवसान होगा। इसलिए स्वाध्यायाध्ययन 
नियोग की सिद्धि के लिर सकल वेदार्थ विचार समझना चाहिए ! अर्थात्‌ 
सकळ वेदाथ का विचार नहीं होने से अर्थावबोध नहीं होगा और इसके 
फलस्वरूप स्वाध्यायाध्ययन विधि की भी सिद्धि नहीं होगी । इसलिए: विवरण- 
प्रमेयसंग्रह में कहा है कि विचारेणाथांवत्रोध॑ भावयेदिति विधिस्तयाथ | 2 
विचारेणापरिद्दते बिरोघऽ्थनिश्चययानुदयाद थावयोध एवं फलमिति es 
((व० प्र Ho Jo ४७४) 


भाट््मतखण्डन 

भाइमत का पूर्वोक्त कथन असंगत है कारण, इसमें प्रथमतः दो प्रकार 
विकल्प होता है--प्रथम विकल्प यह है कि--क्या अधोतस्डाध्याय के सामथ्यं से 
हो अध्ययन का अर्थाववोध साक्षात्‌ अथग परम्परा रूप में फळ है £ द्वितीय 
विकल्प यह है fea अर्थावयोध काम को उद्देश्य कर अध्ययन विधान 
किया गया है, इसलिए अर्थाववोध अध्ययन का फल है! परम्परा फळ 
` कहने का आशय यह है कि विचार के द्वारा जहां व्यवधानं हो जायगा वहां 
अर्थावबोध अध्ययन का परम्परा रूप में फल होगा । इसमें यह प्रश्‍न होता है कि 
पूर्वोक्त विकल्पट्टय प्रदर्शन तो समीचीन नहीं है ।8कारण, अर्थाववोध को उद्देश्य 
कर अध्ययन का विधान किया गथा हे---इस पक्ष में अर्थाववोध अध्ययन का 
कल हे- यही कहा जा रहा है । इसलिए पूर्व विकल्प का अवसर ही कहां 
हे। यह शंका उचित नहीं है. कि अर्थावबोध को उद्देश्य कर विधान करने पर 
भी वह अर्थाववोध या अधोतस्वाध्याय निबन्धन फू हे! अथवा, विधि 
१ (क) विवरणाचार्य ने प्रथम विकल प्रदर्न प्रसंग में अर्थ-सामध्यं पद का प्रयोग 
किया हे । उसका तत्वदीपनकार ने अवोतस्वाध्याय का सामध्यं यह अर्थ किया 

है । परन्तु ऋजुविवरणकार ने अर्थ-सामर्यं का अथे वस्तु-सामध्ये यह किया है । 

अध्ययन Oat वस्तु दै जिसके करने से अर्थावत्रोध अवश्य, उत्पन्न होता दै । 

azo वि०पु० ६११ 

:ख) इस विकल्प का आशय यह दै कि विधि के वल से अक्षर ग्रहण मात्र जव 

निष्पन्न होता है तब इसके बाद अधीत व्याकरण पुरुप लौकिक वाक्यार्थ के 

समान वेदार्थ को मी स्वत: समझ ळेता है । इसलिए क्या वेदार्थयोध अध्ययन 


विधि का फल है १ 
वि० To zo Go ४५७ 
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सामथ्ये अयुक्त अथाववोध अध्ययन का फल हे! इस प्रकार, प्रदर्शित दोनों 
विकल्प की उपपत्ति हो सकती हे । इसमें प्रथम विकल्प को सिद्धान्ती भी अंगी- 
कार करते हैं। किन्तु, द्वितीय विकल्प असमीचीन है । कारण, अध्ययन के 
पहले अर्थावबोध अज्ञात हे। इसलिए वह कामना का विपय नहीं हो सकता 
है। कारण, ज्ञात वस्तु में ही कामना होती है । Hews यह है कि अर्थावबोध की 
कामना को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान नहों हो सकता हैं । इसमें यह प्रश्‍न 
होता कि अर्थाववोध का अज्ञान किस प्रकार हो सकता हे: इसके उत्तर म॑ सिद्धान्ती 
का कहना है कि अध्ययन से पूर्व वेदार्थ को प्रतिपत्ति नहीं हो सकती "है और इससे 
वेदार्थ विशिष्ट अर्थावबोध को भी प्रतिपत्ति नहीं हो सकतीं है | कारण, विशिष्ट- 
ज्ञान में विशेषण ज्ञान कारण होता है। क्योंकि अभियुक्तों की उक्ति है-- 
नागृहीतविशेषणा बुद्धिः विशिष्टेपूपजापते | 


विशिष्टज्ञान के प्रति विशेषणज्ञान कारण है। वेदार्थ विशिष्ट ज्ञान में 
वेदार्थं विशेषण है वेदार्थ ज्ञान नहीं रहने से वेदार्थ विशिष्ट का झान नहीं हो 
सकता है । इस स्थिति में वेदार्थ विशिष्ट अवबोध में कामना को उद्देश्य कर 
अध्ययन का विधान नहीं किया जा सकता है। इसमें प्रश्‍न होता है कि 
निम्नोक्त अनुमान तो किया जा सकता है-वेद (पक्ष) अर्थवान (साध्यं) कारण, 
यह वाक्य प्रमाण है (हेतु) जैसे आप्त वाक्य (ora) | इस अनुमान के द्वारा वेदार्थ 
सद्भाव मात्र का तो ज्ञान हो सकता है और इससे वेगा का ज्ञान हो 
जायगा | ऐसी स्थिति में तत पूर्व में जो कहा गया है कि अध्ययन के पूर्व वेदार्थ का 
ज्ञान नहीं हो सकता है--यह अनुचित है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि 
अनुमान के द्वारा यद्रि वेद की अर्थवत्ता का शान मात्र सिद्ध हो जाय तब वेदार्थ 
ज्ञान में कामना नहो हो सकती है। कारण, सिद्ध अर्थ में कामना नहा होती है।इसमे 
यहं भो वक्तव्य है कि सामान्यतः वेदार्थ-सद्माव का अनुमान होने पर भी arta. 
होत्रादि विशेषाकार में विशिष्ट वाक्य्राथं समूह अप्रतिपन्न रह जायगा और 
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दोत्रादि-विषयक-विशिष्ट-वाक्याथ कामना को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान होगा। 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि अग्निहोत्रादि-विशिष्ट-वाक्याथ यदि 
अप्रतिपन्न रह जाय तो अम्तिहोत्रादि-विशिष्ट-वाक्याथ ज्ञान में कामना भी नह 
` हो सकतो है । इसमें यद्रि कहा जाय कि अध्ययन के पूर्व flare गुरूपदेश 
से अम्निहोत्रादि का प्रतिपादक जो वाक्य विशेष उसके अर्थ-विशेष का ज्ञान हो 
गया है । ऐसी स्थिति में वाक्यार्थ विशेष का ज्ञान अध्ययन के पूर्वे में हो सिद्ध रहने 
से वाक्याथ-विशेष-ज्ञान में कामना सम्भव नहीं हो सकती हे और वाक्याथ-विशेष 
ज्ञान की कामना को उद्देश्य कर विधि भी नहाँ हों सकती है। इसमें प्रश्‍न 
.होता है कि पूर्वोक्त औपदेशिक शान का अप्रमात्व प्रयुक्त निणय ज्ञान की कामना 
- की जा सकती हे और उसी को उद्देश्य करके विधान होगा। इस के उत्तर में 
सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि यदि अप्रमात्व निश्चित हो गया तब तो उसमें 
निर्णय ज्ञान की कामना ही नहों हो सकती है.।... कारण, उस स्थल में तो अर्थ 
` विश्रमरूप है । शुक्तिका में समारोपित रजतञ्ञान का अप्रमाण्य निरिचत्त होने 
पर उसमें निर्णय ज्ञान की कामना नहा होती है । यदि कहा जाय कि पूर्वोक्त 
औपदेशिक शान का अप्रमाण्य सन्दिग्ध है। इसलिए निर्णय ज्ञान कामना को 
उद्देश्य करके बिशन होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि तंत्र | 
तो पूर्वोक्त शान के प्रामाण्य-विचार का ही अवसर होगा अध्ययन का नहीं । | 


इससे यही निर्णय हुआ कि--अर्थाववोध अधिकारी का विशेषण नहीं हो 
सकता है, यदि कथंचित्‌ अर्थाववोध की कामना को अंगीकार करके अर्थावबोध कामना 
अधिकारी का विशेषण स्वीकार किया जाय तव भो अर्थाववोध कामना को उद्देश्य 
करके अध्ययन का विधान नहों हो सकता हे । कारण, इसमें प्रश्न होगा कि - 
क्या सकळ वाक्यार्थ का अवगमन करके was वाक्यार्थोध के उद्देश्य 
से अध्ययन का विधान होगा, अथवा देदार्थवोध मात्र को उद्देश्य करके अध्ययन 
का विधान होगा! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहाँ है। वाक्यार्थवोध 
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समूह का जो ज्ञान होगा यह ज्ञान क्रमिक उत्पन्न होगा । «इसलिए सकल 
वाक्याथावबोध को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान उपपन्न नही हो सकता 
है। इसी प्रकार द्वितीय Rat अंसमीचीन है। कारण, सामान्यतः अर्थ 
ज्ञान उत्पन्न हो जाय इस उद्देश्य से शब्दोच्चारण करने से तो अर्थमात्र ज्ञान 
में हो शब्द का तात्य अवधृत होगा । क्योंकि, जिस रूप में अर्थबोध के 
उद्देश्य से शब्द का उच्चारण होता है, उस उद्देश्य में हो शब्दोच्चारण का तात्पर्य 
है, इसका वह प्रयोजक होता है । अर्थावत्रोध सामान्य को उद्देश्य करके यदि शब्द का 
उच्चारण किया गया होगा तत्र तो अर्थावोध मात्र में हो शब्दे का तात्य 
प्रसक्त हो जायगा जो सर्वथा अनभिम्रेत है | few यह होगा कि--अर्थाव- 
बोध के उद्देश्य से जो शब्दोच्चारण है वही शब्द के तात्पये के अवधारण में 
प्रयोजक है--यह पूर्व में भी कहा गया हैँ और इससे सकल वाक्यार्थः 
वोध का एक वार उपदेश करना असम्भव हे । इसका यह फळ हुआ कि सकल 
वाक्यार्थावबोध को उद्देश्य करके विधान नहीं हो सकेगा। फलस्वरूप 
अथे मात्र के बोध को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करना पड़ेगा । इससे अर्थ- 
मात्र ज्ञान में ही शब्द का तास्थ प्रसक्त हो जायगा । इसका परिणाम यह 
होगा कि अग्निहोत्रादि विशेष ज्ञान में तात्पर्यामाव प्रयुक्त विशेषांश में शब्द का 
प्रामाण्य नही रहेगा । इसके उत्तर मं यदि कहा जाय कि-अम्निहोत्रादि-विशेष- 
ज्ञान के उद्देश्य से शब्द का उच्चारण नहीं होने पर भी वाकय शक्ति के द्वारां 
अग्नहोत्रादिविशेप के ज्ञान में कोई वाथक नहीं हे। इसलिए शब्द का 
अग्निहोत्रादि विशेष अंश में भी तात्प रह जायगा किन्तु, यह कहना ठोक 
adi है । कारण, शक्ति के अनुसार यदि तात्पर्य कल्पना की जाय तब सामान्यतः 
अर्थ ज्ञान को उद्देश्य करके अध्ययन विधि तासये ज्ञान का निमित नहीं होगा । 
इसमें पुनः शंका हो सकती है कि जैसे काश कुश पलाश इन बहुत विपयों का एक ज्ञान 
उत्पन्न होता है, दैसे ही सकल वाक्यार्थावनोधविषयक एक ज्ञान तो सम्भव होता. 
हे और उसी को उद्देश्य करके विधान होगा । किन्तु, यह भी कथन ठीक नहों डै। 
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कारण, अध्यय के पूर में ज्व विशेष ज्ञान-समूह असिद्ध है तब वह 
विशेष ज्ञान विषयक एक सामान्य ज्ञान की कामना को उद्देश्य करके विधान नहा 
हो सकता है। दूसरी वात यह हे क्रि-विशेव अर्थ के ज्ञान को उद्देश्य करके 
अध्ययन विधान करने पर भी अध्ययन मात्र से दृष्ट रूप में अर्थावबोध को सिद्धि 
नहीं होगी । कार! , ऐसा नहीं देखा जाता हे । इससे अन्य जिज्ञासा होती है कि 
लोक व्यवहार में अर्थावत्रोध को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करने से शब्द का 
तात्यये कमी भो अर्थ में अवधृत नहीं होता है, वरन्‌, अर्थावबोध को उद्देश्य करके शब्द 
का उच्चारण तात्प्ग्रावधारण का प्रयोजक होता है । इस स्थिति में वेद का यदि 
अर्थावयोध को उद्देश्य करके उच्चारण नहीं किया गया है, तब तो वेद का स्वार्थ में 
तात्य नहाँ रहंगा । कारण, पूर्वोक्त तात्पर्य ग्राहक हेतु का अभाव - है। यह 
भी कथन अनुचित हे ; कारण, श्रोता का उच्चारण तात्पर्य का निमित नहा 
Zl कारण, लोक में ऐसा देखने में नहीं आता हे । ईसी प्रकार वक्ता का भी 
उच्चारण तास्थ का निमित्त adi हे, क्योंकि, तव तो अपौरुपेय बेदर में कोई वक्ता 
नहीँ रहने के कारण तालये के अभाव का हो प्रसंग हो जायगा | इसके त्तर में 
पूर्वपक्षी कहते हैं कि सिद्धान्ती तो वहुत सुन्दर युक्ति दिखा रहे हें । इस युक्ति 
प्रदर्शन के फलस्वरूप तो वेद में अर्थ का प्रतिपादकत्व हो नहीं रहेगा | कारण, अर्थाव- 
योध को उद्देश्य करके उच्चारण अर्थ प्रतिपादन का हेतु है और वह वेद में नहा है । 
इसके उत्तर मे सिद्धान्ती कहते हैं कि पूर्वपक्षी का यह कथन अनुचित हैं । कारण, 
शब्द का अर्थ प्रतिपादन करना स्वभाव हे । शब्द जब उच्चरित हो गया तव 
वह अर्थ का प्रतिपादक होगा हो । क्योंकि वस्तु अपने स्वभाव का परित्याग 
नहीं कर सकता है । इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं कि तत्र तो अर्थ ज्ञान 
को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करना लोक में व्यर्थ हो जायगौ-इसका कोई भी 
प्रयोजन नहीं रहेगा ! हण्के उत्तर में सिद्धान्तो कहते हैं कि यह कहना ठीक 
नह है । कारण, Sis म ५6५ सखन्थ सत दोग संभावित हे ; इसलिए उस दोष छा 
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स्वाध्यायविधिं का अक्षरमह॒णार्थकत्वविषेचन १३३ 


परिहार करने के लिए sia मे अर्थ ज्ञान के उद्देश्य करके शठ्द का उच्चारण 
अपेक्षित है। किन्तु वेर में पुष्य सम्बन्ध नहा है । इसलिए लोक में लौकिक 
दृष्टांत से वेद में भी अर्थज्ञान को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण के नियम की अपेक्षा 
नहा हे । इसमें यह प्रश्‍न होता हे कि यदि वेद का स्वतः अर्थ-प्रतिपादन-सामर्थ्य 
भी स्वीकार feat जाय, तब भी वेद में अर्थबोधकत्व सम्भव नहीं हे । कारण, 
अर्थबोध तात्पर्याधोन है । तात्यये पुरुप का धर्म है। वेद में पुरुष नहीं है, 
इसलिए वेद-वाक्य में तास भी संभावित नहीं है। यह भी, कथन अनुचित 
है। कारण, तासर्य पडविध उपक्रमादि fant से निर्णीत _होता दे | अतः वेद 
में तात्पर्य शव्द का धर्म है पुरुष का नहीं है। इस विचार से यही सिद्ध होता 
है कि अध्ययन विधि का आर्थावत्रोध रूप फल में व्यापार नहीं हो सकता है । 
इसलिए विधि प्रयुक्त विचार शाख्न की सर्वाधिकारता सिद्ध नहीं हैं, अतः पूर्वोक्त 
विइलेषण से wena विचार संगत न होने के कारण सर्वथा असमोचीन है ! 
अव यह प्रश्‍न होता हे कि अध्ययन विधि में अथावबोध काम को अधिकार 

(विधि पुरुष सम्बन्ध के निमित्त) रूप में स्वीकार नहीं किया जाय एवं अधिकारान्तर 
का भी जब श्रवण नहो' होता है तब तो वेद का अनध्ययन हो प्रात होगा | 


स्वाध्यायविधि ओर प्रभाकर--मत 


` अध्ययन विधि नित्य है । कारण, अध्ययन विधि में नित्याधिकारत्व 
अस्वीकार करने से अर्थावबोध-कामी व्यक्ति अधिकारी है यदी रवीकार करना पडेगा | 
नित्य ei है, यह मानने पर अर्थावबोधकामनाविधि पुरुष सम्बन्धरूप अधिकार 
का निमित्त है, यही स्वीकोर करना पड़ेगा । अर्थात्‌ अर्थाववोधकामी अधिकारी 
है, यह अंगीकार करना अपरिहाये करना हो जायगा और यह अंथविदोष विचार को 
छोड़कर उपंपन्‍न नहो' हो सकता है । इसलिए विधि विचार सापेक्ष होतो है और 
इससे विचार-शा्न में त्रेवर्णिकों का अधिकार है--यहीं सिंद्ध होता है' । 
अध्ययन विधि में नित्याधिकार प्रतिपादन करना उचित है यही सिद्धान्त है । 
यद्यपि यह सिद्धान्त है तथापि पूर्वोक्त विचारधारा में एक संकटजनक स्थिति 
उत्पन्नं हो जाती है। कारण, सद्धान्ती ने अध्ययन-विधि में अर्थावबोधकामी 
का अधिकार नहीं किया है एवं अध्ययन विधि में अधिकारान्तर भी अर्थात्‌ विधि 
पुरुष का निमित्त भी, श्रुति में नहीं' कहा गया हैं । इसके फलस्वरूप तो अनध्य- 
यन ही प्रसक्त होता हे । इस स्थिति में प्राभाकर-सम्मदाय के आचार्यगण एक 
TAN मत उपथापन करना चाहते हें । इनलोगों का यही कथन है कि विधि 
वाक्य मात्र ही अपने विपय में प्रवर्तक होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध है, इसलिए 
इस प्रवत्त कता का प्रकारान्तर से उपपन्न नहीं होने के कारण विधि-वाक्य नियो- 
3 अध्ययनविषेनित्याधिकारत्वामावेऽर्यावबोधकामोऽधिकारीति स्यात्‌, अर्थाव- 


बोधस्य च विचारमन्तरेणानुपपचेविंधितस्तदाक्षेप इति सर्वाधिकारस्बं शास्त्रस्य । 
तस्मान्नित्याधिकारत्वं प्रतिपादनीय मित्यामिमरेत्य पूर्वपक्षोपक्रम इत्यर्थः | 


त० दी०पु ० ६१३-६१४ 
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स्वाध्याय विधि और प्रभाकर मत १३५ 
ज्य पुरुष को इस रूप में प्रतिपादन करा देता है कि विधि सम्बन्धी हमारे हो 
नियोग के लिए हे-यही प्रतिपादन कर प्रवृत्ति में समर्थ जो अधिकारी पुरुष उसी 
की कल्पना में पर्यवसित होता है । परन्तु जब विधि का जो विधेय विषय, 
उसका भिन्न निमित्त से अनुष्ठान सम्पन्न हो सकता है, तव विधि का प्रवर्सकत्व 
प्रतिबध्य होता है। विधि का जो sate है उसमें प्रतिबध्यता होने पर 
वह विधि प्रवृत्ति से निष्पन्न अपनी प्रवत्तकता को रहने के लिए उस विधि. का 
स्वामी अधिकारी की कल्पना करके प्रवर्तन नही' करा सकता है। पेसी स्थिति 
में अध्ययन विधि अपना विषय जो अध्ययन इस अध्ययन का जब अध्यापन 
विधि-अयुक्त अनुष्ठान सम्भव हो सकता है, तब अध्ययन विधि का म्रवीकतव 
प्रतिबद्ध हो जाता है। अध्ययन विधि अधिकार को कल्पना करके पुरुष का 
रवतन नही' करा सकती है यही प्राभाकर सिद्धान्त हैः 


विवरणाचाय ने प्रभाकर को जिस रूप में प्रदर्शित किया है उसका निप्कर्ष 
प्रदर्शित करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रह में कहा है कि-अध्ययन विधि स्वतन्त्र रूप 
में अधिकारों की अपेक्षा नही करती हे । कारण, अध्यापन विधियुक्त, ही 
अध्ययन विधि का विषय जो अध्ययन उसका अनुष्ठान सिद्ध हो जायगा । इसमें 
mel होता है कि विधि तो सर्वत्र अपना जो विधेय विषय है अथवा उसका 
उपकारक अंग .है उसीका अनुष्ठापन कराती है । अध्ययन. तो अध्यापन विकि 
का विषय भी नहीं है और अंग मी नहो हे । .इसळिए अध्यापन .“विधि युक्त 
अध्ययन का अनुष्ठान किस प्रकार सिद्ध हो सकता है | इसके उत्तर में.सिद्धान्ती 
का कथन है कि काम्य क्रतुविधि जैसे--काम्य mg विधि के अविषय एवं कास्य 


क्रतु विधि के अनंग अग्नि संस्कार को अनुष्ठान कराती हैं इसी प्रकार प्रकृत 
स्थळ में भी समझना चाहिए ` । 


१ वि० To ६१४ 


Eo 


२ वि» मा प्र०, प,० २२५ (यह प्रबोधपरिशोधिनी का विषय है वहीं से | ee 


विवरणप्रमेयसंग्रह में ग्रहीत है) 
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१३६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


` इसमें प्रइन ater है कि आठ वर्ष के ब्राह्मण का उपनयन संस्कार कराये 
एवं उसको अध्यापन करायें इस अध्यापन विधि में अधिकार का उल्लेख नहा है! 
कारण, इसमें आचार्यकरणकामो इत्यादि अधिकारी विशेषण-का श्रवण नहीं है, 
इसलिए अध्ययन-अध्यापन विधि प्रयुक्त कैसे हो सकता है! जिसके बल से 
अध्यापन विधि में अधिकारी की कल्पना करके अध्यापन प्रयुक्त अध्ययन को कहा 
जायगा । ` 


इसके उत्तर में पूवपक्षी कहना चाहते हैं किं अधिकार का श्रवण नहों - 


रहने पर भी. अध्यापन विधि का प्रव्कत्व रह जायगा । जैसे विश्वजित्‌ विधि 
में अधिकार का श्रवण नहाँ रहने पर भी विश्वजित्‌ विधि का प्रवत्तकत्व अक्षत 
रहता है अर्थात्‌ वहां अधिकारी की कल्पना की जाती है वैसे ही अध्यापन में भी 
अधिकारी st कल्पना की जायगी | 


प्रभाकर का यह कथन अनुचित है । कारण, तब तो तुल्य युक्ति से 
अध्ययन विधि में भी अधिकार की कल्पना की जा सशी हे और इससे लाघव 
यही होगा कि अध्ययन में अधिकार कल्पना करने के बाद अध्ययन प्रयुक्त ही 
अध्ययन निप्पन्न होगा । कारण, कार्ये की स्वविधिप्रयुक्त निष्पत्ति अन्य विधि 
प्रयुक्त निष्पत्ति से लघु है। पूर्व कल्प में ववधान है और द्वितीय कल्प में 
अव्यवधान है। जहां अव्यत्रहित अर्थ amar है वहां व्यवहित अर्थं का ग्रहण 
करना अनुचित है । अध्यापन विधि में अधिक्रार की परिकल्पना करके अध्यापन 
विधि प्रयुक्त अध्ययन कल्पना से अव्यवधान प्रयुक्त अध्ययन विधि वाक्य में ही 
अधिकारी की परिकरपना करके तत्मयुक्त अध्ययन की कल्पना हीं समीचीन है | 
२ अवघं ब्रह्मणमुपनयौत तमध्यापयो ते तिशुतावध्यापनविधिरभूय मार्णाधिकारः 
कथमध्ययनं प्रयोजयेत्‌ १ कहप्यतेऽ त्राधिकार इति चेत्‌, नअध्ययनेप्याध- 
कारं कल्पयिखा स्वविधिपयुक्तिरेबाध्ययनस्य ग्रह॒यताम्‌ सन्निधानात्‌ | 
: ` ` (बि० १०६१४) 
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स्वाध्यायविधि और प्रभाकरमत १३७ 


इसमें शंकरा होतो है कि जहां अडप्रवदित अर्थ + असम्मव है वहां 
व्यवहित अर्थ का भो ग्रहण किया जाता है । आशय यह है कि अध्यापन विधि में 
अधिकार Be करके ताइश अध्यापन विधि प्रयुक्त अध्ययन का अनुष्ठान 
स्वीकार किया जायगा और इससे अध्ययनविधि में अधिकार की कल्पना नहों 
करनी पढ़ेगो | किन्तु यह कहना अनुचित है। कारण, अध्यापन विधि 
में कल्पिताभिकारत्व आंसेद्ध है, इसलिए तुस्ययुक्ति से विपरीत कल्पना भी की जा 
सकती है। अध्ययन विधि में अधिकार कल्पना करके एताइश अध्ययन विधि 
प्रयुक्त अध्यापन का अनुष्ठान स्वीकार किया जायगा, और इससे अध्यापन 
में अधिकार को कल्पना नहों करनी पड़ेगी । यह विचारणीय है कि हि 
अध्ययनविधि क्या अध्यापन मात्र की प्रयोजक है या विहित अध्यापन को ! इनमें 
प्रथम पक्ष स्वीकार करने से TET स्थळ में कोई उपयोग नहों है, द्वितीय विकल्प 
विवादास्पदीमृत है। किन्तु यह ट्रितीय विकल्प भी विचार सह नहीं है। 
कारण, लिखित पाठ से भी अध्ययन क्री सिद्धि होने के कारण, इस प्रकार अध्ययन 
विहित अध्यापन का प्रयोजक नहों हो सकता है। इन प्रदर्शित कारणों से 
अध्यापन को अध्ययन विधि प्रयुक्त स्वीकार नहों किया जा सकता है । इस प्रकार 
प्रमाकर के कइने पर भो समस्याका समाधान नहँ होता है। कारण, तत्र तो 
अविहित अध्ययन जो पाङ मुखत्वादिरहित दै उसके द्वारा मी अध्यापत सिद्ध होने 
के कारण अध्यापन विधि भी विद्रित अध्ययन की प्रयोजक नहा हो सकती 
हे। यदि कहा जाय कि अध्यापन एवं अध्ययन इन दोनों 
में माणवक का माङ, मुखत्व पवित्र पाणिर आदिका अंग रूप से विधान क्रिया 
गया है । अध्ययन एवं अध्यापन में अंग की समानता विद्यमान है, इसलिए 
अध्यापनविधि विहित अध्ययन की प्रयोजक होगी,किन्तु, इस प्रकार कहना भी प्रभाकरो | 
के लिए अनुचित हे । कारण, गोति, शोधी, शिरः-क्ृम्पो, लिखितपाठ, अभ 
ज्ञान रहित, अल्पकण्ठ ये छः प्रकार के पाठक अधम पाठक है। इसके | 


REE RIN et et eed be 
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१३८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


लिखित पाठ की निन्द प्रतिपादित की गई है। साथ ही आचार्याधीन वेद का 
अध्ययन करो (आचार्याभीन वेदमभीष्व, इस श्रुति वाक्य के द्वारा अध्ययन आचाये 
पूर्वक करना चाहिए, इस प्रकार के नियम का विधान किया गया है | अतः प्रदर्शित 
युक्तिहय से अध्ययन विधि क्यों नहों अध्यापन का प्रयोजक होगी ! 


इस स्थळ पर विवरणाचाय का आशय तत्त्वदीपनकार ने विशेष रूप से 

स्पष्ट किया है । उनका कथन यह है कि प्राड मुखः पवित्रपाणिरघीयीत इस 
‘start के द्वारा अध्ययन में प्रा मुरूत्वादि अंगजात का विधान किया गया 
है। तं माझ सुखं पवित्रपाणिमध्यापयेत इस राक्य के द्वारा भी माणवक के लिए 

प्राड सुखत्वादि इतिकतेव्यता के रूप में श्रुत होता हैं। यदि अध्यापनविधि 

अविहित अध्ययन का प्रयोजक हो जाय तत्र अध्ययन की इतिकतेव्यता विधान 

व्यर्थं हो जारगी । . इसलिए अध्यापन विधिविहित-अध्ययन की ही प्रयोजक 

होती दवै, किन्तू यह प्रदर्शित युक्ति अध्ययापन अध्ययन विधि प्रयुक्त है 
इस पक्ष में भी समान है । कारण, अविहित अध्यापन विधि बदरि अध्ययन 

प्रयोजक हो जाय तव तो प्राड मुखमध्यापयेत्‌ इस नियम का विधान नहा हो 

सकेगा । परन्तु इस मकार का नियम विधान विद्यमान है, इसलिए स्वीकार करना 

पड़ेगा कि विहित अध्यापन में अध्ययन विधि प्योज्यत्व दै और-अध्ययन विधि 

विहित अध्यापन की प्रयोजक है । इसमें अन्य कारण यह है कि 

आचार्याधीनो वेदमधीप्व यही नियम देखने में आता है और इस नियम के द्वारा 


१ विठ Ho to, To ४८० 
% ननु छिखितपाठादप्यध्ययनसिद्धे नांध्ययनविधिरध्यापनं प्रयोजयति, afe अवि- 


[िताध्ययनेनाप्यध्यापनविंधिसिद्ध न॑ बिहितमध्ययनमध्यापनविधिः प्रयोजयेत्‌, 
अयाप्यध्ययनाध्यापनयोर्माणवकस्य Se झुलत्वपवित्रपाणित्वाद्'गसाम्याद्दि- 
हितमेवाध्ययनमध्यापनविधिः sae क्त इति, अथ्यापनस्याव्यनविधिप्रपुस्तावपि 


समानमेतत्‌। 
(fro, १० ६१४-६१५) 
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स्पष्ट रूप से प्रतिपादित होता है कि लिखित पाठ करना युक्‍त नहीं हैं। इसमें 
विचारणीय होता हे कि आचार्याधीनो ऽवीप्व इस वाक्य में आचार्यऋरणविधि 
प्रयुक्त अध्ययन करो इस प्रकार वाक्यार्थ निष्पत्त होता हे । कारण, अध्यापन 
के बाद ही आचार्यत्व निष्पन्न होता है । परन्तु यह कहना अनुचित है, कारण, 
आचार्यत्र अध्यापन का उत्तरभावी है--यह किसी भो उपाय से सिद्ध नहीं होता 
है। तद द्वितीयं जन्म तत्‌ यस्मात्‌ स अचार्थः इस वाक्य से उपनयन मात्र के 
दारा ही आचायंत्व निष्पन्न होता है। इसी उपनयन को द्वितीयजन्म कहा गया 
है। इस द्वितोय जन्म का हेतुल्वभाव ही आचार्यत्व का, सम्पाइक दे । आचा- 
रान्ग्राहयति इस व्युत्पत्ति के अनुसार स्पष्ट प्रतीत होता हे, कि अध्यापन के पहले 
ही आचार्यत्व सिद्ध होता हे । प्रश्न होता हे कि जो शाखाथ का आचयन करता 
हे एवं आचार में स्थापन करता हे ओर स्वयं आचरण करता हे उसीको आचार्य 
कहा जाता हे। (आचिनोति हि झाख्नार्थमाचारे स्थापयत्यपि | स्वयमाचरते 
यस्मादाचायेः स उदाहृतः) इस स्मृति वाक्य से आचार में शिष्य को स्थापन करता 
है, इसलिए वह आचार्य है, इस शकार को व्युत्पत्ति आचार्य शब्द को प्रतीत 
होती हे । उपनयन मात्र से आचारयत्व निष्पन्न होता हे--इस प्रकार उक्त स्मृति 
वाक्‍य में नहा कहा गया हं-इस प्रकार को शंका अनुचित हें, कारण पूर्वोक्त स्मृति 
वाक्य जागरूक रहने पर भी अध्यापन से पूर्व में हो parka निष्पन्न होगा 
इसमे किसी प्रकार का विरोध नहा हैं । यदि आचार्य की सिद्धि अध्यापन 
के वाद स्वीकार की जाय तब तो आचार्यकरण विधि मुक्त अध्ययन करो इस | 
प्रकार अध्याहार करके वाक्य को योजना करनी होगी | आवर्याधीनो Santer | 
इस-वाक्य में अध्याहार करके आचार्याधीनः इस अश का आचार्य करण विधि 
प्रयुक्त इस प्रकार अध्याहार करना पड़ेगा । आचार्यकरण॑विधिम्रथुक्त वेदमधीप् | 
इस प्रकार करना पड़ेगा। परन्तु इस रूप से भध्याहार करने का कोई प्रयोजन | 
नहो हे. गृहस्थः सड भायामुपेयात्‌ इस बाय में जो गृहस्थ शब्द काः 
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किया गया है वह भावी गृहस्थरूप को आश्रयण करके किया गया है । यद्यपि 
भविष्यत्‌ काल में गृहस्थ संज्ञा लाभ करेगा तथापि पूर्व में ही भाविवृत्ति का 
आश्रयण करके गृहस्थ शब्द का व्यवहार किग्रा गया हे । इसी प्रकार प्रक्ृत 
स्थळ में आचार्य शळ्द का प्रयोग भी भावी आचार्य संज्ञा को आश्रयण कर 
व्यवहार करना विरुद्ध नहीं होगा । कारण, इसमें लाघव है । इसलिए अधिकार की 
कल्पना अध्ययन एवं अध्यापन इन दोनों विधियों में समान होने के कारण परस्पर 
प्रयुक्ति साम्य रहने से अध्ययन जत  स्वाध्यायो उध्येतव्य. इस विधि 
प्रयुक्त हो सम्भव होता 'है, तब अध्ययन अध्यापन-विधि प्रयुक्त है यह स्वोकार 
फेस किया जायगा' । 


इसके उत्तर में प्रामाकर आचार्य कहना चाहते हैं. कि अध्यापनविधि 
में अधिकारी कल्पना का कोई प्रसंग नहीं है । कारण, श्रुति एवं स्मृति से ही 
अधिकारी प्रतीत होता है । अदृटवप ्राह्मणमुपनयीत इसःश्रति में जो उपनग्रीत 
यह आत्मनेपद निर्देश किया गया है, इस आत्मनेपद के द्वारा आचार्य करण में 
साध्यता (निप्पाद्यता) प्रतीत होती हे । कारण, संमाननोत्सज्ञनाचार्यकरण-ज्ञान 
भृति-विगणनन्ययेपु नियः। इस पाणिनि व्याकरण के सूत्र के द्वारा जहां आचार्यकरण 
साध्य हे वहां आत्मनेपद का विधान किया गया है । लोक व्यवहार में आचार्यल 
कोई प्रसिद्ध पदार्थ नहीं हे । जैसे आहृवनोये जुहोति इस वाक्य के द्वारा 
आहवनीय अग्नि होमाधान के रूप में विनियुक्त होने के वाद असंस्कृत अग्नि का 
होमाधान नहीं हो सकता है संस्कृत अग्नि में ही होमाधान सम्मव हो सकता 


१ आदार्याधीनो वेदमधीप्वेति नियमविधानाल्लिसितपाठो न युक्तः अध्यापना- 
दुत्तरभावित्वादाचार्यकरणविधिम् यु क्तः तस्मादधिक्रारकल्मनासाम्यादितरेत- 
रप्रयुक्तिसाम्याच्च स्वबिधिम्रयु क्तिसम्भवेऽ घ्ययनस्य कथमव्यापनबिधिप्रयुक्ति- 


रिति । 
(fo, ५० ६१५) 
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हे--इसलिए आधान नामक संस्कार क द्वारा संस्कृत अग्नि आहर्थनोय रूप में 
निश्‍चित होती हैं। इसी प्रकार प्रकृत स्थल में आचार्याय गां दे्ात्‌ इस वाक्य 
के द्वारा आचार्य की दक्षिणा के प्रति सम्प्रदानत्व रूप में अवगत होता है, परन्तु अनु- 
पकारी सम्प्रदान नहा हो सकता हे ओरं इस स्थळ में उपकारी सम्भव है, इस- 
लिए उपनयन संस्कार निष्पादन रूप उपकार के द्वारा माणवक के प्रति उपकार 
करने वाला आचार्य WHAT रूप में निश्चित होता हे' । 

निष्कर् यह हुआ कि जहां आचायत्व साध्य हे वहां नी, घालु में आत्मनेपद 
विधान के द्वारा उपनयन साध्य ही आचार्यत्व होता है । यहां यह जिज्ञाम्य हे 
कि पूर्वोक्त युक्ति से आचारयत्व उपनयन साध्य होने पर भो आचारयत्व अध्यापन 
साध्य adi होता है । आचार्यत्व उपनयन का फल होने पर भी गड अध्यापन का फल 
किस प्रकार होगा और इससे अध्यापन विधि साधिकार केसे सिद्ध होगी £ 
इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हैं कि उपनयन अध्यापन का अंग Z| 
उपनयीत तमध्यापय्रीत- इन दोनों विधियों में एक प्रयोग विद्यमान है | पक 
प्रयोग का अर्थ हे एककर्मता |. एक ही कमे उपनयन एवं अध्यापन में प्रतीत 
होता हे और इससे उपनयन में अध्यापन का अंगत्व fag होता हे। इसमें पुतः 
जिज्ञासा होता है कि ये दोनों परस्पर निरपेक्ष दो अवधि हैं | इस 'स्थिति में प्रयोग 
का ऐक्य किस प्रकार हो सकता है? किन्तु यह कहना अनुचित हैं, कारण, 
उपनीय अध्यापयेत्‌ इस प्रकार प्रयोग के ऐक्य की कल्पना की जा सकती हे और 
तम्‌ इस सर्वनाम के द्वारा उपनयन एवं अध्यापन दोनों स्थळं में कर्म का पेक्य 
प्रतीत होता हे । ` प्रश्‍न हो सकता हे कि उपनयन में अध्यापन का अंगत्य स्वी- 


कार करने पर भी अध्ययन तो अध्यापन प्रयुक्त नहीं हो सकता डे? किन्तु यह | र 


कहना उचित नहीं हे । कारण, तमध्यापयीत इस वाक्य का विवरण करने से _ 


१ wo वि०, Jo ६१५ 
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१४९. विवरण.का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनारंमक अभ्ययनं 


माणवकविषयाध्य़ापनेनाचायत्नं भावयेत्‌ इस प्रकार वाक्यार्थ स्वीकार करना होगा 
और अध्यापन-क्रिया का निर्वतेक होने के कारण कर्मकारक माणवक अध्यापन 
क्रिया के प्रति गुणभूत हे' । इससे माणवक को अध्यापन क्रिया का उपकारक 
स्वीकार करना पड़ेगा-एवं दृष्ट उपकारकता जहां पर सम्भव है वहां अदृष्ट उपकार 
की कल्पना अनुचित है, इस नियम के अनुसार उपमगन एवं अध्ययन के द्वारा 
माणवक उपकार करता है यही निश्‍चय होता है। इसमें प्रश्‍न होता हे कि 
माणवक का दृष्ट द्वारा उपकारकत्व स्वीकार करने पर भी अध्यापन विधि किस प्रकार 
साधिकार होगी । इसके उत्तर में Gavel कहना चाहते हैं कि अध्यापन क्रिया का 
भाव्य--फल नहाँ रहे तव तो उसके पर्यवसान का लाभ नहीं होगा। इसलिएअध्या- 
पन का भाव्य क्या हे ? इस आकांक्षा में उपनयन का जो फळ हे वह अध्यापन 
के भी फल रूप पं निश्चित होता हे यह मानना होगा । कारण, दोनों परस्पर सन्नि- 
हित है । ऐसी स्थितिमें यही सिद्ध हुआ कि उपनयन एवं अध्ययन के द्वारा निष्पाद्य 
-जो अध्यापन उसका फल आचार्यत्व हे । परन्तु यह सिद्ध होने पर भी पूर्वोक्त 

श्रुति में अधिकारा को कल्पना करनी पड़ेगी, कारण, उक्त श्रुति में एतत्कामः एता- 

हशकामनावान्‌ पुरुप अध्यापन करे इस प्रकार अधिकारी का उल्लेख नहो है 

इसका उत्तर यहीं है कि ५दर्शित आपत्ति ही असंगत है । कारण, मात्र कामना 

के सम्बन्ध को कल्पना करने से हो सब उपपन्न हो जायगा । इसका निष्कर्ष यही 

है कि प्रदर्शित श्रुति के अनुसार आचर्यकरणकामी उपनयन कर अध्यापन 

कराये इस प्रकार अर्थ अहण करना पड़ेगा और इससे अध्यापन विधि साधिकार 

सम्पन्न हो जायगी' | 


१ माणवक किस उपकार के द्वारा अध्यापन विधि का सम्पादन करेगा! इस 
जिज्ञासा में उपगमन के द्वारा अध्ययन करके अध्यापन विधि का उपकार करता 
है यही निश्चित होता है | 

२ fio qo सं० Yo ४८० 
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पूवीक्त युक्ति के द्वारा आत्मनेपद विधान सामथ्ये-प्रयुक्त «अध्यापन विधि 
का आचार्यत्व फळ कहां गया है। -सम्मति अध्यापन विधि का जो आचार्य 
फळ है, यह स्मृति के द्वारा प्रतिपादन कर रहा हैं। मनुस्मृति में कहा गया 
है कि जो ब्राह्मण उपनयन कराकर करप एवं रहस्य के साथ वेद अध्यापन करा- 
ता है उसको आचार्य कहा जाता है । इस वाक्य से उपनयन एवं अध्यापन के 
प्रयोग का ऐक्य प्रतीत होता हे और इससे अध्यापन में विधि-श्रवणग्रयुक्त एंड 
आचार्यत्व रूप फल अवण-प्रयुक्त आचायेत्वकांमी माणवक का उपनयन कराकर 
अंध्यापन करायेगा--यंहीँ विधि निप्पन्न होतो हे । परन्तु,अध्ययन में विधि- 
पुरुप सम्बन्ध रूप अंधिकार का कोई निमित्त श्रवण नहा किया जाता Bae 


Feuer स्पष्ट विद्यमान है | 
अध्यापन विधि सांधिकार है । इसलिए अध्ययन का अनुष्ठान साधिकार 


अध्यापन विधिःमरयुक्त होता है । इसलिए अध्ययन विधि वाक्य में अधिकार्‌ 


का कल्पन नहीं किया जाय यही प्राभाकरों का वक्‍तव्य है । परन्तु इसमें यह झाका . 


हो सकती हे कि अध्यापनंविधि-प्रयुक्त अध्ययन का अनुष्ठान असिद्ध है । कारण, 
अध्ययन अध्यापन विधि का विषय नही हे एवं उसका अंग भी नहीं है, 
अध्ययन स्वतन्त्र विभ्यन्तर के द्वारां विहित हुआ है, इसलिए अध्ययन का 
अनुष्ठान स्वतन्त्र अध्यापन विध्यन्त प्रयुक्त कैसे हो सकता हैं? इसके उत्तर 
म॑ प्रभाकर कहना चाहते हैं कि अग्न्याधान दशान्त से ग्रहं उपपन्न हो सकता 
है। आशय यह हे कि हणो उग्नीनादधीत इस प्रकार का श्रुति वाक्य उप- 
लब्ध होता है । इसमें विकल्प होता हे कि -क्या आधान विधि स्वतन्त्र नित्य- 
विधि हे, अथवा वेद स्वतन्त्र काम्य विधि हे । इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहाँ 
है । कारण, पुरुप को उद्देश्य कर स्वतन्य रूप में नित्य आधान का विधान 


१ बि० Go ६१७ - 
२ अन्न्याधानसंस्कार 


१४३ 
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नहों किया जाता हे। क्योंकि जैसे प्रोक्षणादि के द्वारा कर्म कारक द्रव्य 
संस्कार में तात हे यैसे हो आधान भी कर्म कारक का संस्कार रूप हे। कर्म 
कारक भूतदरच्य अग्नि उसका उद्देश्य है । इस प्रकार ब्राह्मणो नीनादधोत इस 
वाक्य में किसी फळ का श्रवण नहा है, इसलिए वह स्वतन्त्र काम्य विधि नहां हो 
सकती है। इसमें यह जिज्ञासा होती है कि यद्यपि अम्नोनादधीत इस वाक्य में अग्नि- 
समूह का प्राधान्य प्रतीत होता हे तथापि सक्तून्‌ जुहोति इस स्थळ में जिस प्रकार 
गुण-प्रधानभाव को ब्रैपरीत्यकल्पना करके स्वतन््र नित्य विधि स्वीकार की गई है, 
बैसे ही अग्नोनादधीत इस स्थर में भी . स्वीकार की जायगी । अथवा विश्व- 
जितून्याय के समान फल को कल्पना करके अग्नोनादधीत इस वाक्य में स्वतन्त्र 
काम्य विधित्व स्वीकार किया जायगा । इसके उत्तर में यही कहा जा सकता 
है कि ca स्थळ में नित्याधिकार अथवा काम्याधिकार इन दोनों में एक 
की भी सम्भावना नहीं है । कारण, सक्तून जुद्दोति इस स्थळ में: भस्मीभूत सक्तुओं 
"का अन्यत्र उपयोग सम्भव नहों है, इसलिए वहां गुण-ग्रधानभाव की वेपरीत्थ- 
कल्पना सम्भव होने पर भी प्रकत स्थळ में यद्राहवनीये जुहोति इत्यादि वाक्य के 
द्वारा संस्कृत अग्नि का क्रत्वन्तर में विनियोग होने के कारण गुण-प्रभान-भाव 
की वैपरोत्यकर्पना सम्भव नहाँ है । निष्कर्प यही हे कि सक्तुओं के भस्मीमृत 
होने के कारण अन्यत्र विनियोग सम्भव नहों होता हे । इसलिए वहां विभक्ति का 
बिपरिणाम कि जाता है। किन्तु प्रकृत स्थळ में यह वात नहीं हे । . कारण, 
अग्निओं का अन्यत्र विनियोग सम्भव होता हैं। फळ यही हुआ कि नित्या- 
भिकार एवं काम्याधिकार शून्य होने क कारण आधान विधि आधान में प्रबृत्त 
कराने में समथ नहीं है। पूर्वोक्त आधान का अन्य अ्रयुक्तत्व स्वीकार करने 
से दो विकरप सम्भावित हैं --क्या आधान उत्तर नित्य क्रतु विधि प्रयुक्त हैं 
अथवा उत्तर काभ्य क्रतु विधि प्रयुक्त हैं? इसमें प्रथम पक्ष असमीचीन हैं । 
कारण, नित्य दर्श पूर्णमासादि विधिम्रयुक्त आधान का अनुष्ठान नहों हो सकता है 
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क्योंकि, आहवनीय होमाधार अग्नि उद्देश्य होने के कारण अनुपादेय अर्थात्‌ 
असाध्य है । उपादेय साध्य अनुष्ठेय होता है । सिद्ध अनुषादेय का अनुष्ठान 
सम्भव नहों है । इसलिए आधान का क्रतु विधि प्रयुक्त अनुष्ठान नहीँ हो सकता 
हे । जो उपादेय रहता है, उसीका दिधि अनुष्ठान कराती है। अनुपादेय 
उद्देश्य को भी यदि अनुष्ठेय स्वीकार किया जाय तब स्वगेकामी अधिकारी प्रभृति 
भी अनुष्ठेय हो जायगा । पूर्वोक्त प्रसंग असंगत होने के कारण उत्तर काम्य 
क्रतुविधि प्रयुक्त आधान का अनुष्ठान होता है-यही द्वितीय पक्ष अवशिष्ट रह 
जाता है। विधि वाक्य के समान कामना भी उपादेय का ही अनुष्ठान कराती 
है--ऐसा कोई नियम स्वीकार नहो किया गया है और इससे अनुपादेय 
अनुष्ठेय नहीं हो सकता है इस पूर्वोक्त दोप की सम्भावना नहीं है । निष्कर्ष 
यह है कि जिस जिस उद्देश्य अथवा उपादेय (साध्य) को छोड़कर कामना विषय 
को सिद्धि नहीं हो सकती है उन सब का कामना विधि के सहकारी रूप में 


अनुष्ठान कराती है । विधि एवं कामना रूप राग में मेद स्पष्ट है। इसके 


इष्टान्त स्वरूप क्रहा जा सकता है कि सौवर्णे पीठे समुपविशेत्‌ यह विधि हे। 
इस स्थळ में सौवर्णपीठ यदि. नहों रहे तब तो विधि उसका अनुष्ठापन नहीं करा 
सकती है । परन्तु कामना रूप राग रहे तब सोवर्णपोठ का उत्पादन करके भी 
उसमें पर पुरुप को उपवेशन कराती है।. इससे स्पष्ट प्रतीत होता हैं. किं विधि 
और राग में स्पष्ट मेद विद्यमान हैं । gate युक्ति से यही सिद्ध हुआ कि 
आचार्य करण कामना आचार्थ प्रेरण को द्वार बनाकर माणवक के द्वारा अध्ययन 
मिप्पन्न कराती हैं , जिससे अध्यापन की सिद्धि हो जाय। फलित निष्कर्ष 
यही हुआ कि अध्यापन विधि साधिकार होने के कारण अध्ययन विधि वाक्य में 
अधिकारी की कल्पना का कोई प्रयोजन नहाँ 

प्रामाकरों का यह सिद्धान्त वेदान्ती विचार सद्द स्वीकार नहीं करते 


हैं। वेदान्तियों के मत में अध्ययन विधि नित्य अधिकार के साथ सम्बद्ध हे । 
१ चि०, To ६१७ 
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इसलिए नित्याधिकार के द्वारा साधिकार अध्ययन विधि हो अध्ययन में sata 
कराती हे । इसलिए वेदान्ती अध्यापन-विधि-परयुक्त अध्ययन स्वीकार नहीं 
: करते हैं | 


j 
| 
इसमें जिज्ञासा होती हे कि आचाये-करणविधि ater हे और साधि | 
कार होने के कारण उसमें प्रवतकत्व रहेगा--इसका प्राभाकरों ने विस्तृत रूप | 
से उपपादन किया हैं । ऐसी स्थिति में प्रयुक्त पक्ष का निराकरण करना तो | 
उचित नहाँ हे । इसके उत्तर में वेदान्तियों का कथन है कि तमध्यापयीत इस | 
वाक्य में आचार्यत्व क्य विधेय होने के कारण साध्य हे ? अथवा विवि रूप होने | 
के कारण साध्य है? अथवा feed नियोग का फल होने के कारण साध्य हे? | 
इसमें प्रथम पक्ष अनुचित है । क्योकि, पूर्वोक्त विधि का विषय उपनथन एबं 
अध्यापन हे, इसलिए स्वयम्‌ आचार्यत्व विधेय नहा हो सकता है। द्वितीय विश्‍ल्य॒ | 
भो असमीचीन हे | कारण, विधि पद से अभिधेय विधि हे आचार्य्व नहो हे । | 
„ इसलिए आचायेत्व-विधि-पदामिघेय विधि रूप हो. सकता हैं। आचार्य मात्र | 
आत्मनेपद का अभिधेय हे । इसलिए वह विधि नहाँ हैं | इसी प्रकार तृतीय 
पक्ष नियोग का फल आचार्यत्व यह भी असमीचीन है । कारण, इस पक्ष में | 
जिज्ञासा होतो है कि आचार्यत्व मात्र नियोग का फल है या आचार्यत्व विशेष 
नियोग का फळ हे £ कारण, आचारान्‌ रहयति इस वाक्य के द्वारा आचार्यत्व 
प्रयोजक-कतृत्व निबन्धन है यह प्रतिपादन किया गया हे और प्रयोजक कर्तुत्व 
निवन्धन होने से आचार्यस्व यह लौकिक पदार्थ हे । अतः, यही सिद्ध होता है कि 
वह नियोग का फल नहीं हो सकता हे, क्योंकि, नियोग का फर अलौकिक पदार्थ होना 
उचित है। यदि कहा जाय कि माणवक को विपय करने वाले उपनथन के द्वारा 
जन्य होने के कारण आचायंत्व अछोकिक हे । यह भी कथन अनुचित है 
दवितीयं जन्म तत्‌ यस्मात्‌ स आचार्यः इस स्मृति वाक्य में माणवक को उपनयन 
संस्कार के प्रति जो लौकिक हेतु कतृत्व है वही आचार्य शब्द का प्रवृत्ति-निमितत 
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है यही पूर्वोत्त. वाक्य से अवगत होता है। आचार्यत्व को “यदि अलौकिक 
स्वोकार किया जाय तव किस प्रकार अष्टाध्यायी सूत्र म॑ संमानन इत्यादि छीकिक 
अर्थ के साथ उसका पाठ किया गया हे । आचायेत्व के सांथ पठित संमाननादि 
अलौकिक नहाँ होने के कारण आचार्यत्व भी अलौकिक नहा हो सकता हे । 
प्रश्‍न होता है कि हेतु कतृत्व मात्र लौकिक होने पर भी सांग उपनयन 
एवं अध्यापन कतृ त्व रूप आचार्यत्व अलौकिक हे इस प्रकार कथन भी असमोचीन 
है, आवार्यत्व को अलौकिक स्वीकार करने पर भी वह उपनयन रूप . नियोग का 
फळ हो जायगा और इससे अध्यापन विधि कैसे साधिकार हो सकती हे ! 
इस प्रसंग में ऋजुविवरणकार ने और भी. स्पष्ट किया हे-तमध्यापयीत 
इस स्थळ में विधिवोधक प्रत्यय का श्रवण होता हे और इससे नियोग का ज्ञान 
होता है नियोग ही विधि का अर्थ हूं यही प्रभाकर सिद्धान्त हे ऐसी स्थिति में पूर्वोक्त 
नियोग का नियोज्य जो पुरुष हे उस पुरुष सम्बन्धि विशेषण को आकांक्षा होती, 
है। इस अवस्था में स्वर्गकामो यजेत इस स्थळ मे स्वरा जिस प्रकार नियोग 
साध्य होने के कारण नियोज्य के विशेषण रूप में गृहीत होता हे बसे हो प्रकृत- 
स्थळ में भी आचार्य नियोग साध्य होने के कारण उसको नियोज्य विशेषण 
के रूप में ग्रहण करना उचित हे । प्रभाकर मत में नियोग के साध्यत्व रूप में ही 
नियोज्य पुरुष का विशेषण अहण किया जाता हैं, यागादिकरणकारक के फर 
रूप स्वर्गादि को नियोज्य पुरुष के विशेषण रूप में ग्रहण नहीं क्रिया जा सकता 
है। अर्थात्‌ आचार ग्राहकत्व एवं उपनयन में हेतु कतृ त्व आचार्य शब्द का 
प्रवृत्ति-निमित्त नहीं हो सकता है, क्योंकि, तब तो विकल्प की आपत्ति हो जायगी, 
आचार आहकत्व आचार्य शब्द का बदति निमित्त है या उपनयन में हेतु we 
आचाय शब्द का प्रवृत्त-निमितत हे ? इस विकल्प की प्राप्ति होगी । 
` आचार्गत्व मे नियोज्य विशेषण रहने से मन्त्रादि अलौकिक साधनान्तरत्व 
का विधान है, अतः, आचार्यत्व अलौकिक दै होकि नहों । संमाननादि मे मन्त्रादि | 
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अलोकिक साधंनान्तरत्व का विधान नहाँ हैं, अतः, यह लौकिक है । अष्टाध्यायी सूत्र 
म॑ आचार्य के साथ संमानन का सह पाठ मात्र हैं, इससे सह पठित संमानन में 
लौकिक होने से आचार्यत्व में भी छीकिकत्व हे यह वात नहीं है। किन्तु, 
यह कहना भी अनुचित हैं। पूर्व युक्ति से आचायेत् को अलौकिक 
स्वीकार करने पर भी उपनयन--नियोग का फल हो जायगा, परन्तु इससे अध्यापन 
विधि किस प्रकार साधिकार हो जायगी ! न 
उपनयन वाक्य में आचायेत्व का श्रवण होने पर भी वह 
अध्यापन का फळ हो जायगा । कारण, उपनयन अध्यापन का अंग है । 
तमध्यापयीत इस प्रकार एक प्रयोगता का ज्ञान होने से उपनोय अध्यापयीत 
इस रूप में विधि परिणत होगी। जो उपकारक होता हैं उसीको अंग 
कड जाता हे-मह भी कथन अनुचित है। कारण, अंग में जो फळ श्रवण होता 
| है वह अर्थवाद हैं यही मीमांसकों का सिद्धान्त हे और इसका परिणाम यही 
होगा कि आचायल का नियोज्य ger के विशेषण- रूप में होना असम्भवः हो 
जायगा । अंग फळ जो अर्थवाद हे उसमें कभी भो प्रधान दिधि में अपेक्षित जो 
विधि पुरुष सम्बन्ध रूप अधिकार हे उसके निमित्त अर्थात्‌ विशेषण होने को 
कल्पना नहीं को जा सकती है और इससे आचार्यकरणकामी माणवकमुपनीय 
अध्यापयेत्‌ इस प्रकार विधि की कल्पना करना सर्वथा अनुचित हे। इसमें पुनः 
जिज्ञास्य हे कि अनधिकार अध्यबन का .किसी प्रकार से अनुष्ठान नहीं हो 
सकता है । क्रिन्तु यह सन्देह समीचीन नहीं हे, उपनोत पुरुप का अध्ययन में अधि- 
कार विद्यमान 2 वाजसनेयी शाखा में (झुक्ल-यजुर्बद) उपनयन को उपक्रम 
करके अध्ययन का विधान किया गया है । उक्त शाखा के उपनयन प्रकरण 
सें अध्ययन विधि का उल्लेख मिलता हे, इस प्रकार सभी स्मृतिओ में उपनीत 
होकर अध्ययन करेगा यहो कहा गया हे, इसलिए प्रदर्शित प्रकरण के बळ से 
अध्ययन विधि साधिकार सिद्ध होती हे। इसलिए अध्ययन विधि प्रयुक्त 
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ही अध्ययन का अनुष्ठान स्वीकार करना उचित हे। यही पक्ष युक्ति संगत 
होने से अध्ययन का अनुष्ठान सिद्ध होने के छिए अध्यापन विधि में अधिकारों 
की कल्पना करना सवथा असमोचीन है । यह ज्ञातव्य हे कि प्रभाकर तो अध्यापन 
विधि में अधिकारी at कल्पना नहों करते हैं, क्योंकि, अधिकारी का उल्लेख तो 
कृष्ठरव से ही किया गया है। यह वात तो सत्य है कि श्रुति में अध्यापन विधि 
के साथ अधिकारी का उल्लेख नहां है । उपनीय तु यः शिष्यम इत्यादि मनु वाक्य 
के द्वारा अध्यापन में अधिकारी का उल्लेख तो सुस्पष्ट मिळता हवै! परन्तु, यह 
“भी कथन समोचन नहो हैं। कारण, पूर्वोक्त मनु वाक्य तो उपनयन एवं 
अध्यापन का अनुवाद करके क्रियाद्वय का जो कर्ता है उसमें आचाय संज्ञा का 
विधान करता है । प्रदर्शित मनु वाक्य में यत्‌ शब्द और तत्‌ शब्द का प्रयोग 
किया हे इस प्रयोग में यत्‌ शब्द के द्वारा अनुवाद और तत्‌ शब्द के हारा 
विधान का निर्देश किग्रा गया है। आशग्र यह है कि उल्लिखित मनु वन 
स्वयें अथवा उक्त स्मृति के मूढीमूत श्रुति का अनुमान करके आचार्यकरणकामी 
को उद्देश्य करके कुछ भो विधान नहा करता हे । परन्तु, यत्‌ शब्द के साथ 
सम्बन्ध रहने के कारण उपनयन एवं अध्यापन के अनुवाद के द्वारा उसके कर्ता 
को आचार्य की संज्ञा का ही विधान करता हे । तमाचाय प्रचक्षते उक्त इलोक में 
यह कथन हो प्रमाण है। आचार्य संज्ञा का जो विधान किया गया हे वह | 
गनुःसांहिता में वक्ष्यमाण आचार्य का नमस्कार एवं पूजादि का विधान हे, उसका अंग 
(उपकारक) है और इससे आचार्य संज्ञा भी प्रयोजनतरती हे यही सिद्ध होता है। 
निष्कर्प्‌ यही हुआ कि आचार्यकरणविधि प्रयुक्त अध्ययन नही हो सकता है, 
वरन. अध्ययन विधि प्रयुक्त ही हे । 


त्रह्मसाक्षात्कार में भामती एवं विवरणमत की समोक्षा 


हमलोगों ने विवरणाचार्य के मतानुसार शब्दापरोक्षबाद का प्रदर्शन आगे किया 
है, उस प्रसंग मे ब्रह्मसिद्धिकार मण्डन मिश्र के मत की भी समीक्षा की हे, वहां 
उसका विश्लेपण दिया हे । इस अध्याय में हमछोग ब्रहमसाक्षाक्रार के 
विषय में भामतोकार के मत का पर्याळोचन करेगे। भामतोकार के मत में 


aaa मण्डन मिश्र के मत का प्रभाव सुस्पष्ट है। भामतीकार ने कहा हे कि 


= 


आत्मा में अज्ञान एवं अज्ञान का कार्य दुःखित्व शोकित्व कतृत्व भोक्तृत्व प्रभृति जो 
अपरोक्ष अम हे उनकी निवृत्ति करने के लिए त्वं पदार्थ एवं sea का ऐक्य- 
साक्षात्कार कर ना चाहिए। ₹ पदार्थ का तत्पदार्थ के साथ अभेद-साक्षात्कार 
से ही त्वं पदाथ का दुःखित्व शोकित्वादिरूप में जो साक्षात्कार होता है उसकी 
निवृत्ति हंगो । किन्तु प्रकारान्तर से पूर्वोक्त निवृत्ति सम्भावित नहीं है। a 
पदार्थ का तरपदार्थं के साथ जो ऐक्य साक्षात्कार डे यह मोमांसा-सहित वेदान्त 
वाक्‍य रूप शब्द प्रमाण का फल नहों है। कारण, शब्द का स्वमाव है 
परोक्ष-शान का जनक होना । ऐसी स्थिति में यह अपरोक्ष साक्षात्कार किसका 
फल है यह जिज्ञास्य हे इसके उत्तर में भामतोकार ने कहा है कि यह प्रत्यक्ष- 
प्रमाण का फल है । कारण, प्रत्यक्षप्रमाण का ही साक्षात्कार रूप फल होता है | यह 
नियम स्वोकार नहीं करने से कुटज बीज से भी वटांकुर की उत्तत्तिकी प्रसक्ति हो 
जायगी। अतः, साक्षात्कार को प्रत्यक्ष-प्रमाण का ही फल स्वीकार करना पड़ेगा । 
निःसम्दिग्ध जो तत्त्वमस्यादि वाक्यार्थं की भावना हे, उसका पुनः - पुनः अभ्यास से 
परिपाक होता है । इसके द्वारा सहकृत होकर अन्तःकरण (अन्तरिन्द्रि]) जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण दै, वह अपरोक्ष सवं पदार्थं का तत्पदार्थं के साथ अमेद-विरोधी 
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प्रतीयमान दुःखित्व शोकित्व एवं कतृ त्वादि जो श्रम है sag निरसन करके 
तत्पदार्थ के साथ अमेद साक्षात्कार का उत्पादन करता है। केवल अन्तःकरण 
शुद्ध त्रह्मसाक्षाळार का अजनक होने पर भो भावना के द्वारा सहकृृत होकर शुद्ध 
FO ATA का जनक होता हैं | 

अब यह प्रइन हो सकता है कि यह साक्षात्कार तो त्रह्म स्वरूप है, इसलिए 
aa का जिस प्रकार उत्पादन नहों होता है उसी प्रकार इस साक्षात्कार का मी 
उत्पादन नहीं होना चाहिए । इसके उत्तर में भामतोकार ने कहा हे कि यह 
साक्षात्कार त्रहावरूप नहीं है । ब्रह्मस्वरूप होने से इसको उत्पत्ति नहों होती है। 
परन्तु यह बात नहीं है । 

इसमें प्रश्‍न होता है कि तब इस साक्षात्कार का स्वरूप कया हे? इसके 


उत्तर में वाचस्पतिमिश्र ने कहा है कि पूर्वोक्त साक्षाकार अन्तः करण की ही. 


बृत्ति है एवं उसका विषय ब्रह्म होता है* । 

अब प्रश्‍न होता है कि ब्रह्म अन्तःकरण वृत्तिरूप साक्षात्कार का विषय 
होता है-यही स्वीकार किया जाय, तब तो ब्रह्म पराधीन प्रकाश हो जायगा 
और इसके फलस्वरूप ब्रम का स्वप्रकाशत्व नहीं रहेगा । इसके उत्तर में भामः 


तीकार ने कहा है कि तत्त्वमस्यादि वेदान्त वाक्य रूप शब्द ज्ञान जन्य जो 
१ तस्मात्‌ त्वंपदार्थस्य तत्पदाथंत्वेन साक्षात्कार एषितब्यः | एतावता दवि त्वं- 
पदार्थस्य दुःखिशो कित्वादिसाक्षात्कारनिबृत्तिः, नान्यथा । नचेष साक्षात्कारो 
मीमांसासद्दितस्पापि शब्दस्य प्रमाणस्य फलम्‌, अपि तु प्रसक्षस्य, तस्यैव तलाल- 
त्वनियमात्‌ ' अन्यथा कुरजत्रोचादपि वराँङुरोत्पत्तिप्रसंगात्‌। तस्मान्निः 
विंचिकिस्सवाक्यार्थमावनापरिपाऊसहितमन्तःकरण स्वंपदार्थस्यापरोक्चस्य त्तः | 
दुपाध्याकारनिपेषेन तत्पदा्थतामनुमाबयतीति युक्तम्‌। 
(भार Fo ५५-५७) 
२ नचायमनुमवो ब्रह्मस्वमावो, येन न जन्येत, आपि त्वन्तःकरणस्यैव  त्रततमेदो 
ब्रक्मविषय; अ 
(भा० Jo ५७) | 


oe 


१५२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अखण्डाकार वृत्ति स्तीकार को गई है, उसके द्वारा प्रकाश्य होने पर भी Aa 
स्वयं प्रकाश नहीं होता है ऐसो वात नहां है । इस प्रसंग में ध्यान रखना 
चाहिए कि अन्तःकरण जन्य जो अखण्डकार वृत्ति होती हे उसमें शब्द अन्तः- 
करण का सहकारी है । इसलिए भामतीकार ने शब्दज्ञान पद का प्रयोग किया 
हे । यद्यपि वाचस्पति के मत में शब्द स्वतः अपरोक्षज्ञान का जनक नहीं होता 
है, तथापि अपरोक्ष ज्ञान का जनक जो अन्तःकरण उसका सहकारी होता है। 
अग्र परन होता हे कि त्रक्ष यदि शब्दज्ञान प्रास्य है तब वह केले ` स्वप्रकाश 
होगा ! इसके उत्तर में कहा गया है कि वह समी प्रकार को उपाधिओं से 
रहित ही है इसोळिए ब्रह्म स्वयं ज्योति अर्थात्‌ स्वयं प्रकाश है । किन्तु शब्दज्ञान- 
जञन्य अखण्डाकार वृत्ति से अपहित दशा में वह स्वयं प्रकाश है । यपि उपहित 
अवस्था में भी द्रह्म स्वरूप में वह स्वप्रकाश है, तथापि उपहितत्व विशिष्ट 
रूप में वह स्वयं प्रकाश नहीं है । किन्तु, पूर्वोक्त वृत्ति के द्वारा प्रकाश्य है. | 

इसमें भाष्यकार की भो सम्मति हे । आचाय शंकर ने स्पष्ट शब्द में 
कहा है-वल्तुतः ब्रह्म के साथ अमिन्न आत्मा सवे.त्मना अविपय नहीं कहा जा 
सकता है । वह अहमाकार जो वृत्ति है उस वृत्तिरूप जो अहमित्याकार ज्ञान 
होता है उसका विषय होता ही हैं । 


इसमें प्रश्‍न होता है कि-साक्षात्कार को अखण्डाकार अन्तः करणवृत्ति- 
रूप कहा गया है, इसलिए इस साक्षात्कार का विषय जो ब्रह्म वह सर्वोपाधि- 
रहित होने के कारण स्वयं प्रकाशरूप है और जब वह स्वयं प्रकाश हे तब 
उसको अन्त-करणवृत्ति से प्रकाश्य केसे कहा जा सकता हे! इसके उत्तर में भामती- 
कार कहते हैं कि अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर भी अदा 
१ Alo ६० ५७ 
२ न तावदयमेकन्तेनायिषयः अस्मत्यत्यवविषयत्वादिति | 
(ate भा० go २९२) 
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्र्मसात्तात्कार में समती एवं विवरणमत की समीक्षा १५३ 


को सर्वोपाधि से बिनिमु क्ति नहा हो सकती हे । कारण, पूर्वोक्त अखण्डाकार 

अन्तःकरणवृत्तिरूप जो साक्षात्कार है वह. विनश्यदू अवस्थापन्न होकर त्रहनेतन्य 

की प्रतिविग्बग्राही उपाधि के रूप में विद्यमान है । यह उपाधि स्वविरोधी एवं 

पर-विरोधी हे । यह उपाधि केसे स्व और परविरोधी हे यह वात आगे चल कर 

स्पष्ट की जायगो | यह उपाधि यदि चेतन्य की प्रतिबिम्बग्राहीं स्वीकार नहीं की 

जाय तब तो अन्तःकरणबूत्ते स्वयं अचेतन होने के कारण स्वप्रकाश नहीं हो सकती 
है और इसलिए तहम-साक्षाक्तार भी सम्भव नहीं होगा । प्रश्न होता हे कि 
अनुमित जो वाह इसकी भावना से जैसे वहि का साक्षात्कार प्रमाणान्तर के द्वारा 
संवाद (समर्थन) छाम नहीं करता है । कारण, प्रमाणान्तर के, साथ बहि साक्षाक्तार 
का अभिसंवाद ही अनेक स्थळ में उपरब्ध होता है। इस प्रकार ब्रह्मसाक्षात्कार 
में भी तो हो सकता है। किन्तु, यह कथन अनुचित हे । कारण, अनुमितिं 
में परोक्ष-वहिविपयक साक्षात्कार उत्पन्न' होने पर भी वह प्रमारूप नहीं है। 
वह साक्षात्कार प्रतिभास (अम) रूप है। इसीलिए वह अप्रमाण है। alg की 
अनुमिति के वाद एवं उस वद्विविपयक भावना के वाद जो वदूर्ल्या sas होती 
है उस समय उसको वहि का अभाव ही देखने में आता है । इसलिए यह 
विसंवाद प्रयुक्त परोक्षानुमिति का विषय जो वद्वि उसी वहि का जो साक्षात्कार, 
जो प्रमा रूप में प्रतिभ[समान होता हे, वह प्रमाणान्तर के द्वारा उत्पन्न नहीं 
होता है--यह इसका निष्कर्ष हे । परन्तु sed स्थळ में ऐसी बात नहों 
हैं। कारण, पूर्वोक्त we में बढि स्वरूप परोक्ष हें । ग्रकृत में उपाधि 
कुपित ब्रहम स्वरूप जीव साक्षात्कारके पूर्व में भी अपरोक्ष हे एवं इसमें किसी 
प्रमाणान्तर के साथ विसंवाद भी नहीं है । 


१ नचानुमितभावितवद्दि साक्षात्कारवत्‌ प्रतिमात्वेनास्याप्रमाण्यं, पत्र वहिस्वल- 
क्षणस्य परोक्षत्वात्‌, इद त॒ बदारूपस्योपाधिकछषितस्य जीवस्य प्रागप्यपरोक्ष- 
स्वात्‌ । नदि घदचुडत्वादयो वस्तुतस्ततोऽतिरि्यन्ते, जीव एवं तु तत्तदुपाधि- 
रहित: ञदबुद्धादिस्वभावो ब्रह्म ति गीयते | 

है भा० Yo ५७-५८ 
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१५४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें मरन होता है कि मानल्या जाय कि ब्रह्मस्वरूप जीव साक्षात्कार | 
के पूव भी अपरोक्ष है एवं इसमें प्रमाणान्तर के साथ विसंवाद भी नहीं है, परन्तु | 
इस प्रकार ब्रह्मस्वरूप जीव की भावना से कैसे शुद्ध-बुद्ध-अद्वितीय - अखण्डानन्द्रूप 
ब्रह का साक्षात्कार होता है ? कारण, उपाधि - कुपित ब्रह्न रूप जीव से यह | 
शुद्ध ब्रह्म को भिन्न माना गया है । इसके समाधान में वाचस्पति कहते हैं | 
कि शुद्ध-बुद्ध-स्वमाव ब्रह्म पूर्वोक्त जीव चैतन्य से भिन्न नहीं है। जीव हीं | 
तत्‌ तत्‌ उपाधि रहित होने से शुद्ध-बुद्ध-स्वभाव ब्रह्म रूप में गृहीत होता है। | 
अव इसमे प्रश्‍न होता है कि पूर्वोक्त उपाधि का विरह (अभाव) सत्य है या 
असत्य है! यदि द्वितीय पक्ष स्वीकार किया जाय तव तो उपाधि विरह के 
असत्यत्र से उपाधि सत्य है यही पर्यवसित होगा एवं इसके फलस्वरूप वह 
ब्रह्म से अतिरिक्त होने के कारण ब्रहाद्रेतवाद की हानि होगी और प्रथम पक्ष में 
भी उपाधि विरह के सत्य होने पर वह ब्रह्म से मिनन होने के कारण ब्रह्म के | 
अद्वेतत्व की हानि होगी । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते है कि तत-तत्‌ 
उपाधि का विरह सत्य है, परन्तु, इससे अद्वेतत्व की हानि नहीं होगी । कारण, 
इस उपाधि का अभाव ब्रह्म से अतिरिक्त नहों है, अभाव अधिकरणस्वरूप होता है, 
यही अट्वैतवेदान्तिओं का सिद्धान्त है। निष्कर्ष यही हुआ कि जो व्यक्ति 
TEAS ज्ञान लाभ कर इसके पुनः पुनः अभ्यास के द्वारा उत्पन जो 
संस्कार, वहीं संस्कार जब श्रवणेन्द्रिय का सहकारी होता है तब पुरुष निषाद, 
AM, गान्धार, पड्ज, मध्यम, थेवत, परभृति स्वर ग्राम (समूह) एकं इन सब स्वरों 
का आरोह एवं.अवरोह रूप मूर्छना का साक्षात्कार करता हे। रसी प्रकार 
प्रत स्थळ में वेदान्त शास्त्रार्थ ज्ञान का जो अभ्यास है उसके द्वारा उत्पन्न जो 
संस्कार उस संस्कार को सहकारी रूप में लाभकर अन्तःकरण के द्वारा जीव का 
ब्रह्म के साथ ऐक्य साक्षात्कार करता है' । 


१ नच तत्तदुपाधिविरदोऽपि ततोऽतिरिच्यते ¡ तस्माद्यथा गान्धर्शास्त्रार्थज्ञाना- 
म्यासाहितसंस्कारसचिवश्न त्रन्द्रियेण षड्जादिस्वरग्राममून्छनामेदमध्यक्षमनुभव- 
ति, एवं वेदान्ताथजञानाम्यासादित संस्कारो जीवस्य ब्रह्ममावमन्तःकरणेने 'त । 

भा० ५० ५८ 
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्रह्मसादषात्कार में भामतो एवं विवरणमत को समीक्षा १४४ 


वाचस्पति मत का निष्कर्ष कल्पतरुकार ने विस्तृत रूप से प्रदर्शित किया 
है। इस विपय में इनका टेख बहुत हो सार - गर्भित एवं "मार्मिक है, अतः 
इनका विवेचन प्रहत में दे रहा हूं :-- 


इन्होंने विवरण मत का अनुकरण कर वाचस्पति के मत में पूर्च पक्ष का 
प्रदर्शन किया हे ब्रह्म अपरोक्ष arg है, इसलिए, वेदान्त शब्द भी ब्रह्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान का ही जनक होगा । यदि शब्द अपरोक्ष स्वाभाव ब्रह्म के दिपय 
में परोक्ष ज्ञान का उत्पादन करेगा तव वह ज्ञान अम रूप हो जायगा । इस पक्ष 
का भामती मत से समाधान करते हुए कहा है कि ब्रह्म स्वतः अंपरोक्ष स्वभाव 
होने पर भी उसका पारोक्ष्य अम-ज्ञान का विषय होता हे । अपरोक्ष प्रमा - ज्ञान 
का जो कारण है उसके द्वारा हो AR का साक्षाकार होता हैं। अन्तःकरण 
सोपाधिक आत्मविषयक अहमाकार वृत्ति को उत्पन्न करता हे | इसलिए अन्ता- 
करण आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान का जनक है यही सिद्ध होता है। यह 
अन्तःकरण अथवा मन वेदान्त शब्द जनित जो त्रह्मामैक्य ज्ञान हे उसकी जॉ 
धारा उसके द्वारा वासित (संस्कृत) होकर जीव की तत्पद का लक्ष्यभूत जो ब्रह्म- 
रूपता उसका साक्षात्कार कराता है । जैसे इन्द्रिय पूर्वानुभव संस्कार के द्वारा 
संस्कृत होकर तत्ता एवं इदन्ता उपलक्षित जो ऐक्य उसी ऐक्य विपय प्रतिमिज्ञा 
का कारण होता है, जिसका सोऽयं देवदत्त इत्यादि दृष्टान्त waa प्रसिद्ध है । 
शब्द अपरोक्षप्रमा के कारण रूप में क्ल नहा हे । यदि कहा जाय प्रमेय 
का अपरोक्ष्य योग्यत्व नितरन्धन तदूविपयक प्रमा शब्द्र से उत्पन्न होने पर भो 
विषय महिमा से साक्षात्कार रूप हो जायगा । यह कथन सनुचित नहीं है । 
कारण, देह से ओत्मा का जो मेद उसको विषय कर जो अनुमिति उत्पन्न होती 
है इससे भी साक्षात्कारात्मक ज्ञान को उत्पपि प्रसक्त हो जायगी । कारण, देहात्म- 


मेद रूप विपय को अपरोक्ष बनने को योग्यता हे | अब प्रइन होता है कि | 


द्वमस्त्वमसि इत्यादि वाक्य ज्ञन्य साक्षत्कार का विषय विवरणानुसारो आचायाँ | 
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ने कहा है, उसकी क्‍या गति होगी ! इसके उत्तर में कहपतरुकार ने कहा है 
कि उस स्थर में भी पूर्वोक्त वाक्य सहकृत् इन्द्रिय से हो साक्षात्कार होता है । 
इसलिये अन्धे व्यक्ति को दशमस्त्वमसि इस वाक्य से परोक्षज्ञान ही होता है । 

प्रश्‍न होता है कि भावनाजन्य जो साक्षात्कार हे वह तो कदाचिद अम- 
रूप भो होता है. । जैसे--विरही व्यक्ति जब कामिनी-विषयक भावना करता है 
तव उसको कामिनी का साध त्कार होता हे । परन्तु यह साक्षात्कार अम रूप 
हे । इसी प्रकार प्रकृत स्थल में भौ हो सकता है । यदि कहा जाय कि ब्रह 
साक्षात्कार के विपय में उससे वेलक्षण्य है। कारण, यहां भावना का अन्तःकरण- 
साहित्य भी हे । इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं कि भावनाजन्य 
कामिनी साक्षात्कार में भी तो अन्तःकरण विद्यमान हे । इस पक्ष का निरसन 
करने के लिए कल्पतर्कार ने कहा है कि वेदान्त वाकय जन्य जो शान हैं 
उसकी भावना से जो अपरोक्ष साक्षात्कार होता हे वह कभी शी अमरूप नहीं हो 


« सकता हे । कारण, इस भावना के द्वारा जन्य "अपरोक्ष साक्षात्कार में वेदान्त 


वाक्य रूप मूल प्रमाण विद्यमान हें । उसीको उपजीवन कर भावना - जन्य 
साक्षात्कार उपपन्न हुआ है । इस साक्षात्कार का मूलीभूत वेदान्त वाक्य रूप 
प्रमाण का इढ़रूप में अवस्थान करने के कारण भावना जन्य साक्षात्कार में अमत्व 
की आशंका नहीं है! | 

विवरणाचार्य ने जो कहा हैं कि परोक्षवाद स्वीकार कर ' निदिध्यासन के 
BRT अपरोक्ष साक्षात्कार स्वीकार करने से परतः प्रामाण्य स्वीकार की आपत्ति 


१ स्वतोऽपरोक्षस्यापि ब्रह्मणः पारोदध अ्रमग्रहीतम । तत्रापरोक्षप्रमाकरणादेव 
तत्साक्षात्कारः ! अन्तःकरणं च सोपाधिके आत्मनि जनयत्यहंब्,त्तमिति सिद्धेः 
मस्यात्मन्यपरोक्षधीहेतुत्वम । तत्त शाब्दर्जानतत्रह्मास्मेक्यघीसन्ततवासिनं तत्प- 
दळ्दपन्रह्मात्मतां जीवस्य साक्षात्कारयरति, अक्षमिव पूर्वानुभवर्सस्कारयासितं तरो- 
दन्तोपलक्षितेक्यविपय-प्रत्यभिज्ञाहेतुः, शब्दस्तु नापरोक्षप्रमाहेतः FEA: प्रमेया- 
पारोक्ष्ययोग्यत्वेन प्रमायाः साक्षास्क्रारत्वं देहात्मभेद विषयानुमितेरपि तदापत्तिः, 
दश्चमस्त्वमसीत्यत्राप तत्त्सचवादक्षादेव साक्षात्क्रारः, अन्धादेस्तु परोक्षधीरेब 
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ब्रह्मसाक्षात्कार में मामत एवं विवरणमत को समीक्षा १५७ 


होगी । निदिध्यासन जन्य साक्षात्कार वेदान्तशब्दावगत त्रह्मात्मविषयक है । 
इसलिए निदिध्यासन-जनित साक्षात्कार में प्रामाण्य स्वीकार करने से परतः प्रमाण्य 
की आपत्ति विवरणाचार्य ने प्रदर्शित की है । इस विषय की बिस्तृत आछे'चनो 
विवरण व्याख्यान के प्रसंग में ही प्रदर्शित किया जायगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरुकार कहते हैं कि विबरणाचार्य का यह कथन अनुचित हैं । कारण, 
निदिध्यासन सहकृत अन्तःकरण जनित साक्षात्कार का आणे चलकर अपवाद न 
हो जाय इसी सम्भावित अपबाद ( वाधित ) का निरास करने के लिए उसके 
मूळीमृत वेदान्त वाक्य रूप में शब्द प्रमाण इसकी विशुद्धिताप्रयुक्त साक्षात्कार 
। अपवाद सम्माबित नहीं है--यही प्रकृत स्थल का Pray है 
इसमें प्रश्न होता हे कि ब्रह्म साक्षात्कार मनःकरणक दै यह क्रिस प्रकार 
वाचस्पति मिश्र ने स्वीकार किया है! कारण, श्रुति स्वयं कहती दे--यन्मनसा 
न मनुते। इसके उत्तर में कल्पतरुकारं ने कहा है कि भामतीकार के मत मं 
जो मनःकरणक साक्षात्कार के स्वीकार में न्याय ( युक्ति ) दिया गया दै उसी का 
उपोडळन करने के लिए दस्यते सममा बुद्धया इत्यादि श्रुतियों का प्रदर्शन किया 
गया हे । अग्रय अर्थात्‌ सूक्ष्म मन के द्वारा त्रह्म का साक्षात्कार होता है gated 
पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित यन्मनसा न मनुते इस श्रुति को अनवहित मनोविपयक 
समझना चाहिए । तालर्स यही है कि एकाम मन से हो ब्रहम का साक्षात्कार 
होता हे, अनवहित मन से ब्रह्म का साक्षात्कार नहों होता है । इसका अनुरूप 
दृष्टान्त भी दिया जा सकता हे--तं लोपनिएदं इस वेदान्त वाकय में ओपनिषदे 
यह विशेषण देने के कारण यद्वाचानभ्युदितं यह श्रुति वाक्य विशिए-शक्तिकः 
शब्द को बिपय कर रहदा हे, जिस त्रक्ष को शब्द के द्वारा नहों कहा गया हे 
उसको उपनिपदू शब्द से किस प्रकार कदा जा सक्ता हे, इस प्रकार आपातत; 
अनुपपत्ति होतो दे, इसलिए दोनों श्रुतियों में सामञ्जस्य स्थापन करने के लिए 
कहना पडेगा कि यद्वाचा इत्याद श्रुति विशिष्ट शक्तिक जो शब्द है उसीको . 
१ कहा: पर १० ६ न 
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१५० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के ७ाथ तुलनात्मक अध्ययन 


विषय कर रहा । इसका कारण ओपनिपदं यह विशेषण है । इसलिए यद्वाचा 
इस शब्द में सामान्य शब्द से त्रझ का प्रतिपादन नहीं हो सकता है -इसो में 
इनका तात्पर्य है, परन्तु विशिष्ट शक्तिक शब्द के द्वारा ब्रह्म का प्रतिपादन किया 
जाता है * 
विवरणाचार्य ने जो श्रम को आपत्ति का प्रदर्शन किया है यह भी अनुचित 
है। साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इस वेदान्त शब्द से साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इत्याकारक 
ज्ञान उदित होता है, किन्तु, पूर्वोक्त वेदान्त शद से परोक्ष बरह्म का इस प्रकार 
का ज्ञान उस्न नहीं होता हे । शब्द - परोक्षवादी यह स्वीकार नहो करते हैं 
कि यत्साक्षादू अपरोक्षाद्‌ यह वेदान्त शब्द ब्रह्म अपरोक्ष है इस प्रकार के ज्ञान का 
जनक है । पूर्वोक्त साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इस आकार का ज्ञान शब्द रूप कारण से 
उत्पन्न हुआ है । शब्दरूप करण परोक्ष है, इसलिए करण स्वभाव प्रयुक्त पूर्वोक्त 
ज्ञान परोक्ष रूप में हो अवस्थान करता है । इसलिए यह ज्ञान अमरूप नहीं 
हे | feat यह हे कि शब्द was के कारण रूप में ही aaa है । 
इसलिए उससे जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी परोक्ष रूप हो हैः 
अन्तःकरण बृत्ति के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर भी ब्रह्म की 
सर्वोपाधि से विनिमुक्ति नहीं हो सकती है । इसका विश्लेषण कल्पतरु में शंका 
प्रदर्शन पूवक किया हे । प्रइन होता है कि यदि अन्त.करण के द्वारा निरुपाधि 
त्रस साक्षात्कार का विषय हे, तब वह ब्रह्म उपहित कै? हो सकता है! 
इसके उत्तर में कल्पतर्कार ने कहा है कि जो अन्तःकरण वृत्तिरूप निरूपाधि 
ब्रह्म को विषय करती है। वह अन्तकरण वृत्तिरूप उपाधि एवं अन्तःकरण 


१ ननु ब्रहासाक्षात्कारस्य मनःकरणकत्वाभ्युपगमो यन्मनसा न मनुते प्रागु- 


पन्यस्तन्यायोपत्रंहितायां ~- विशेषणाद्यदाचानम्युदितमिति भुतिविशिष्ट- 
श्क्तिकशन्दविषयेति भाव: | 
कल्प० Jo ५६ 
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ब्रह्मसाज्ञात्कार में भामती एवं बिबरणमत की समा चा १४६ 
वृत्ति से मिन्न उपाधि की निवृत्ति के कारण रूप में उदय होती है। क्योंकि, 
स्वयं अन्तःकरण वृत्ति भी उपाधि ही है। इसलिए अपने द्वारा अपनी ही 
निवृत्ति कैसे कर सकती है। 

भामतीकार ने इस अन्तःकरण वृत्तिरूप उपाधि को विनइयदवस्थ कहा है । 
इसका आशय यही है कि अन्तःकरण वृत्तिरूप उपाधि की सत्त्वदशा में ही स्वयं 
अपने विनाश के हेतु रूप में सन्निहित है। इसलिए निरूपाधि ब्रह्म को जो 
अन्तःकरण वृत्ति ने विपय किया वह स्वयं ही अपनी निवर्तक होने के कारण 
इसको विनश्यदवस्थ यह कहा गया हे । निप्कप यही हे कि अनुपहित ब्रह्म 
अन्तःकरण वृत्ति का विषय नहा हो सकता हे । अन्तःकरण वृत्ति का विषय 
यदि ब्रह्म हो गया तत्र तो वह उपहित हो जायगा, यही अन्तःकरण रूप उपाधि ने 
जो ब्रह्म को विषय किया है यह चरम है, इसके बाद कोई भी अन्तःकरण वृत्ति 
नहीं होगी, यद्यपि अन्यत्र वृत्ति की निवृत्ति में ge की अपेक्षा हे । तथापिं 
पूर्वोक्त aa विषयिणी अन्तःकरण वृत्ति का निवर्तन कराने कें लिए किसी gerade 
को अपेक्षा नहाँ ह' | 

भामती मत के मनःसाक्षात्कार पक्ष का निप्कर्प कल्पतरुपरिमळ में विस्तृत 
रूप से प्रदर्शित किया गया हे परिमलकार का कथन है कि अभिव्यक्ति जो 
चैतन्य है उसके साथ अभिन्नत्व हो विपय का अपारोक्ष्य है । यह अपागेक्ष्य 
नित्याभिव्यक्त जो जीव चैतन्य है उसके साथ अभिन्न जो ब्रह्म हे उसमें 
स्वाभाविक है । स्वभावतः अपरोक्ष वस्तु केवळ ब्रह्म ही हे। 


१ ननु निर्पाभिन्रह्मसाक्षात्कारगोचरः कथसुपद्विततेति, तत्राह ¬ "० "=` «०० *» 
निरुपाधि ब्रह्मेति विषयीङुबांणा afa: स्वखेतरोत्राधिनिववत्तिद्देतुरुदयते, 
स्वस्या अप्युपाधित्वावियोषात्‌ । ततः स्वसत्तायां विनाशादेतुसान्निध्याद्विनष्यः 
दवस्थत्वम्‌ । एवं च नानुपहितस्य विषयता न चोपाघेनिवर्तकान्तरापेश्षेत्रि 
भाबः | 
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१६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसलिए श्रृति में कहा गया है कि यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म । घटादिका जो 
अपरोक्षज्ञान होता है वह घटादि का अपरोक्ष चैतन्य में अमेद-अध्य़ास-निवन्धन 
है। इसलिए घटादि का जो अपरोक्ष ज्ञान वह अपरोक्ष चैतन्य में अमेद 
अध्यास रूप उपाधि प्रयुक्त है । इसलिए छोकव्यवहार में यह घट अयक्ष है, 
में घट को प्रत्यक्ष कर रहा हूं इत्यादि व्यवहार पूर्वोक्त अमेद अध्यास रूप 
उपाधि को अवलम्बन कर सम्पन्न होता है। ज्ञान का जो अपरोक्ष है वह 
अपरोक्ष जो विपय है उसके व्यवहार के अनुकूल ज्ञानत्व ही है । अपरोक्ष विषय 
के व्यवहार के' अनुकूल ज्ञानत्व को ज्ञान .का अपारोक्ष्य कहा जाता है। यही 
अपारोक्ष्य ज्ञान अपने को एवं प्रकाशरूप सुखादिका एवं नित्यादि व्यक्त साक्षि 
चैतन्य यें अनुगत होकर स्वामाविकरूप में अवस्थान करता है । चक्षुरादि 
प्रभाणज़न्य अन्तःकरणवृत्त में जो अपारोक्ष्य है , वह वृत्ति में अभिव्यक्ति जो 
चैतन्य है, उसके साथ अमेद अध्यास रूप उपाधि निबन्धन है । पूर्वोक्त 
नत्ति शान का जो अपारोक्ष्य हे, वह स्वाभाविक नहीं है, अथवा इन्द्रिय 
जन्यत्वादि उपाधि प्रयुक्त भी नहा है । अपरोक्ष ज्ञान का विषय होना ही 
विषय का अपारोक्ष्य होता है--यह कहना अनुचित हैं । कारण, इस प्रकार कहने 
से अतिप्रसक्ति दोप हो जायगा । प्रत्यभिज्ञा के प्रत्यक्ष में तत्तांश के साथ 
इदन्तांश का अभेद भासित होता है । यह सोऽयं देवदत्तः इत्यादि स्थळ में 
र्वानुभवसिद्ध है । यह प्रत्यमिज्ञा अपरोक्ष ज्ञान हे इसका जैसे इदमंश 
विषय हुआ वैसे ही तत्तांश भी विषय हुआ तांश परोक्ष है इसीलिए तच्छब्द 
का प्रयोग किया गया है। यदि कहा जाय कि अपरोक्षज्ञान का विषय होना 
ही अर्थ का अपारोक्ष्य हे, तव तो तत्तां प्रत्यमिज्ञारूप अपरोक्ष ज्ञान का विषय 
होने के कारण वह भी अपरोक्ष हो जायगा । परन्तु यह तो सर्वानुभव विरुद्ध 
है। साक्षिभास्य र्‌ खदःखादि एवं शुक्ति रजतादि में अपरोक्ष व्यवहार हीता 
है, परन्तु उसमें अपरोक्ष ज्ञान विपयत्व निबन्धन अपारोक्ष्य नहों है। सब 
का भासक साक्षों चैतन्य हे । साञ्चिमाम्् विपय में जो अपारोक्ष्य व्यवहार 
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त्रह्मसाक्षात्कार में भामती एवं विवरणमत को समीक्षा १६१ | 


निवन्धन विषय का अपरोक्ष्य स्वोकार करने से साक्षिभास्य शुक्ति रजतादि एवं 
सुख-दुःखादि में अव्याप्ति दोप आ जायगा । 
इसका feet यह है कि तत्त्वमसि इत्यादि शब्द जन्य अपरोक्ष-जीव के 
साथ अभिन्न जो ब्रह्म उस ब्रह्म विषयक ज्ञान को भी अपरोक्ष मानना होगा । इसमें 
प्रश्‍न होता है कि तव तो अनुमिति-स्थळ में अपरोक्ष पव॑त को लेकर अनुमिस्या- 
त्मक ज्ञान भी अपरोक्ष हो जायगा । प्राचीनमत में साध्य विशिष्ट पक्ष अनुमेय 
है। इसलिए प्राचीनमतानुसार जैसे वहि का वैसे ही वहि विशिष्ट पंत का भी 
अनुमित्यास्मक परोक्षज्ञान स्वीकार किया जाता है* | 
इसके उत्तर में अप्पयदीक्षित कहते हैं कि अनुमिति स्थळ में भी पतादि 
अंश को लेकर अनुमित्यात्मक ज्ञान का अपारोक्ष्य हो स्वीकार किया जायगा | 
इसमें इष्टापत्ति है। शब्दापगेक्षवादियों का यह कथन है कि प्रथमतः 
वेदान्तवाक्यश्रवणजन्य जहां ब्रह्मज्ञान होता हे वहां शढद का करणत्व निरिचित है [ˆ 
उक्त ब्रह्मज्ञान शब्द करणक है, इसलिए अविद्या का निवर्तक जो चरम साक्षात्कार 
है, वहां भी शब्द हो करण हे ओर इससे छाघब यहो होगा कि चरम साक्षात्कार 
स्थळ में करणान्तर को कल्पना नहीं करनी पड़ेगी । अन्यथा करणान्तर कीं 
कल्पना में गोरव हो जञायगा । साक्षात्कार प्रमा होने के कारण साक्षात्कार प्रमा का 
करण ही प्रमाण होगा, इसलिए, शब्द करणक साक्षाक्तार में शब्द को ही करणल 
स्वोकार करना न्यायतः प्राप्त है। यही शब्दापरोक्षवादियों का कथन है | 


१ अयमर्थः अभिव्यक्तचैतन्यामिन्नत्वम्थस्यापरोक्ष्ंं == ay सति '** = 
अनुमितेरप्यपरोक्षपवंतादाबापरोक्ष्यं स्यादिति वाच्यम्‌ | 


| 
| 
। 
| होता दे वह अपरोक्षज्ञान विपयत्व प्रयुक्त नहों है। अपरोक्षज्ञान-विषयल्- 
| 
| 
|| 
| 
| 
| 
| 
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१६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अब प्रश्‍न होता है कि अपरोक्ष जीव के साथ अभेद प्रयुक्त त्रह्म अपरोक्ष 
होने पर एवं यत्साक्षात्‌ आदि श्रुति के वळ से भी ब्रह्म 'का अपरोक्षत्व सिद्ध 
होने पर भी ब्रह्म विषयक परोक्षत्वावगाहिज्ञान छोक सिद्ध है, यह अनुभव का 
विषय है । अतः, ae सिद्ध का अपलाप नहीं किया जा सकता है। 
निरतिशय आनन्दरूप aq हमारे अपरोक्ष रूप में प्रकाशित नहीं हो रहा 
है इस प्रकार का व्यवहार लोक में होता है। इसलिए वेदान्त शब्द से भी 
ब्रह्म विषयक परोक्षत्वावगाहिज्ञान परोक्ष ही रहेगा | 

इसके उत्तर में शब्दापरोक्षावादी कहते हैं--छोक व्यवहार के अनुसार 
श्रुति के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्म में परोक्षत्वावगाहि-भ्रमरूप ज्ञान होना युक्त नहीं है । 
लोक व्यवहार में पूर्वोक्त प्रकार का ज्ञान भले हो हो, किन्तु, श्रुति के द्वारा स्वमावतः 
अपरोक्ष ब्रह्म के विपय में परोक्ष ज्ञान होना अनुचित है। कारण, यह ज्ञान 
अम रूप हो जायगा । श्रुति वाक्य अमज्ञान का जनक नहीं हो सकता है । 
` परिमल्कार ने पूर्वोक्त रूप से शब्दापरोक्षवादियों का मत प्रदर्शन कर भामती 
एवं कल्पतरु के मत का अवळम्बन कर उसका खण्डन किया हे । 

परिमलकार का कथन है किं यांद ब्रह्म स्वतः अपरोक्ष हे तब तो तद्विपयक्र 
शव्दजन्य ज्ञान भी अपरोक्ष होगा, इस स्थिति में श्रवण जन्य ज्ञान भो अपरोक्ष 
ही होगा और इससे जिस पुरुष ने वेदान्त वाक्‍य श्रवण किया है, उसको अपरोक्ष 
ब्रह्म के विषय में पारोक्ष्यश्रम की अलुवृत्ति नहीं होगी । किन्तु ऐसा देखा 
जाता है कि श्रवण के वाद भो ब्रह्म में पारोक्ष्य-अम अनुवृत्त होता हे । इसलिए 
शब्दरूप प्रमाण से ब्रह्म विषयक अपरोक्ष ज्ञान होता है--यह स्वीकार नहीं किया 


१ नन्‍्वपरोक्षजीवामेदतः श्रुतेश्चापरोक्षेऽपि ब्रह्मणि परोक्षत्वावगाहिशञानं लोक- 
सिद्धमनुभूयते, अत एवं निरतिशयानन्दरूप॑ ब्रह्म ममापरोक्ष' न प्रकाशत इति 
व्यवहारः । एवं श्रुतितोऽपि ब्रह्मणि परोक्षत्रावगाहि परोक्षमेव ज्ञानं 
भवेदिति | 
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रयं वाक्ष त्कार में भामती एवं विवरणमत की BATT १६३ 


जा सकता हे । इसलिए व्रह्म विषयक अपरोक्षसाक्षात्कार जब अनुभव सिद्ध है तत्र 
अपरोक्ष ज्ञान जनत समर्थ किसी अन्य से अपरोक्षज्ञान को «उत्पति होती है 
यही स्वीकार करना पड़ेगा । अन्तःकरण का अपरोक्ष ज्ञान जनन सामर्थ्यं क्ल 
है। कारण, त्रह्मलोक में जा भोगानुभव होता हे उसको लक्ष्य करके श्रृति ने 
कहा है क्रि मन के द्वारा इन सत्र कामनाओं का साक्षात्कार करके वह आनन्द 
लाभ करता हे । मन ही उसका देवचक्षु है ( मनसैतान्कामान्पश्यन्रमते यस्ते 
ब्रह्मछोके मनो उस्य देवे चक्षु: ) यह श्रुति विशेष रूपसे अहमाकार वृत्ति रूप आत्म 
विपयक ज्ञान में भी अन्तःकरण का करणल क्ल है यह बताती हे । अहमाकार 
जो अन्तःकरण वृत्ति हे यह आत्मज्ञानरूप है और इसमें करण अन्तःकरण हे 
यह अद्वैतवेदान्तियों का सिद्धान्त हे । इसलिए अन्तःकरण के साक्षात्कार 
के प्रति करण स्वीकार करना सरथा उपपन्न हे चरमसाक्षात्कार को अगर शब्द 
जन्य भी स्वीकार क्रिया जाय तव भी उस स्थळ में अन्तःकरण का व्यापार अबइय 
हीं अपेक्षित रहेगा इसङिए शब्दापरोक्षत्राद् में एवं शळ्द परोक्षवाद में भी 
जव अन्तःकरण को छोड़कर साक्षात्कार उत्पन्न नहों हो सकता हैं, अथ च? 
अन्तःकरण से त्रद्चसाक्षात्कार की उत्त्प्ति होने में कोई अनुपपत्ति नहा हे. 
तत्र अन्तःकरण को हो त्रझसाक्षाक्तार का करण स्वीकार करना उचित है। 
अन्तःकरण जन्य त्रथसाक्षाक्तार के स्थल भें ब्रह्म साक्षाकार को उत्पत्ति की 
उपपत्ति कराने के लिए उस समय में भी तत्तमसि आदे वाक्य के पुनः 


अनुसन्धान को कल्पना करना गोरवदोप अस्त ६ । 


१ यदि an स्मतोऽपरोक्षमिति तद्वियपश्म्दजन्यमपि जानमपरोक्ष भवेत्‌ , 
तदा श्रवणजन्यज्ञानमप्यपरोक्षमिति श्रुतवेदान्तस्य पुंसः तत्मिन्पारोक्ष्यप्रमानुवृत्तिनं 
स्यात्‌ । अनुवरतते च तदनम्तरमपि waza ब्रह्मणि पारोध्यमिति न शब्दा- 


दपरोक्षश्ञानम्‌। वस्मादपरोक्षञ्ञानजननसमयांदन्पत एव तदेएव्यम्‌ । क्ळृप्तं 


SPUR तत्सामध्यं, त्राहाळीकिकमागा[नुभवे मनसेतान्कामान्यश्यन्रमते 
य पते ब्रह्मलोके मनोऽस्य देवं चञ्चुरिति भ्रतेः। विशिष्य चाहंदृत्तिळप 


१६४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


इसमें प्रश्‍न होता है कि तव तो तत्त्वमसि आदि वाक्य श्रवण निरपेक्ष 
होकर ही अन्तकरण ब्रह्मात्मेक्य का अपरोक्ष करायगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरुकार ने कडा दै--अन्तःकरण शब्द जन्य जो ब्रह्मात्मेक्यज्ञान है उसकी 
जो धारा है उसके झारा संस्कृत होकर तत्पर का लक्ष्य जो ब्रह्म उसके साथ 
जीव को एकात्मता का साक्षात्कार कराता है, इसलिए यह स्पष्ट है कि तत्त्वमसि 
आदि वाक्य श्रवण निरपेक्ष होकर अन्तःकरण ब्रह्मात्मेक्य साक्षात्कार का जनक 
नहों है। इसलिए गीता के व्याख्यान में भगवान शंकर ने कहा है--शाख् 
एवं आचार्या के उपदेश एवं शमदमादि के द्वारा संस्कृत होकर मन आत्मदर्शन 
में कारण होता हे ।,इसलिए अन्तःकरण से ब्रह्म साक्षात्कार भाप्यकार शंकराचार्य 
को भी अभिप्रेत हे। इसमें पुनः प्रश्‍न होता हैं कि वेदान्त शब्द जब 
अपरोक्ष ब्रह्म विपयक हे तत्र वेदान्त शब्द का परोक्ष साक्षात्कारूप प्रमा के 
हेतुत्व को प्रस्थाख्य्रान नहीं किया जा सकता हे । वेदान्त वाक्य श्रवण जम्य 
अपरोक्ष ज्ञान रहने पर मी पारोक्ष्य अम की अनुवृत्ति रह ही जायगो। कारण, 
असम्भावना बिपरीत भावनादि दोष के द्वारा प्रतिबद्ध होने के कारण श्रवण जन्य 
अपरोक्ष ज्ञान अम निवतेन रूप कार्य में अक्षम रहेगा। इसके उत्तर में 
कर्पतरुकार ने कहा हें कि शब्द का अपरोक्ष प्रमा हेतुत्व awa नहाँ डे । 
इसका आशाय व्यक्त करते हुए परिमछक्रार ने कहा है कि विवरणकार ने जो 
अभिव्यक्त चेतन्य के साथ अभिन्न होना ही विपय का अपारोक्ष्य है यह कहा 


है यह उचित नहाँ हे । कारण, वृत्तमिव्यक्त चेतन्य के साथ विपय का जो 


स्मास्मज्ञानेऽपि तस्य करणस्वं क्ळप्तम्‌ , चरमसातक्षाकारस्य शब्दजल्यत्वा- 
भ्युपगमेऽपि तस्य व्याप।रोऽवइयमपेक्षणीयः । तस्मादावद्यकेनान्तःकरणेनैव 
तदुत्पत्त्युपपत्ती तदथं तत्वमस्यादिवाक्यस्य तत्कालेडपि पुनरनुसंधानकल्पन 


एव गौरवमिति भावः | 
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ज्ह्मसाक्षात्कार में भामतो एवं बिवरणमत की समीक्षा १६५ 


aaa यह कैसा अभेद विवक्षित है? यदि यह विषय का मात्र स्वरूप सत्ता 
नित्रन्धन अभेद कहा जाय, तत्र तो चक्षु-इन्द्रिय जन्य जे अन्तःकरण वृत्ति 
है उसके द्वारा अभिव्यक्त पर्वताबच्छिन्म चैतन्य के साथ व्यवहित वहि 
अवच्छिन्न चैतन्य का एवं व्यवहित afe अवच्छिन्न चैतन्य के साथ व्यवहित 
वहि का स्वाभाविक आध्यासिक अमेद विद्यमान हे । इसलिए व्यवहित वद्वि 
व्यक्ति का भी अपरोक्ष होना उचित है। किन्तु, यह अनुभव विरुद्ध दै । 
इस कार पूर्वोक्त अभेद को यदि ऐसा कहा जाय कि sal मेश की जनक 
उपाधि निरस्त हो गयी हे इस प्रकार अभिन्यक्त चैतन्य के साथ अभेद यहां 
विपय का अपारोक्ष्य है, तव तो अधिक दोप हो जायगा |, कारण, अवियारूप 
उपाधि चरम साक्षात्कार से निवत्ये हे । यह अविद्यारूप उपाधिः चरम साक्षात्कार 
की उत्पत्ति दशा में भो विद्यमान हे। इसलिए त्रक् की चरम साक्षात्कार दशा 
में भी अपारोद्र्य ei होगा, फलत', Aa में भी अपारोददय का अभाव हो जायगा । 
पूर्वोक्त पक्ष स्वीकार करने से अभिव्यक्त अपरोक्ष चैतन्य ही नहीं है, जिसके साथ 
विषय का अभेद स्वीकार कर विपय की अपरोक्षता वितरणाचाये स्वीकार करेंगे”! 
af पूर्वोक्त अमेद को स्फुरद्रूप अभेद स्वीकार क्रिया जाय और इससे 
अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अथै का जो स्फुरद अमेद है यहो अर्थ का अपारोध्ष्य 
है तत्र भो अनिष्टापत्ति हो जायगी । कारण, चैतन्य में जिस प्रकार अन्तःकरण 
का अध्यास होता हे, वैसे हो अन्तःकरण का भरम होने के कारण दुःखशोकादि 
का भी अध्यास होता है, परन्तु उस स्थिति में अध्यास विपय दुःखशोकादि में 


१ अमिव्यक्तचैतस्थामिन्नत्वमर्थापरोध्यमिति तावन्न युक्तम्‌ “° ¬ `" ४" * 


oe  निरस्तमेदोपाधिकामेदविवक्षायां चरमसाक्षत्कारनिवर्त्या- 
विद्योप घे: चरमसाक्षात्तारोसत्तिदद्यायामाप ससेन ब्रह्मणत्तदानीमापरोद्या- 
मावापत्ते: | 


कल्प० त° (० ४५-५६ 


sit 
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सद्रूप ब्रह्म के साथ जो अमेद उसका स्फुरण नहीं होता है, कारण, सब्र प ब्रह 
के साथ अमेद का स्फुरण होने से तो दुःखशोकादि का अध्यास निवृत्त ही 
हो जायगा । और इसका फळ यही होगा कि अध्यास दुःखशोकदि का 
सदर त्रक्ष के साथ अभिन्नरूप में स्फुरण नहीं रहने के कारण दुःखशोकादि का 
अपारोक्ष्य के अभाव की आपत्ति हो जायगो । परन्तु दुःखशोकादि का 
अपारोक्ष्य सभी को अनुभव सिद्ध है । इस अनिष्टापत्ति के कारण विवरणाचार्य 
का अमिव्यक्त चैतन्य के साथ अभिन्तत्व ही विषय का अपारोक्ष्य है यह स्वीकार 
करना ठीक नहीं है। कारण, इस अभेद का जिस रूप में निर्वचन किया 
जाता है उसमें अनिष्टापत्ति करी प्रसक्ति होती है' । 

अर्थ का अपने व्यवहार के अनुकूल जो अभिव्यक्त चैतन्य है उसीके 
साथ यदि अभेद विवक्षित है तव तो दोप को सक्ति होगी । कारण, अनुभेय 
वहि प्रभृति का व्यवहार के अनुकूल हे जीव चैतन्य के साथ अमेद और इस 
स्थिति में जीव चैतन्य मे पूर्वोक्त विशलेषण के अनुसार वहि आदि का स्वाभाविक 
आध्यासिक अमेद मानना पड़ेगा और इसके फलस्वरूप परोक्ष वहन्यादि की भी 
अपारोक्ष्य प्रसक्ति हो जायगी । यदि कहा जाय कि विषय के व्यबहार के 
अनुकूल जो अभिव्यक्त चैतन्य का अभेद है विपय में उसकी अमेदवत्ता हीं 
विपय का अपारोक्ष्य | किन्छु, इससे मी निस्तार नहीं है। कारण, तव तो घटाद्याकार 
अन्तःकरण वृत्ति के समुछास मात्र से ही बृत्ति के द्वारा चैतन्य after होने 
के कारण उस अभिव्यक्त चैतन्य के द्वारा ही विषय का व्यवहार सिद्ध हो 
जायगा और चैतन्य ही प्रकाश वस्तु है इतर में प्रकाश नहीं है । विषयाकार 
अन्तःकरण वृत्ति के समुछास मात्र से ही चैतन्य भी अभिव्यक्त हो जायगा और 
उसो के द्वारा घटादि पदार्था का व्यवहार उतपन्न होने से व्यवहार के लिए 

१ स्फुरदभेःविवक्षायां ताम्याध्यासविषये दुःखशोकादौ तदानीं सदूपब्रह्ममेदास्फु- 

रणादापसोक्ष्याभावापत्त: | 
(कल्प० To ५० ५६) 
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चैतन्य के साथ अमेद अपेक्षित नहीं रहेगा और इसका फळ यही होगा कि 
अभिव्यक्त चैतन्यामेदवत्ता विषय में स्वीकार करने की कोई सम्भावना नहीं 
रहेगी! | 

यदि कहा जाय कि विपयावच्छिन्न चैतन्य का उसके आवरण की 
निवृत्ति के अनुकूल जो चैतन्य कें सोथ अमेद हे वहीं अमेदवत्ता विषय का 
` अपारोक्ष्य है । . किन्तु यह भी समीचोन नहीं होगा । कारण, तब यही होगा 
कि आवरण-निवरतंकल-ज्ञानाधीन-अपारोक्ष्य का ज्ञान होगा एवं अपारोक्ष्य 
ज्ञानाधीन आवरण-नितरतेकत्र का ज्ञान होगा, इसलिए जुति में अन्योऽन्याश्रय 
दोप हो जायगा । अव यहो सिद्ध 'हुआ कि पूर्वोक्त प्रकार से विवरणाचार्य 
(का अभिप्रेत अर्थ का अपारोक्ष्य निवेचन योग्य नहीं है। इस स्थिति में अर्थ 
के अपारोक्ष्य की अपेक्षा करके जो अपरोक्ष विषय के व्यवहारानुकूल ज्ञानत्व 
को ज्ञान का अपारोक्ष्य कहा गया हे, यह निवेचन भी युक्तियुक्त नहीं दे । 
कारण, विवरणाचार्य अर्थ का जो अपारोक्ष्य है उसके निवेचन at समर्थ 
नहों हुए हैं, इसलिए अर्थ के अपारोक्ष्य घटित ज्ञानापारोक्ष्य का निर्वेचन स्वभा 
अयुक्त है। जब अर्थ के ही अपारोक्ष्य का निर्वचन विवरणरीति के अनुसार 
सम्भव नहों हे तव अपरोक्ष अर्थ के व्यवहारानुकूल जो ज्ञान हे वह ज्ञानत्व ही 
ज्ञान का अपारोक्ष्य है, यह निर्वचन भी कैसे किया जा सकता है | 


१ लब्यवहारानुकृछे यदभिव्यक्तचेतन्यं तदभेद विवक्षायामनुगेयव हवया दिव्ययद्वारा- 
* नुकूलेन नीवचेतन्येन प्रागुक्तरीत्येवाभिन्नस्य बहयादेरापरोश्यापातात्‌ ERT 
हारानुकूलो योऽभिब्यक्तचैतन्यामेदस्तद्वत्वियःक्षायां तत्तदाकारधीत्र त्तिसमुल्ला- 
समात्रादपि भवति व्यवद्दरे चेतन्यामेदस्यानपे क्षितस्येनासंभवापते 
कल्प> Fo Yo ug 
२ स्वावरणनिद् त्यनुकूछे चेतन्यामेदयस्वविवक्षायामावरणनिबर्तकत्वग्रहणाधीनमा- 
_ परौक्ष्यप्रहणम्‌ आपरोक्ष्यग्रदणाधीनमावरणनिवर्तकत्वग्रहणमिति परस्पराभयापत्तें 


एखमुक्तरूपार्थापरोई्यनिवेचनायोगात तदपेक्षमपरोक्षा्थव्यवद्ारानकूल्शानत्व॑ | 


शानापरोक्ष्यमिति निवंचनमप्ययुक्तम,। 
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x 


अप्पयदीक्षित ने अपने सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान के अपारोक्ष्य का 
निवेचन किया है उसके सिद्धान्तानुसार स्वाविपयविषयकज्ञानाजन्यज्ञानत्व ही 
ज्ञान का अपारोक्ष्य है। यह शनापारोक्ष्य अनुमित्यादि परोक्ष ज्ञान में नहो है 
एवं प्रत्यक्षादि अपरोक्ष ज्ञान में है । इसको योजना इस प्रकार हे--स्व पद 
से अनुमित्यात्मक झान को अहण किया जाय उसका अदिषय हेतु है, उसी हेतु 
को व्यापि ज्ञान विषय करता हे, उस व्यापि ज्ञान से जन्य ही अनुभित्यात्मक 
जान होता है, अजन्य नहीं होता है । अनुमिति का विषय बहि है धूम रूप 
हेतु नहीं हैं, परन्तु यह हेतु व्यापि झान का विषय होता है, अनुमित्यात्मक 
परोक्ष ज्ञान व्यासि ज्ञान से जन्य है। व्यापि-ज्ञान-करणक-ज्ञान ही अनुमिति 
है, इसलिए अनुमित्यात्मक परोक्ष ज्ञान में ज्ञानापारोक्ष्य लक्षण संघटित नहीं होता 
है। इसी प्रकार वाक्यार्थक ज्ञान रूप परोक्ष ज्ञान में भी यह लक्षण संगत 
mei होता हे । जैसे-स्त्र पद से वाक्यार्थक ज्ञान गृहीत हुआ, उसका अविपय 
जो पदावगाही पदार्थ विषयक ज्ञान जन्य ही वाकयार्थ'का ज्ञान होता है, अजन्य नहीं 
होता है । इसलिए ज्ञानापारोक्ष्य का निवेचन शब्दबोध रूप परोक्ष ज्ञान में 
अभिव्याप्त नहीं होता है। इस प्रकार यह ज्ञानापारोक्ष्य प्रत्यक्ष ज्ञान में विध- 
मान है--स्व पद से घटादि प्रत्यक्ष ज्ञान गृहीत हुआ उसका अविषय-विपयक- 
ज्ञान जन्यता घटादि विप्रक प्रत्यक्ष में नडं हे । अपितु ताहश ज्ञानाजन्य 
ज्ञानत्व ही प्रत्यक्ष ज्ञान में है, कारण, घट प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय होता है, प्रत्यक्ष 
ज्ञान का अविपय नहीं होता है, इसलिए घट प्रत्यक्ष ज्ञान में स्वाविषय-विषयक 
झान के द्वारा जन्य ज्ञानल घट प्रत्यक्ष ज्ञान में रहने के कारण घट प्रत्यक्ष में 
ज्ञानापारोश्य का जो रूप निर्वेचन क्रिया गया है वह विद्यमान हैं। पूर्वोक्त अप- 
रोक्ष शान का निर्वेचन लक्ष्य में अनुगत है । जैसे--चश्षुरिन्द्रिय जन्य घटाकार 
अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा चैतन्य अभिव्यक्त होता हे ओर यह चैतन्य अपरोक्ष 
है, इसमें पूर्वोक्त अपारोक्ष्य विद्यमान हे । कारण, इस स्थळ में स्वाविषय 
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विषयक ज्ञानाजन्य ज्ञानत्व विद्यमान है। कारण, प्रकृत स्थळ में घटाकार अन्तः- 
करण वृत्ति रूप जो ज्ञान है उसका अविपय घट नहा है, वरन्‌ विपय ही है 
ओर wer स्वाविपग्र-विपयक-ज्ञानाजन्य-शानत्व-वृत्त्यमिव्यक्त -चैतन्य में विधमान 
है। वतमान स्थिति में स्व॒ पद से वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त चैतन्य ग्रहीत 
होगा, इसका विषय घटाकर वृत्ति होने से घट ही होगा, घट पूर्वोक्त ahaa 
अमिव्यक्त चैतन्य का विषय है अविपय नहां हे, वृत्त्यमित्यका चेनन्य का 
अविषय पटादि होगा जिस आकार की वृत्ति नहों हो रही दै, इसलिए घटाकार इत्ति- 
मिव्यक्तत चैतन्य रूप प्रतक्ष ज्ञान में वृत्तिअमिव्यक्त चेतन्याविपय-विप्यकः जञान'जन्य 
ज्ञानत्व हो है। ब्रह्म स्वरूप चेतन्य नित्य होने के कारण भजन्य हे, fra 
बृत्ति अभिव्यक्त चैतन्य जन्य है यह मानकर भी स्वाविपय-विपयक-झञानाजन्य-ज्ञानस्व- 
वृत्त्यमिव्यक्त चेतन्य में स्वीकार किया गया है। इस प्रकार नित्याभिव्यक्त 
साक्षिचैतन्यरूप अपरोक्ष में भी यह अपारोक्ष्य लक्षण अनुगत है । कारण, साक्षि- 
चेंतन्य वृत्ति के द्वारा श्भिव्यक्त नहों होता हे वह नित्य ही अभिव्यक्त है, इस , 
लिए sat स्वात्रिपग्र-विग्यक-ज्ानाजन्य-ज्ञानव-रूप अपरोक्षत्व विद्यमान हे। 
स्व पद से नित्याभिव्यक्‍त साक्षिचेतन्य का ग्रहण होगा एवं अविषय विपयक ज्ञाना- 
जन्य ज्ञानत्व नित्याभिव्यक्त रूप होने के कारण विद्यमान है। जो निखाझि- 
ब्यक्त चैतन्य है वह किसी से जन्य नहा हो सकता है' । 

अब यह मरन होता है कि विश्विष्ट ज्ञान विशेषण ज्ञान जन्य होता हे 
यह सामान्य निग्रम हे । विशेषण का ज्ञान नहीं रहने से विशिष्ट का शान नहा 
हो सकता है । दण्डी पुरुप यह विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान है। यह विशिष्ट प्रत्यक्ष 


ज्ञान दण्डकुण्डलोस्यविपयक स्मृति से जन्य होता है पूर्वाकत उभय बिपव स्मृति 


२ तस्मात्स्याविषयविषयकज्ञानाजन्यज्ञानस्वं शानापरोक्ष्यमिति निर्यक्तव्यम्‌। तच्या- 
quieting नित्यामिव्यक्तस/क्षिचेतन्येपु चानुगतम्‌, अनुः 
मितिहयाब्दज्ञानादिम्यश्‍च तत्तदविषयलिंगशब्दादिजञा।जस्मेम्यों व्यवृत्तम | 

(-कल्प० To पु० ५६ ) 
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प्रकृत विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान का कारण है। ऐसा स्थिति में पूर्वोक्त झानापारोक्ष्य 
` का जो निवेचन किया गया है उसको अव्याति हो जायगी । कारण, स्व पद से 
दण्डी पुरुष इस प्रत्यक्ष ज्ञान का ग्रहण होगा और इस ज्ञान का अविपय 
हुआ कुण्डल तदू विषयक ज्ञान हुआ दण्डकुण्डलोभय विपयक स्मृति, इसके द्वारा 
जन्यत्व ही दण्डी पुरुप इस विशिष्ट प्रत्यक्ष में है अजन्यत्व नहीं है, इसलिए 
पूर्वाक्त स्वाविपय-विपथक-जञानाजन्य-ज्ञानस्व रूप अपरोक्ष ? कृत स्थळ में नहीं रहने के 
कारण इस लक्षण की अव्याप्ति है । इसके परिद्दार करने के fem परिमल्कार 
ने कहा है कि वस्तुगत्या जो प्रत्यक्ष ज्ञान का अविपय है उस विपय का धर्म ही 
जिस ज्ञान को जनकता के अवच्छेदक कोटि में प्रविष्ट होता है उसके द्वारा 
अजन्यत्व ही स्वाविषय-विपयक-ज्ञानाजन्यत्व समझना चाहिए । पूर्वोक्त स्वा- 
विपय-विपयक् घटक जो स्वाविपयत्व धर्ग उस धर्मे से अवच्छिन्न विपय को होना 
चाहिए । स्वाविषय-विषयक का निष्कृष्ट अर्थ यही हुआ कि स्वाविपय-विपयत्वा- 
- बच्छिन्नश्पिथकज्ञानाजन्य्ञानतव प्रकृत स्थळ में पूर्वोक्त दण्डकुण्डलोभय स्मृति से 
ज्ञा दण्डी पुरुप यह प्रत्यक्ष होता है उस प्रत्यक्ष ज्ञान का अविपय और स्मृति 
का विपय कुण्डल है, उस कुण्डल मात्र को विपय करके पूर्वोक्त स्मृति पूर्वोक्त 
प्रत्यक्ष ज्ञान की जनक नहीं दै, इसलिए दण्डो पुरुष इस प्रत्यक्ष में भी अपारोकष्य 
का wan विद्यमान है! | | 
अब प्रश्‍न होता हे. कि SCA उपादान विपयक अपरोक्ष ज्ञान हे, 
इसलिए fan ज्ञान सभी जन्य पदार्थ का कारण हे | Tad स्थळ में भी ईः 
सवरोयज्ञान स्वाविपय-विपयक ज्ञान हुआ है । स्व पद से जीव का प्रत्यक्षज्ञान 
गृहीत हुआ, उसका विषय है घटपटादि, ईइवरीय ज्ञान उपादान विषयक होने के 
कारण स्वाविषय-विषयक उपादान विपयक ज्ञान जीव को नहाँ हो सकता है, अतः 
fate ज्ञान स्वाविषय-विपयक-है एताहश इश्वरीयज्ञानजन्यत्न॒ ही जीव का 
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अपरोक्ष ज्ञान है अजन्य नहीं है। अतः पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य का निवेचन 
अव्याप्ति दोपग्रत्त हे । इतना ही नहीं ईश्वर का बहुस्यां प्रजायेय इस प्रकार 
संकल्प होता है इस संकल्प के अनुसार सृष्टि होती है। इसो तरह इेरवर 
का इस प्रकार भो संकर हो सकता है कि यहद अपारोक्ष्य ज्ञान इस जीव को 
हो जाय ओर इसके फलस्वरूप जीव के अपरोक्ष ज्ञान का कारण पूर्वोक्त इइवरीय 
संकल्प हो जायगा । इसका निष्कर्प यही होगा कि जीव के अपरोक्ष ज्ञान में 
स्वाविगय-विपयक-ज्ञानजन्यत् ही हे । कारण, स्व पद से जीव का अपरोक्ष 
ज्ञान गृहत होगा ओर उसका विषय होगा घट, पटादि अविषय ` होगा, ईइवरोय 
संकुल्यात्म ज्ञान जो जोत के अपरोक्ष ज्ञान का कारण है और इसका फळ यही 
होगा कि पूर्योक अपरोक्ष ज्ञान में स्वाविपय-विपय्रक ज्ञानाजन्यत्व नहाँ रहेगा अपि तु 
Seat ज्ञानजन्यत्व ही रहेगा । पूर्वोक्त ईश्वरीय ज्ञान दो प्रकार से कारण हो 


सकता हैः- 


(१) इंइवरीय ज्ञान उपादान गोचर शान है। 
(२) Sava ज्ञान संकर्पार्मक ज्ञान है । 


इस आपत्ति के परिहार में परिमळकार ने कहा है कि समानाधिकरणल का 

ज्ञान के विशेषण रूप में नित्रेश करना चाहिए और इसके फलस्वरूप पूर्वोक्त ज्ञाना- 

पारोक्ष्य का निर्वचन हो जायगा-स्वाविपय-विषयक-समानाधिकरण-ज्ञानाजन्यत्व | 

ईइवरोय ज्ञानस्वाबिपथ विषयक होने पर भी इसमें जीवीय ज्ञान का सामानाधिकरण्य 

नहीं है ।ईश्वरीय ज्ञान जोवीय ज्ञान की अपेक्षा व्यधिकरण है, इसलिए स्वाविपय- 

विपयक् समानाधिकरण जो ज्ञान हे, पताइश ज्ञान के द्वारा अजन्य जो ज्ञान 

तादृश आनत ही ज्ञानापारोधय हे । इस प्रकार विशळेपण से ज्ञानापारोक्ष्य 
लक्षण में करिसी प्रकार की अनुपपत्ति नहाँ है । 

अव प्रश्‍न होता है कि जहां कोलाहळ हो रहा हे वहां जिस शब्द 

का प्रत्याक्षामक ज्ञान Tl जाय इस प्रकार इच्छा हैं, उसो शड का प्रत्यक्षात्मक 
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१७२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अंध्ययंन 


ज्ञान हो सकता है । कारण, कोलाहल स्थळ में जिस शब्द का प्रल्यक्षात्मक 
वोध होने की इच्छा नहा होती है उस शब्द कें प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का होना 
सम्भत्र नहीं हे । Bees स्थल में बुभुत्सा का विपयीमूत जा शब्द है, उस 
शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान बुझुःसाजन्य ही स्वीकार क्रिया जाता है। अथवा दुभुत्सा 
का मूछीभूत योधर विषयक इप्टसाधनता ज्ञान के द्वारा भी उत्पन्न होता है। 
इसलिए करोळाहळ स्थळ में बुभुत्सित शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। यह 
प्रत्यक्ष शान स्वाविपय-विपयक चुभुत्साजन्य है, बुभुत्साजन्य अश्रवा बुभुत्सा का 
मूळीभूत योधविवेथक  इप्टसाधनता BW हे । बुभुत्सा, बोध विपयिणी 
इच्छा el बुभुःसा का Aa वोध है। इसलिए बुभुत्सा अथवा वोध 
विपथ इप्टसाधनता ज्ञान ये दोनों हो स्वाबिपय-विषयक ज्ञान हुए। कारण, 
स्व पद से शब्द का प्रत्यक्षज्ञान गृहोत हुआ हे, उसका विषय शब्द है और 
बुभुत्स। का विय वोध हे, इसलिए कोलाहल स्थ्रळ में बुभुस्सित शब्द के प्रत्यक्ष 
ज्ञान मं त्वाविपय्र-विषयक-शानजन्यत्व रहने के कारण ज्ञानापारोक्ष्य को अव्याति 
होने eit 


इसके परिहार में अप्पयदीक्षित ने कहा हे fe बोध विपयक इष्ट साधनता 
शान शञ के प्रतयक्ष ज्ञान में कारण नहों हे । कारण, वह बुभुत्सा के द्वार 
अन्यथा सिद्ध है। इसलिए पूर्वोक्त आपत्ति का कोई प्रसंग नहीं है । इतना 
ही नहीं कोछाहल स्थळ में बुभुत्सा के द्वारा वुभुत्सित शब्द से भिन्न शब्द के 
ज्ञान में प्रतिबन्ध हो जाता हे, इसके फलस्वरूप शब्द के प्रत्यक्ष ज्ञान में जो 
क्छुत कारण हे उससे ही बुभुत्सित शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, इसलिए 
कोळाहळ स्थळ में केवळ वोश विपय्रक इप्ट साधनता ज्ञान हो नहाँ बुभुत्सा भी 
शब्द के प्रत्यक्ष में कारण नहों हे । इसलिए निष्कप यही हुआ कि ज्ञानापारोक्ष्य 
का जो विइलेषण किया गया हे वह सर्वथा निर्दुष्ट हे । 
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ब्रह्मसाक्षात्कार में मामतो एवं विवरणमत को समीक्षा १७३ 


अत्र प्रश्‍न होता हे कि पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य का निबंचन . अतिब्य़ा्ति दोप 
दुष्ट हे । कारण, इस प्रकार भी अनुमान क्रिया जा सकता है कि व्याप्तिज्ञान- 
स्वावच्छिन्न सभी (पक्ष) अनुमिति का जनक है (साध्य) कारण, वह व्यासि ज्ञान 
है (हेतु) इस अनुमिति में अपरोक्ष लक्षण में अतिव्यासि हो जायमी | 
कारण, पूर्वोक्त अनुश्ति में सामान्यतः सभी व्यापि विषय है । इसमें अनुमिति 
का कारणोभूत जो व्याप्ति ज्ञान हे उसका विषय है व्यास, यह व्यापि-विपयक- 
a अनुमिति में रहने पर भी अनुमिति का कारणीभूत जो व्याति 
ज्ञान है इस व्यास ज्ञान क समान पूर्वोक्त अनुमितिरूपज्ञान प्रक्रत हेतु एवं मरकत 
साध्य विशेष के द्वारा उपरक्त होकर व्यासि-विषयत्व अनुमितित्यात्मक ज्ञान 
में नहों हे और इसके परिणामस्वरूप पूर्वोक्त कारण प्रदर्शित अनुमित्यात्मक ज्ञान में 
स्वाविषय-विषयक ज्ञान जन्यत्व रहता हे और इससे प्रदर्शित अनुमित्यात्मक परोक्ष 
ज्ञान में अपरोक्ष ळ&ण कां अतिव्यासि नहाँ रहेगी । 


पुनः हांका होती हे कि प्रदर्शित ज्ञानापारोक्ष्य का निर्वचन अतिब्यापि 
दोप दुष्ट है.। कारण, पूर्वोक्त विशेष अनुमिति में हेतुतादच्छेद्रक धर्म विशेष 
के द्वारा अवच्छिन्न जो हेतु है एवं साध्यतावच्छेदक धर्म विशेष के द्वारा अव- 
च्छिन्न जो साध्य हे इस प्रकार हेतु विशेष एवं साध्य विशेष के द्वारा उपरक्त 
जो व्यासि ज्ञानत्वातरच्छिन्न व्यासि-इन उन सभी व्यासिजज्ञानों को पक्ष के अन्तर्गत 
अहण करने से अतिव्य्रासिंदोप की पुनः प्रसक्ति है । कारण, स्व पद से उक्त 
अनुमित्यात्मक ज्ञान को ग्रहण किया जाता है। पूर्वोक्त पक्ष का इस प्रकार 
निर्वचन करने से सभी अनुमिति ज्ञान का विषय हो गई, पक्ष अनुमिति का विपय 
है, पूर्वोक्त हेतुसाध्य विशेपोपरक्त सभी व्यासिज्ञान पक्ष के अन्तर्भूत होने के 
अनुमिति कारण के विषय हो गये और इससे स्वाविषय-विपयक्र शान पक्त स्थळ. 
में नही मिलेगा, इसलिए स्वाविषयक चञानाजन्यस्व प्रकृत अनुमान में रहने के 
कारण अपारोक्ष्य लक्षण को अतिप्रसक्ति हो जायगी | 
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१92. विवरण का समीक्षात्मक एत्रं भामतो के साथ तुझनात्मकं अध्ययने 


इसके Tet में परिमलकार ने कहा हे कि यथा श्रुत रूप में स्वाबिपय 
विपयकल ग्रहीत नहीं किया जायगा, सामान्य धर्भ मात्र के द्वारा अनवच्छिन्न 
रूप में जो स्व विषय नही है तद्र विषयत्व ही स्वाविपय-विपयकत्व-घटक-स्वा- 
विपय-विपयकत्व का अर्थ हे और इसके wee पूर्वोक्त अनुमिति में हेतुताव- 
च्छेदक एवं साध्यतावच्छेदक सामान्य-धर्म के द्वारा अवच्छिन्न होने के कारण 
अनुमित्यात्मक्र हान का विषय होने से सामान्य धर्म मात्र के द्वारा अनवच्छिन्न 
रूप में अनुमिति का अविष गर्व की स्थिति हैं इस प्रकार शब्द प्रमाण स्वाविपय 
विषयक ज्ञान से जन्य .परोक्ष प्रमा को ही उत्पन्न करता हे वह अपरोक्ष प्रमा का 
हेतु नहा है! । 

पूर्वा भामती कल्पतरु एवं परिमळ ` वाचस्पांते का मत सुस्पष्ट हो 
जाता हे कि इनके मत में शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहों माना जाता है वरन्‌ , अन्तः- 
करण से ही अपरोक्ष ज्ञान होता है। भामतोकार ने कहा ही है कि वेदान्तार्थ 
ज्ञान के अभ्यास से उत्पन्न संस्कार जीव का ब्रह्म भाव अन्तःकरण से होता है । 
अन्तःकरण वृत्ति में ही Aa का साक्षात्कार होता है । 
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शब्दापरोक्षमीमांसा 


वेदान्त का अद्वितीय-अखण्ड-अक्ष म तास्थ है, यह पूर्वमकरण में विचार 
के द्वारा स्थिर हो गया है। सभी दोषों से नियुक्त होने के कारण श्रेय; कामना 
करनेवाले इसी का आश्रयण कर | अस्तु, ड 


अपरोक्ष शान ही अज्ञान का निवर्तक हो सकता है परोक्षश्ञान नहों । वेदा- 
न्त- वाक्य शब्दरूप हे । शाब्दात्मकवेदान्तवाक्य के द्वारा जो ज्ञान उत्पन्न 
होगा, वह तो परोक्षातमक ही रहेगा । इन्द्रिय का विपय के साथ सन्निकपे होने 
पर ही विपय का अपारोक्ष्य होता है। जैसे घट के साथ चक्षु का संयोग होने 
से घट का प्रत्यक्ष होता हे । भगरोक्षज्ञान ही प्रत्नक्ष अप्र का faran होता हे । 
इस्द्रिय को अन्न के साथ सन्निकपे होने पर ही ब्रक्ष का अपरोक्षजान हो सकता 
है । अविद्या और अविद्यामूळक आत्मा में जो कर्तृत्रादि का अपरोक्ष अध्यास 
(अम) है, उसकी निवृत्ति अपरोक्ष ब्रह्म से ही हो सकतो हे । अपरोक्ष ज्ञान ही 
प्रत्यक्षत्रमज्ञान का निवर्तक हो सकता हे । प्रत्यक्षज्ञान अपरोक्ष अम को दूर नदौ | 
कर सकता है । आुद्ध-निविरोय-त्रह्म को प्रत्यक्ष करनेवाली कोई इन्द्रिय नहीं दें, | 
जिससे निविंशेष-्रन का प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः अविद्णनिव्रृत्तिरूप प्रयोजन 


जे 


अपरोक्षात्मक साक्षाकार-शात कमो भी सम्मव नहों हे और AMT के 
बिना अपरोक्ष अविद्या (अज्ञान) की निवृत्ति को संभावना दो नहीं है । दिसो 
होने पर परोक्ष ज्ञान के द्वारा इस अपरोक्ष-अम की निवृत्ति नहों होती है 
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१०३ वितरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसी तरह अपरोक्ष-कतृत्व आदि श्रम की निवृत्ति भी अपरोक्ष-अद्ग य-त्रह्म के ज्ञान 
से ही सम्भव हे, परोक्षज्ञान से ae’ 


किसी व्यक्ति को अन्धकार से रस्सी में साप का अम होता है, यह 
अम (सपे-्ञान) प्रत्यक्ष गोचर है। अम के वाद उस आन्तञच्यक्ति में अमजन्य 
भागने आदि का प्रयास भी देखते हैं किन्तु, कोई आप्त-व्यक्ति यह कहता है-- 
यह सर्प नह है, तव क्या है! रस्सी है इस वाक्य से इस पूर्वोक्त-अत्यक्ष 
अम को निवृत्ति देखी जाती है। यदि इस आप्त-वाक्य से अम की निवृत्ति 
नहीं मानी जाय तव यह सर्प नहा है इस वाक्य के सुनने के वाद ही wa 
व्यक्ति निर्भय कैसे हो ज्ञाता हे ! अतः, यह मानना पडेगा कि आप्त-वाक्य से 
प्रत्यक्ष-अम को निवृत्ति होती है। प्रकृत-स्थल में भी तत्त्वमसि (तुम वही हो) 
ज्य के द्वारा अपरोक्ष-अ्रम की निवृत्ति मानने में किसी प्रकार की आपत्ति 
नहाँ हैं। द 


CO 
re 


प्रकृत उदाहरण में यह विचारणोय है कि पूर्वोक्तःआक्त वाक्य से अम को 
निवृत्ति होती हे या भय का अभाव होता है ? सूक्षम-विचार करने से यही अवगत 
होता है कि यह सर्प नहो है इस पूर्वोक्त-आपतवाक्य में विश्‍वास होने से भय 
का ही अभाव होता है अम की निवृत्ति wet होतो हे । प्रत्यक्ष अम की निवृत्ति 
रस्सी का जे। असाधारण-भर्म रस्सील आदि है, उस असाधारण-धर्म के ज्ञान के 
विना नहों हो सकती हे। असाधारण-धर्म का ज्ञान उस रस्सी के प्रत्यक्ष के 
बिना कभी नहीं होता दै, आम-त्रावय से असाधारण- धर्म का ज्ञान नहीं होता 


१ दो प्रकार का भ्रम होतः है एक वस्तु का असत्त्वापादक और दूंसरा वस्तु का 
अभानापादक | ग्रथमश्रम को अपरोक्षात्मक शब्दज्ञान निवृत्ति पर भी 
अभानापादुक-द्वितीय-भ्रम को Pate वस्तु के साक्षात्कारात्मक ज्ञान से ही हो 
सकती है। 

Ho Yo Yo ४०९-४०३ 
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है। रस्सी.के असाधारण-धर्म का प्रत्यक्ष ज्ञान ही रस्सी में सर्प-अम का 
निवर्तक है, भय को दूर करनेवाला आप्त-वाक्य नहीं हे । प्रकृत में! भी श्रतियों में 
विश्वास होने के कारण श्रुतिकथित-अर्थ में समाइवास भले ही हो जाय अविद्या 
अम की निवृत्ति नहों हो सकती 2°) भ्रम की निवृत्ति साक्षात्कार से ही 
सम्भव है । 


श्रुति के द्वारा अपरोक्ष-शान की हीं आपत्ति होती है, यह < "कार 
किया जाय तब शाब्द के द्वारा अम की निवृत्ति मानने में किसी प्रकार की आपत्ति 
नहीं होगी। श्रुति शळ्दात्मक हे, अतः, लोक सामान्य व्यवहार में शब्द फे हारा 
अपरोक्ष-ज्ञान की उत्पत्ति होती तो छोक-व्यवहार की भर्यादा का अतिक्रम म AT 
से शब्दात्मक-भ्रुति के द्वारा भी भपरोक्षज्ञान स्वीकार किया जाता, किन्तु, ढोक में rey के 
दवारो परोक्षज्ञान को ही उत्पत्ति देखी जाती है, अपरोक्ष -ज्ञान की नहों। धरति के द्वारा 
अपरोक्षज्ञान स्वोकार करने पर--वेदान्त वाक्य के श्रवण से ही ब्रह्म का साक्षात्कार 
हो जायगा, अतः, श्रवण के बाद विहित मनन और निदिध्यासन सदेथा व्यर्थ हो” 
जायगा । ब्रहम साक्षात्कार रूप प्रयोजन की सिद्धि के लिए ही -आत्मा वाजे 
द्रप्टव्य:श्रोतव्यः मन्तञ्यः आदि श्रुति म॑ श्रवण के बाद मनन और निदिध्यासन का 
विधान किया है | 


भाष्यकार आचाये शंकर ने अध्यासमाप्य में कहा हे कि --अध्यागर्थ- 
हेतोः प्रहाणाय आत्मेकत्वविद्याम्तिपत्तये सब वेदोन्ताः आरम्यन्ते (शां भा० To ४८७) 
इसका आशय व्यक्त करते हुए विदरणभावप्रकाशिकाकार नृसिहाश्रम ने कटा है 
कि तत्त्वमसि आदि वेदान्तवाक्य के ज्ञान से आपाततः व्रह्म के साथ आत्मा का ऐक्य | 
साक्षात्कार उत्पन्न होता हे । श्रवण एवं मगत आदि के द्वारा whey की | 


१ अततिबिश्रम्माद्‌ भवतु तदुकतेऽ यँ समाञ्वासः भ्रमस्तु न निवतंत इति) | 
, Ho Lolo, Ya ४४ 
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१३ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


निवृत्त होने पर वेदान्त वाक्य से सत्तानिर्णयरूप ब्रह्मत्मैक्यविपयक-अपरोक्षज्ञानं . 


होता है' | 

पूर्वोक्त विइलेपण से तत्त्वमसि आदि से अपरोक्षशान होता है यह कहा 
गया हे । किन्तु शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है, अतः, शब्दात्मक वेदान्त- 
वाक्य से अपरोक्षज्ञान किस प्रकार उत्पन्न हो सकता है? इस ओर इष्टिपात 
नहों किया गया है । इस वेद यें जिस प्रकार ज्योतिष्टोमादिवाक्य ज्योतिष्टोमादि- 
विषयक परोक्षज्ञान का जनक होता है एड प्रयुक्त लौकिक-वाक्य भी परोक्षञ्ञान 
का ही जनक होता हे। उसी परकार वेदान्त वाक्य के द्वारा भी परोक्षशन की 
उत्पत्ति ही उचित हे। अतः तत्त्वमास आदि वेदान्त वाक्य आत्म-विपयफ 
परोक्षशान का ही जनक हो सकता है अपरोक्षज्ञान का नहीं | 


इसी झांका को प्रकारान्तर से स्पष्ट करते हुए तत्वदोपनझार अखण्डानन्द 

ने कहा है--तत््वमसि आदि वात्य से श्रवण (वेदान्त-दाकय-विचार) एवं मन्न 

से पूर्व प्रथम जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह ज्ञान असन्भावना एवं विपरीतमावनां 

से fae नहीं रहता है । अर्थात्‌ वेदान्त वाक्य से प्रथमोत्पन्न ज्ञान का विषय 

अपरोक्षात्मक होने पर भी असम्भावना एवं विपरीतभावना के द्वारा अभिभूत रहतां 

है। अपरोक्षज्ञान की उत्पत्ति का तात्पर्य sarees अपरोक्षज्ञान की प्राप्ति 

दवैः । सन्देह नहों किं तत्त्वदोपनकार का यह कथन पंचपादिकाकार पदुमपा-: 
दाचार्यं की उक्ति का संकलन मात्र है. । 

पंचपादिका में कहा ग्या हे कि तत्त्वमसि वाक्य में त्वं पदाथ ज़ीव है. 

तत्‌ पदार्थ रहम है। इस ज्ञान मे अनन्तदु:खी मैं अतिशय आनन्दरूप aa 


३ एव प्रथममेवापाततः साक्षात्कारोत्यत्तावपि श्रवणमननादिभिः प्रतिव्न्धनिदृत्तौ 
वेदान्तंबाक्यात्‌ सत्त।निर्णयरूपापरोक्षविद्योत्पत्तिः । 

भा भा० Te Yo ४०२-४०३ 
२ तत्वमस्यादिषाक्याद्सम्भावना- विपरीत-भावनामिभूतविषया विद्योत्पद्यते, « तस्या 


आप्तिरम तितरन्धापरोक्षप्रत्ययोत्पाद इत्युक्तम्‌ । 
दर तत्तदी० पन५ ८ 
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so, 


शब्दापरो द्वमीमांसा १७६ 


नहीं हो सकता हूं। इस असम्भावना अश्र वा अन्रश्न ही में हूं इस विपरीत 
भावना के प्रतिबन्ध से फल की अप्राति ब्रहम में अनुभबसिद्ध हे । जीव तत्स्वरूप- 
ब्रह्मता की असम्भावना एच विपरीतभावना करता हुआ ज्ञान उत्पन्न होने पर भी 
निङ्चयात्मक ज्ञान नहीं कर पाता है, जवतक तके से विरोध का निवारण कर 
त्रह्मकूपता को सम्भावना अपने में नहीं कर पाता. है, अतः, मनन से पूव वेदान्त- 
वाक्य से साक्षात्कारात्मक ज्ञान होने पर भी अप्राप्ति के समान है'। इसी पंच- 
पादिका sea के आशय को संकलित कर तत्त्वदीपन में कहा कि अपरोक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति का तात्पर्य उभत-प्रतिवन्थ रहित ज्ञान का उत्पाद है । 

इस प्रकृतभ'थ का विवरण प्रस्तुत करते हुए विवरणकार ने कहा हे कि 
प्रमाणजन्य-अन्त:करण-गृतित्व ही विद्या हे, उस विद्या अथवा ज्ञान के द्वारा जो 
विपय का निश्‍चय होता है उसो को विद्याप्राप्ति कहा जाता हे। यह विद्या- 
प्राप्ति आतमीकत्वविद्यापतिपत्यें इस शांकरभाप्य से तुलना योग्य हे । alia 
विपयक-ज्ञान उत्पन्न होने से ही वह अपने विपय घटका निरचायक होता हे, किन्तु 
ब्रह्मविद्या सइंसा अपने विगय को निदचायिका नहों होतो हे, कारण, ब्रह्मवि 
का विषय (जाव ब्रह्म का ऐक्य) असम्मावना एवं विवरीतमावना से अभिभूत रहता 
है। असम्भावना का स्वरूप-प्रकाश करते हुए कहा है कि प्रत्यगूजक्म एवं 
आत्मा (जीव) के ऐवय को पुनः पुनः भावना करने से चित्त को एकाग्रताइत्ति उत्पन्न 
होती हे । इस प्रकार की ऐकाम्रता-बृत्ति्योग्यता जहा नहा रहती दै. वहां चित 
में विषय की असम्भावना उत्पन्न होती है, अतः, ऐकाम्रतावृत्ति-योग्यता का अभाव 
हों असम्भावना है। झरीरादि में अध्याससंस्कार-बाहुल्य ही विपरीत-मावना का 

१ तल्वमसिवाक्ये त्वं पदायों जीवः तसदाथे ब्रहमस्वरूपतामास्मनोऽसम्मावयन्‌ | 


घिपरोत॑ द रूपं मन्वानः WEIS ज्ञाने तावत्‌ नाध्यवस्यति यावत्तकंग 
विरोधमपनीय तद्रपतामात्मनो न सम्मावयति | 


। 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


पं० पा०, you | 
२ तत्वदी० पु० ५०८ 
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१८० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


है। अपरोक्षज्ञाथ के कारण जो प्रमाण, उन प्रमाणों के द्वारा aay में 
पूवोक्त असम्भावना एनं विपरीत-भावना रूप दो प्रकार के चित्त-दोप से अपरोक्ष 
ज्ञान का निश्चय नहीं हा पाता हैं । पूर्वोक्त-प्रतोति में दृष्टान्त स्वरूप यह 
कहा जा सकता है कि--वाराणसी प्रदेश में आद्रे मरीचकी मंजरो अदष्टपूर्व है। 
किए दूर देश से कोई व्यक्ति मरीच-मंजरो वाराणसी में ले आता है। 
यह भरीच-मंजरी दंश्यमान होने पर भी आइत्रास न रहने के कारण सहसा 
उसमें विश्वास उत्पन्न नहों होता हे । इसी प्रकार वेदान्त-त्राक्य से अपरोक्ष- 
ब्रह्म विद्या उत्पन्न होने: पर भी चित दोप के द्वारा प्रतिबद्ध रहती है । इस तरह 
प्रतिबद्ध अपरोक्षावभास निरचयात्मक न होने से तकं को सहायक रूप में अपेक्षा 
करता हे । तक को सहायता छाभ कर zee अपने fer का निइचय 
कराती हे' । 

पूवोक्त शंका का निप्क्र। यह हे क्रि शब्द स्वभावतः परोक्षज्ञान का 
जनक होगा हे । वेदान्त वाक्यत्मकशव्द है, अतः, वेदान्तवाक्य से आत्मविषयक 
परेक्षांन ही होगा, अपरोक्षज्ञान At | 


इसके समाधान में विवरणाचार्य ने कहा हे--छोकव्यवहार में देखा जाता 
है कि (१) विय को अपरोक्षता विषय का संविद्‌ के साथ अभेद होने से 
रहती हे, 

(२) जहां विप अव्यवहित रूप में अपनो संवित्‌ का जनक होता है 
वहां अच्यवधान-नितन्धन ही संवित्‌ के साथ far का अपारोक्ष्य होता है । 


अव्यत्रध्रान रूप-विशेपण के प्रयोग का आशय यह हे कि-अतोतादि विषय भो 


ee Sn 


१ चित्तस्य ब्रह्मात्मपरिभावनाप्रचयनिधित्ततदेकाग्रव ततिच्वयोग्यतोच्य्रते। शरीरद्याध्यास- 
संस्कारमचग्रः | — -असामावितविशेपणांश्चापरोक्षनिइचयो नोत्पद्यत इत्यरथः | 
वि qo ५०२ 
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अपने संस्कार के द्वारा संवित्‌ का जनक होता हे । विषय का संवित्‌ के साथ 
व्यवधान रहने पर विषय और संवित्‌ के मध्य में संस्कार आ जाता हे, ऐसे 
स्थळ में व्यवधान रहने के कारण, विषय का पारोक्ष्म हो रहता है अपारोक्ष्य 
नहीं । इसी विपय को सुस्पष्ट करने के लिए विवरण में अव्यवधान शब्द का 
प्रयोग किया हे । 

(३) प्रमाण'करण इन्द्रिय-सम्प्रयोग अर्थात्‌ प्रमाण ज्ञान का करण जो 
इन्द्रिय है, उसके साथ विषय-संयोग-निवन्प्रन ही विपय को अपरोक्षता हे । इन 
प्रदर्शित तीन कारणों से हो विषय की अपरोक्षता होती है | इनमें से किसी एक 
के भी न रहने पर अनुमेयादि विषय परोक्ष होता है । 


ब्रह्म ही सभी संवित्‌ का उपादान हे, अर्थात्‌ अनात्म घटाद्याकार-अन्तःकरण 


परिणाम में प्रतित्रिम्वित जो भिन्न-भिन्न सांवित्‌ है उनका विम्बमृत-ब्रक्ष हो उपदान 
हे । घटाद्याकार-अन्तःकरण परिणाम में जो चेतन्प का प्रतिबिल होता है, उस प्रति-. 


बिम्ब का विम्प स्थानीय ब्रह्म ही हे । घटादि-विपयक शांविदों का विम्ब- 
स्थानीय wa हो उपादान हे । उपादान की उपादेय के साथ अभिन्‍नता होने के 
कारण ब्रहम प्रतिविम्बित-संवित्‌ के साथ अभिन्न हे--यही सिद्ध होता हे । 
इसलिए वेदान्तबाक्यात्मक-शढ प्रमाण से जो ब्रह्माकार अन्तःकरणवृत्ति उत्पन्न होतो 
है, उसका मो उपादान संविदूरूप-ब्रह्म ही है। शब्दप्रमाणजन्य इस ब्रह्माकार 
संवेदन का बिम्बभूत ब्रह्म उपादान होने के कारण अभिन्न हैं। संवेदन के 
साथ अभिन्न होने से अथवा संवेदन का जनक होने से ब्रह्म प्रथमतः 
अपरोक्ष रूप में अवभासित होता है । पूर्व विश्लेषण से यह सिद्ध होता हैं. 


१  प्रमाणकारण इस विवरणबाक्य में प्रमाण पद भाव में ल्युट्‌ प्रत्यय से सिद्ध होने 
से प्रमा अर्थ का बोधक है | 

२ लोके तावद्विषयस्यापरोक्षत। संविदभेदाद्वा बिषयस्याव्ववधानतया स्वसंविज्जनः 
कत्बादा प्रमाणकरणेन्द्रियसंप्रयुक्तत्वाद्वा भवति | भा० भा० Ho, ० ४०३। 


१८२ विव९ख का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कि घटादिविषयक्र 'संवित्‌ को विम्ब-स्थानीय za हो उपादान-कारण है। ऐसी 
स्थिति में ब्रह्माकार-अन्तःकरण प्रतित्रिम्बित स्वरूप संत्रितू का भी विम्वभूत ब्रह्म 
ही उपादान होता हे | इससे यही सिद्ध होता है कि सभो संविदों का उपादान 
रह्म हो है । 

यद्यपि शब्दप्रमाण परोक्षज्ञान का ही जनक होता है । तथापि स्वयं 
प्रकाश एवं अपरोक्ष आतमा को त्रिपय कर शब्दप्रमाण भी अपरोक्षज्ञान का जनक 
होता है। यहां विषय की महिमा हो अनन्यसाधारण है । aaa वेदान्त सिद्धान्त 
में ज्ञान का परोक्षल एवं अपरोक्ष कारग-स्वभावनिवन्धन न होकर विषय-स्वभाव- 
निबन्धन हीं है । यर सत्य हे कि अट्ठेत-वेदान्त मत में जैसा aa ज्ञान का 
विषय होता है वेसा fe अन्य किसी भी दर्शन में उपलव्ध नही डै। 
ब्रह्म अपरोक्ष विषय हे, अतः, इस ब्रह्म को विषय कर जिस प्रमाण से भो 
ज्ञान उत्पन्न होगा वह इस अपरोक्ष faa की महिमा से ही अपरोक्ष रूप में 
प्रतीत होगा । , 

अत्र यह प्रश्‍न होता हे कि ब्रह्म का प्रथमतः अपरोक्षरूप में ज्ञान 
होने से पुतः मनन आदि का विधान अनर्थक हो जायगा ।' इसके समाधान 
में विवरणाचार्य ने कहा हे कि Aa का प्रथमतः अपरोक्षरूप में अवभासन 
होने पर भी आन्तिप्रयुक्त परोक्षरूप में ज्ञान होता है इस आन्ति का कारण 
ब्रह्म अतिशय सूक्ष्म है, अतः, चित्त को एकाग्रता नहाँ हो पाती है। चित्त 
की अनेकाग्रता एवं मिथ्याज्ञान संस्कार रूप दोप की मतिबन्धकता से आन्तिवश , 
अतिसक्ष्मत्रक्ष बस्तु परोक्ष के समान अत्रभासित होता Bi oe, फिर 

३ ब्रह्मणः प्रथममगरोक्षतया प्रतिपत्तौ मननादिविधानमनर्थकम्‌। 

Ao दी० ५० ५०८ 
२ चितरस्थातियूहगेडनेकाग्रतादोषाद विपरययसंस्क्रारदोषाच्च मतित्रद श्रान्त्या परो- 
क्षवदबमासते | 
पंचप[० वि० Jo ५६८-५०६ 
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भी यह आशंका बनो रहती है कि ब्रह्म को अपरोक्षता कैसे सिद्व होगो ! इसके 
समाधान में दिदरणाचार्य का कमन है कि अपरोक्षद्वान उत्पन्न करने के लिए यज्ञ- 
दानादि,शमदमादि,निदिध्टासन एवं मननादि का श्रुति में विधान किया गया हे । 
यज्ञादि के अनुष्ठान के द्वारा पापरूप प्रतिवन्ध विनष्ट होता हे | श्रुति में 
कहा गया है क्रि--धमेण पापमपनुदति तपसा कल्मपमिति। शमदम आदि 
के अनुष्ठान से विपरीत प्रवृत्ति, एवं रागद्वेष रूप दोप निरुद्ध होता हे । मनन 
द्वारा जीवाभिन्न ब्रक्ष रूप प्रमेयादि का सम्भावनारूप गुण उत्पन्न होता है। 
ये गुण प्रदीप के समान हे । मनन सन्द्रशित प्रमेयादिसम्मावनाखूप गुण प्रद्रीप 
है और इस प्रदोप से चित्तेन्द्रिय निर्मळ होती हे। ब्रह्म अतिशय सूक्ष्म है। 
उस सूक्ष्मतमत्रक्ष-विषयक जो निदिध्यासन उस निदिध्यासन को वहुरुता से 
ब्रह्मात्मैकत्वविषयक : एकाम्रवृत्तिरूप गुण fafa में उत्पन्न होता है । 
चिततन्द्रिय में इस एकामतोगुण के उत्पन्न होने पर पूर्वोक्त पारोक्ष्यविभम के 
कारणभूतअतिवन्धक की निति हो जाने से शब्द के द्वारा हो अपरोक्षनिरचय 
कराने में वह कारण होता है' | 


इस प्रसंग में विवरणकार ने चित्तेन्द्रियशाव्द का प्रयोग किया हे। 
इस प्रयोग में एक विशेष आश्र निहित हैं। चित्त को इन्द्रिय कहकर अह 
आशय व्यक्त किया है कि चित्त शब्द का सहकारी होता है। चित्त शब्द 
का सहकारी बनकर अपरोक्षज्ञान का कारण होता है 


लोकव्यवहार में देखा जाता है कि अतिसूक्ष्म वस्तु के निर्धारण में 
चित्त के एकाम्रताविशेष की अपेक्षा होती हे। चित में पकाग्रताविशेष होने 
१ तंत्रापरोक्षज्ञानमुद्दिद्य यज्ञा-- — शब्दा एवापरोक्षनिक्चयनिमित्तं भवतीति 


गम्यते । 


= 


4: t+ 


पंचपा० fie, Jo ५०९ | 


१८४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


पर ही अतिसूक्ष्म वस्तु का निश्‍चय होता हे । चित्त में एकाग्रताविशेष न होने 
पर अतिसूक्ष्म वस्तु का निर्धारण नहों होता है यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध 


है। 


पूर्वोवत विश्लेषण से विवरणकार के मत में ब्रह्मसाक्षात्कार में प्रतिबन्धक 
के निवतेन में चित्त को सहकारिता सिद्ध होती है और पंचपादिकाकार के 
मत में तक की सहकारिता कहो गई है', इस तरह मूळ और टीकाकार के मत में 
विरोध की उपछड्धि होती है। इस विरोध को आशंका की अम्भावना से 
ही तर्क area का विश्लेषण करते हुए विवरणकार ने कहा है कि तकंशव्द के 
दवारा सभी प्रकार के प्रतिवन्ध का निराश करने गळा चित्त दर्पण कहा जाता 
हेः । निष्कर्ष यह है कि तर्क शव्द सवे प्रतिवन्धक-निराशक सर्वथा विशुद्ध 
चित्त को अवगत कराता है। तकं शब्द के द्वारा चित्त दपेण को समझने 
का कारण यही है कि प्रतिवन्धनिवरनरूपगुण दोनों में समान है । तर्क शब्द 
का इस प्रसंग में गोण प्रयोग है | 


भावप्रकाशिकाकार नृसिहाश्रम ने तर्क शब्द के द्वारा विवरण में चित्त- 
दर्पण के ग्रहण करने में fea आशय व्यक्त किया है चितक्तदर्पण 
का मतित्ठा-हेतु तकं है जो मनन शब्द के द्वारा कहा जाता है। चित्त दर्पण 
को ही तर्के नहीं कहा जाता हैं, कारण, चित्तदर्पण प्रतिवन्धक का निरासक 
नहीँ हे aft सर्वप्रतिबन्ध निरासक विशिष्टचित्त दर्पण को तर्क शब्द के द्वारा 


१ तेन तसस्वरूपप्रतिष्ठाये तक सहायीकरोति | 
FAM, Jo ५०३ 
१ तर्कशब्देन चेताइशं सवंग्रतियन्धनिरासि चित्तदपणमुच्यते | 
पञ्चपा० वि, Yo ५०६ 
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अभिधान किया जाय तव भी तो सर्वप्रतिबन्ध निरासक स्वरूप विरोपण अंश 
में ही तके पर्यवसित होगा' | me 

भावप्रकाशिकाकार प्रतिबन्धनिरासकल्वविशिष्ट-चित्त-दपण को त्क “मानने 
के लिए तैयार नहीं है यह प्रति'चन्थनिरासकत्व अंश को हो तके के द्वारा. 
अमिधान करना चाहते हैं चित्त को नहाँ । 


रकृत में तर्क शब्द के द्वारा शक्ति एवं तात्पर्यं के अवधारण हेतुरूप 
तक का ग्रहण क्यों नहीं होता है! 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य का आशय व्यक्त करते हुए नृर्सिहाश्रम ने 
कहा है-शब्द का शक्त्मवधारण वाक्यार्थं अवबोध का जो कारण है उनमें प्रविष्ट 
है। इसी प्रकार तातर्यावधारण भी लक्षणा के द्वारा वाक्याथ-निणय के उपाय-' 
कोटि में प्रविष्ट है, कारण, तात्यय॑ की अनुपपत्ति ही लक्षणाबीज है। शब्द से 
अपाततः जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसके पूर्व में जो तात्पथे ' ज्ञान होता है, वह 
भी आपातरूप ही है, इसलिए पूर्वोक्त विचाररूप तर्क प्रतिबन्ध का निरासक 
भले ही हो किन्तु उसमें मननाख्यतर्क से वैलक्षण्य (मेद) सवेथा सुस्पष्ट है । 
Saat (चद णस्य प्रतिष्ठादेतु्मननात्मकस्तक इत्यर्थः, न तु चित्तदपंणमेव तकः तस्य प्रति- 
बन्धानिरासकत्वात्‌, विशिष्टस्य तस्य तरकवमपि विशेषणांश एव पर्यवसन्नमिति 
भावः | 
मा० प्रश Jo ४०८ 
२ ब्रक्षसाक्षात्कार में निम्नलिखित प्रतिबन्धक है--- 
(क) दुरित (कल्मष) 
(ब) विपरीतप्रवृत्ति (रागे ष में प्रवर तत) 
(ग) जीव और ब्रहम के ऐक्य-विषय की असम्मावना | 


(घ) विपरीत-भावना | 
इन प्रतिबन्धको की Prater होने पर ही चित्त में एकाग्रता होती है। 
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मननरूप तके चित्तदपेण की एकाग्रता का हेतु है । यही करण है कि विवरणा- 


चार्य ने कहा है कि विचाररूप जो तर्क है वह शब्द को शक्ति एवं ताय 


निर्णय में सम्भावना एवं विपरोतमावना का निरासक' हैं-ऐसा तके परथमोत्पन्न 
शब्दज्ञान का साधन है । अतः मनन रूप तर्क से इसका वेलक्षण्य सुस्पष्ट* है। 

शब्द को अपरोक्षज्ञान का साधन मानना सर्वथा लोक-विरुद्ध है, अतः, 
निदिध्यासन को ही अपरोक्षज्ञान का साधन स्वीकार करना समीचीन है। निदि- 
ध्यासन में अपरोक्षज्ञान-साधनता स्वीकार करने पर शब्द में छोकविरुद्ध अपरोक्ष- 
ज्ञानसाधनता स्वीकार करने की आवश्यकता नहों होती हे | 

इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहना चाहते हैं कि वेदान्त शब्द. जे ब्रह्म 
की अपरोक्षावगति का. हेतु. है, यह तं त्वौपनिषदं get प्रच्छामि इस उप्रनिषदू 
में औपतिषद इस तद्धित प्रत्यय घटित प्रयोग के द्वारा प्रदर्शित किया गया हे । 
उपनिषद्‌ में ही सम्यक्‌ रूप से ज्ञात हुआ जो पुरुष यही तद्धित प्रत्यय काः अशे 
है। अब प्रश्‍न होता हे कि परोक्षज्ञान का कारण समझने के लिए तद्वित प्रत्यग्र 
का प्रयोग हुआ है । तद्धित प्रत्यय (अश्‌) का अर्थ विश्लेषणकरने. से परोक्ष 
ज्ञान. या अपरोक्षज्ञान यह तो अवगत नहों होता S| 

इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहना चाहते हैं कि अपरोक्ष स्वभाव जो 
वस्तु. है उसका यदिः परोक्षज्ञान होता: हे. तो. उसको अम रूप ही मानना 
पड़ेगा । प्रकृतः स्थळ में शब्द कोः यदि परोक्षज्ञान का जनक. स्वीकार किया 
जाय तब तो शब्द का प्रामाण्य ही नहीं रहेगा | इसलिये उक्त स्थळ में शब्द 
को अपरोक्ष ज्ञान का हेतु ही स्वीकार करना पड़ेगा । अब निष्कप यही हुआ 
कि पूर्व में ही वेदान्त वाक्य से उत्पन्न अपरोक्ष ज्ञान प्रतिबन्धक की निवृत्ति हो 


१ ननु विचाराख्यस्तकोऽत्र किमिति न werd ! 
: भा० To qo You 
२ एवं च ठं त्वौपनिषदम्‌ इति तद्धितप्रत्ययेन ब्रह्मावगतिहेतुत्वं शब्दस्य दर्शित- 


मुपपन्नं भवृति| | ; fie पु० ४०९ 
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शब्दापरोक्षमीमांसा १८७ ° 


. जाने के बाद उत्तरकाल में निश्चळ होता हे । इस विषय पर नवीन आलोक 


संपात करते हुए भावप्रकाशिकाकार ने कहा है कि वाक्य को * ग्रदि परोक्ष 
ज्ञान का जनक स्वीकार किया जाय तब भी ओपनिपद इस प्रयोग में तद्धित 
प्रत्यय के अर्थ ग्रहण में किसी प्रकार का विरोध नहों होगा । इस शंका को 
निरसन करने के लिए ही विवरणाचार्य ने कहा है कि अपरोक्ष अवगति हो 
सम्यक्‌ अवगति है । शब्दजनित-अ्रक्षविषयक-शान यदि परोक्ष स्वीकार किया 
जाय तत्र तो ब्रह्म को भो परोक्ष स्वीकार करना पड़ेगा, अन्यथा शब्द अनित 
AQIS का पारोक्ष्य उपपन्न नहीं होगा । विषय की महिमा से ही शब्द 
का पारोक्ष्य ओर अपरोक्ष्म उपपन्न होता है। विषय परोक्षं होने से शान 
भो परोक्ष होगा और विषय अपरोक्ष होने से ज्ञान भी अपरोक्ष होगा। अद्वेत- 
वेदान्त-सिद्धान्त में उपाधिरहित ब्रह्म परोक्षरूप में नहाँ रह सकता ca 
इसलिए निद्पाधिक an विषयक ज्ञान को यदि परो cata किया जाय तब 
जो अपरोक्ष निरुपाधिफ wa रूप विषय के द्वारा वह ज्ञान वाधित हो जायगा। , 
उपाधिरहित ब्रह्म स्वभावतः अपरोक्ष Zu यदि शब्द इसका प्रराक्षशान उत्पन्न 
करेगा तब यई ज्ञात अप्रमा हो जायगा। ्रह्मःविमग्रक अपरोक्षज्ञान दी 


ogg विषय्रक सम्यक ज्ञान है' । इसलिए, वेदान्तवाम्य [पश] परो इ शान का जनक 


होता है ( साध्य ) करण बह वाकय दे [हेतु] जैसे-नादि-अतिवादि-सम्मतःबाक्य 
“प्रोक्ष ज्ञान का जनक होता है. ( दृष्टान्त ) इस मकार ATA यदि पूवपक्षी 


१ प्रयमोसन्नं द्ाब्दशानमेव प्रतिबन्बविगमापेक्षया अपरोक्षावमासं न भवति । 
वि० il ५०९ 


२ शाव्दबह्मशानंस्य TAA ब्रह्मणोऽपि परोक्षत्वं वाच्यम्‌, अन्यथा तर्ज्यानपा- 
रोक्यानुपपत्तेः। न च निष्याधिकं बक्ष परोश्च (afer) (मिति) तज्ज्ञानं विपंय* 
जाघादप्रमा स्यादिति अपरोश्वशानमेत ब्रह्मणि सम्यग्शानं स्यादित्यर्थः । 
. मा० To Yo ४०९ 
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करे तव यह अनुमान आगम के द्वारा वाधित हो जायगा। तं तौपनिषदं 
पुरुष एच्छामि इस आगम का पूय में हो उल्हेख किया है। केवळ इतना ही 
नहीं प्रदर्शित अनुमान प्रदर्शित तिकूड तर्क के द्वारा भी बाधित है। 
बात यह है कि दशामस्त्वसि इत्यादि लोकि वाक्य अपरोक्ष ज्ञान का जनक 
होता है यह प्रसिद्ध हे। इसमें वाक्यास्वरूप हेतु है परन्तु परोक्षज्ञानगनकत्व 
रूप साध्य नहों है इसलिए व्यभिचार स्पष्ट है । 


यदि पूर्वपक्षी कहें कि दशमस्त्रमसिं इस वाक्य से जो अपरोक्षज्ञान 
Sera होता है वह वाक्य को महिमा से नदा, वदां तो इन्द्रिय ही अपरोक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न करती है । इसके उतर में यदि यह कहा जॉय कि पूर्वोक्त दशम 
व्यक्ति आंख खोळ कर अग्रस्थान कर रहा है इसमें तो कोई प्रमाण नहों है, 
ऐसी स्थिति में प्रदर्शित स्थळ में इन्द्रिय किस प्रकार अपरोक्ष ज्ञान की जनक हो 
सकती है ! इसके उत्तर में पूथेपश्षी कहना चाहते हैं कि उसकी आंख 
निमोख्ति रहने पर भी वक्ता के द्वारा कहने पर सरगिम्द्रिय स्पर्श करने से बोद्धा को 
ल्वगिन्द्रिय व्यापार द्वारा त्वाच प्रत्यक्ष हो सकता है। इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहना चाहते हैं कि इस स्थिति में दशमस््रमसि इस शब्दअवण के पूर्व में भो तो 
त्वगिन्द्रिय व्यापार के द्वारा खाच प्रत्यक्ष सम्मावित दो है ! तब पूर्वोक्त दश- 
मस््रमसि इस वाक्य के उच्चारण को आवश्यकता हो नहों है। पूर्वोक्त 
स्थळ मं अपरोक्ष ज्ञान कराने के लिए दशमस्त्वमसि इस वाक्य का उच्चारण 
किया गया है यह तो सर्व सम्मत है! 


इसमें पुनः मइन होता दे कि वाक्य सहकृत इन्द्रिय हो अपरोक्षज्ञान का 
उत्पादन करती है। कहने का आशय यह है क्रि इन्द्रिय से ही अपरोक्ष 


LE रा 
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ज्ञान उतपन्न होता है वाक्य उसमें सहकारी रहता हे शुद्ध वाक्य जन्य 
ज्ञान परोक्ष ही होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना हैं कि अप- 
रोक्ष ज्ञान शब्द जन्य होता है इसमें किसी तरह का विवाद नहीं है। पुनः 
प्रश्‍न होता हे कि प्रदर्शित स्थळ में वाक्य अपरोक्ष ज्ञान का कारण नहीं है। 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि व्यापारान्‌ कारग को हो करण कहा जाता है 
जिस प्रकार दशमस्त्वमसि इत्यादि वाक्य में वाक्य व्यापारवान्‌ होने के कारण 
करण है वैसे ही प्रकृत स्थळ में भी वाक्य को अपरोक्षज्ञान का करण समझना 
चाहिए | इस पर पूर पक्षी का कथन है कि हमस्मेगों ने जो वाक्य को 
इन्द्रिय का सहकारी कहा है उसका आशय यह है कि वाक्यार्थ ज्ञान सहकारो है 
वाक्य नहों । वाक्य अन्यत्र कारण है या नहीं यह विषय प्रकृत में आठोच्य 
नहीं है | हमलोगों का मात्र यही कथन है कि वाक्याथ ज्ञान weed इन्द्रिय 
दशमस्त्वमसि इत्यादि स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान की उत्पादक है । 


विचारने पर यह भी कथन अनुचित प्रतीत होता हे । करण, इन्द्रिय जब घटादि 
विपयक प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करतो है । वहां वाक्यार्थ ज्ञान को अपेक्षा 
किये बिना ही उत्पन्न करती है । इन्द्रिय का घटादि विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान 
उत्पन्न कराने में वाक्याथे ज्ञान सवथा अनपेक्षित है। यदि पूरये पक्षो कहें 
कि प्रदर्शित ज्ञान विशिष्ट ज्ञान दै, विशिष्ट ज्ञान में विशेषण ज्ञान कारण होता 
है। प्रत स्थळ में वाक्याथ ज्ञान विशिष्ट इन्द्रिय अपरोक्ष ज्ञान का कारण हे, 
एवं वाक्यार्थं ज्ञान विशेषण होने से प्रदर्शित शान का कारण है । 


इसके उतर में सिद्धान्ती कहना चाहते हें कि सहकारी को विशेषण | ड 


रूप में प्रवेश कराकर उसमें प्रदर्शित अपरोक्ष ज्ञान की जनकता स्वीकार कौ 
जाय तब तो उपायान्तर के द्वारा दशम व्यक्ति के ज्ञान से दशमोऽहं 
प्रकार के शान को प्रसक्ति हो जायगी । परन्तु यह तो पूर्व पक्षी को 3 
अमोष्ट नहों है । 
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यदि पूर्वपक्षी कहें कि अनुमानादि उपायान्तर से जो दशमोऽहं ज्ञान 
हुआ वह तो परोक्षज्ञान है अपरोक्ष ज्ञान नहीं है। यह भी 'कथन अनु- 
चित हे । कारण, तब तो दशमोऽईं इस ज्ञान के द्वारा अपरोक्ष अमका 
उपादान कारण जो अज्ञान उसझी निवृत्ति नहीं होगी यह अनिष्ट पसंग दोगा । 
इसलिए शब्द से हो वहां अपरोक्ष ज्ञान होता है यही स्वीकार करना उचित 
है। अतः पूर्व प्रदर्शित अनुमान में वाक्यत्व हेतु का व्यभिचार सुदृढ़ है। 
कारण, दशमस्त्वमसि इत्यादि स्थल में वाक्यत्व हेतु हैं, परन्तु परोक्ष ज्ञान 
जनकत्व रूप साध्य नहीं है । लोक व्यवहार में यह भी देखने में आता है 
कि रल के साथ इन्द्रिय संयोग रहने पर भी उसमें यह रल है यह अपरोक्ष 
अवधारण नहों होता हे । इस स्थिति में रलतल्ववेत्ता यदि यह कहता हे 
कि यह रत है तब शस वाक्य से wee का अपरोक्ष ज्ञान उपपन्न 
होता हे' | ५ 
यह पूर्व में कहा जा चुका हे कि वेदान्त वाकय aa विषयिणो अपरोक्ष 
प्रमिति का जनक होता है एवं प्रतिश्न्भ्रक के अपसारण में मनन रूप अर्थ 
को अपेक्षा है। परन्तु इस प्रसंग में बिवरणाचाये ने एक भिन्न .मत का 
प्रदर्शन भी किया है--इस मत का प्रतिपाद्य यह है कि शब्द का परोक्ष- 
ज्ञानजनन स्वभाव दै, इसलिए वेदान्त शब्द भो ब्रह्म विषयक परोक्ष ज्ञान का 
हो जनक होगा, किन्तु सहकारो की अपेक्षा करके वेदान्त वाक्य अपरोक्ष प्रमिति 
का हेतु होता है। इस मत का आशय स्पष्ट करते हुए विवरणाचाये ने 
कहा दै कि प्रथमोत्पन्न वेदान्त वाक्यार्थ ज्ञान ही प्रतिबन्ध निवृत्ति को 
अपेक्षा करके ब्रह्म विषयक अपरोक्षावभात रूप नहीं होता है चरन वेदान्त शब्द 
प्रथमतः ब्रह्म विषयक परोक्ष ज्ञान का उत्पादक होता है। इसके खाद पूर्व 
बणित चित्त दर्पण को सहकारी कार्य रूप में अपेक्षा करके द्वितीय अपरोक्ष 
ज्ञान का उत्पादन करता है । हे 
३ आण्मण Yo ४०९ 
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इसमें प्रइन:होता हैः किं चित्त दर्पण हो तो द्वितीय अपरोक्ष ज्ञान 
के'उत्पादनः करने; में समर्थ है इसमें शब्द का क्‍या उपयोग है! इसके 
उत्तर में उनलोगों का कथन..है कि शब्द पूर्वोक्त यज्ञादि, शशि, तद्वित- 
` प्रत्मय; यज्ञेन दानेन; तपसा इस प्रयोग. की तृतीया विभक्ति, एवं शान्तो दान्त 
wie अधिकारिविशेषण सहकारी रूप में छाम कर अपरोक्ष ज्ञान 
जननः में समर्थ होता हे । पूर्वोक्त यज्ञादि का इस प्रकार विनियोग 
शब्द ही के द्वारा प्रदर्शितः हुआ है, इस विनियोग सामर्थ्य 
से शब्द को यज्ञादि. सहकृत होकर अपरोक्ष ज्ञान * जनकत्व स्वीकार 
करने में feet प्रकार की. अनुपपत्ति नहीं है । इसमें प्रश्‍न होता है कि जिस 
शव्दः का परोक्ष ज्ञान. उत्पादन करना स्वभाव है वही शब्द सहकारी भेद 
मात्र सेः ज्ञानान्तर का जनक केसे हो जायगा! सहकारी की अपेक्षा करके 
शब्द केसे अपने परोक्ष ज्ञान जनन स्वभाव को छोड़ देगा! इसके उत्तर में 
इस सम्परदाय- के आचार्ये इप्टान्त प्रदर्शन के द्वारा स्वमत का समर्थन करते 
हैं-जैसे विपय के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग अभिज्ञा रूप प्रत्यक्ष का उत्पादन 
करके पुनः पूर्वानुभव जनित: संस्कार की अपेक्षा करके प्रत्यभिज्ञा को उत्पन्न. 
करता' हे. aa ही. प्र्त. स्थळ में. भी समझना चाहिए। इसमें पुनः शंका 
होतोः है क्रि. वस्तु जहां स्वभावतः अपरोक्ष हे उस. स्थळ में उस वस्तु को 
विषय. करके. जो. परोक्ष ज्ञान का जनक होगा वह कभी भी प्रमाण नहों हो 
सकता. है.।. यह पूर्व मे. ही कहा जा चुका हे कि स्वयं प्रकाशनक में 
Wag अम है. इसके उत्तर में इस अढ्वेत. सम्प्रदाय के आचार्यगण 
कहते हैं कि संवेदन owt प्रकाश है तथापि पुरुपान्तर संवेदन का 
अपरोक्ष साक्षात्कार नही होता. हे वरन परोक्ष शन जनक अनुमान का ही विप्रय 
Ve इससे शंकरा होती; है किः इनः दोनों अद्वतः प्रस्थान के मतों. में कौन सा 
gee एव प्रथम ब्रह्मण परोक्षञञानमुत्पाद्य पुनः बर्णितचित्तदपंणऽहृकारिकार- 
णपेक्षया द्वितीयमपरोक्षशानमुत्पादयति। शब्दादीनां तद्धितप्रत्ययादिना . 
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मत उपादेय है इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं कि उभय मत में ही 
ब्रह्म का अपारोक्य प्रयलान्तर से ही लम्य है। जो शब्दापरोक्षवादी हैं 
उनके मत में भी निश्चळ अपरोक्षानुभव कराने के लिप पूर्वोक्त यज्ञादि एवं 
मननादि रूप तर्क के द्वारा चित्त में एकाग्रता सम्पादन करना अपेक्षित है। 
शब्द परोक्षवादी के मत में भो ब्र का अपरोक्ष साक्षात्कार कराने में चित्त 
दर्पण के सहकारी कारण की अपेक्षा है। इसका विस्तृत रूप से प्रदर्शन 
किया है। इस आशय की व्यक्त करने के लिए ही विवरणाचाय ने कहा 
है कि उभयमत में ही भाप्यकार ने विद्या की जो प्रतिपत्ति कही है 
(आत्मेकतविद्याप्रतिपत्तये) यह अविरुद्ध है। इसका गम्भीर अभिप्राय व्यक्त 
व्यक्त करते हुए बिवरणप्रमेयसंग्रह में कहा है कि शब्द से प्रथमत्तः चाहे 
अपरोक्ष अथवा परोक्ष ब्रह्म ज्ञान उत्पन्न होने पर भी यह ब्रह्म ज्ञान निश्चळ 
अपरोक्ष अनुभव रूप में प्रतिष्ठालाम नहाँ करने के कारण यह (ब्रह्म-ज्ञान) प्राप्त 
होकर भी अप्राप्त के समान माझम पड़ता हे । उभय मत में ही निश्चळ 
quiet ame wa है। इसलिए पंचपादिकाकार ने शंकराचार्य 
की विद्या प्रतिपत्ति इस शब्द का गूढ अभिप्राय प्रदर्शन प्रसंग में कहा है 
कि वाक्य से आलैंकत्व विद्या उत्पन्न होने पर भी अप्राप्त के समान रहती है। 
इसीलिए भाष्यकार ने विद्या शब्द के बाद प्रतिपत्ति शब्द का व्यवहार किया 
है। केवळ विद्या शब्द प्रयोग से हो अभिमत प्रतिपादन नहीँ हो सकता 
है। विद्यातो प्रथमतः शव्द से उत्पन्न हो सक्ती है, परन्तु उसकी 
प्रतिपत्ति के लिए प्रयलान्तर अपेक्षित हे। केवळ विद्या शव्द का व्यवहार 


` अपरोक्षश्ञाने विनियोगसामर्थ्यात्‌। यया संप्रयोगो5मिशामुसाद पुनः पूर्वा- 
नुमत्रसंस्कारापेश्षया प्रस्प्रभिञ्चामुत्पादयति तद्वत्‌ । न च स्वयम्मकाशे ब्रह्मणि 
परोक्षज्ञानं विभ्रम: । स्वयम्प्रकाशेऽ पि पुस्पान्तरसंवेदने परोक्षानुमानद्शन|दिति | 
भा० प्र० Jo ४०९-४१० 
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करके भाष्यकार को संतोष नहीं हुआ इसलिए विद्या की प्रतिपत्ति शब्द का 
अधिक प्रयोग किया है । शब्दापरोक्षवाद एवं शब्दपरोक्षवाद इस उंभय मत में हीं 


प्रथमोत्पन्न विद्या को प्रयत्नान्तर के द्वार। प्रतिपत्ति कराने की आवश्यकता 
रह जाती है' 


अब प्रश्‍न होता है कि इन दोनों पक्षों में विवरणाचाय कौन सा पक्ष 

सिद्धान्त रूप में स्वीकार करते हैं? इसके उत्तर मेतत्त्वदीपनकार ने कहा 

है कि पूर्व प्रदर्शित शब्दापरोक्षवाद पक्ष ही विवरणाचाये का अमिप्रेत है । 

भावप्रकाशिकाकार ने भी यही अभिप्राय व्यक्त करते हुए द्वितीय मत 

को अवतरणिका में कहा है कि विवरणाचार्य अपना अनमिमत स्वयूथ्य का मत 
कह रहे हैं. | 


इन दो मतों के प्रदर्शन का कारण क्या है इसका अभिप्राय विइलेपण करते 
हुए ऋजुविवरणकार ने भिन्न मत ही प्रदर्शन किया है, उनका कथन है कि पूव 
मत में अपरितोष प्रयुक्त विवरणाचाय ने पक्षान्तर का परिग्रहण नहीं क्रिया है 
परन्तु विषय की व्यासिं प्रदर्शन के लिए ही पक्षान्तर की अवतारणा की है और 
यही आशय विवरणाचाय ने सर्वेधापि इस पद का प्रयोग करके व्यक्त किया है । 

अव प्रस्न होता हे कि किसको सहकारी रूप में छाम करने से शब्द 
प्रमाण से अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता हैं? वेदान्त वाक्य से अपरोक्ष ज्ञान 


१ Fo पा०, Jo १७२ 
२ संप्रति शब्दस्य परोक्षज्ञानजननस्वाभाग्याद्‌ वेदान्तानामपि तथात्वम्‌, सह- 
कार्यपेक्षया चापरोक्षमरमितिददेद्मिति मतान्तरमुत्थापयति | ; 
do दी० पु०५१० 


३ स्त्रानमिमतं स्वयृथ्यमतमाह भा० Fo ४०९ 
४ परमायंतस्तु नायमपरितोपात्‌ पश्षान्तरपरिग्रह: किन्तु बिषयव्याप्ययथ एव | 
ऋ० fifo ०2 Gago 
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उत्पन्न होने में उपाय क्या है? कारण, द्वितीय मत में तो यह कहा गया है 
कि शब्द से ब्रह्म का परोक्ष शान उत्पन्न होता है एवं सहकारी को महिमा से 
ब्रह्म का अपरोक्ष साक्षात्कार होता है। इसके उत्तर में पंचपादिकाकार ने कहा 
है कि अपरोक्षज्ञानावाप्ति का उपाय वेदान्त वाक्य में निर्दिष्ट किया गया है। 
शब्द जन्य ब्रह्म विषयक परोक्ष शान उत्पन्न होने के वाद शमदमादि की सहकारी 
रूप में अपेक्षा करके ही ब्रह्मविपयक अपरोक्ष ज्ञान उतपन्न होता है.। 
अव saa होता है कि विवरणाचार्य ने आत्मा ast weer: इस श्रुति 
वाक्‍य के अनुसार आत्म दर्शन = AM साक्षात्कार में श्रवण अंगी है एवं मनन और 
निदिध्यासन उसका अंग है, यही कहा है, अद्वितीय ब्रह्म में वेदान्त वाक्यों को 
शक्ति एवं तात्पये का अवधारण ही श्रवण है। इस प्रकार थत अर्थे का युक्ति | 
के द्वारा अनुसन्धान करना मनन है, विज्ञातीय ज्ञान का तिरस्कार कर सजातीय | 
ज्ञान प्रवाह सम्पादन करना निदिध्यासन है | 
7 इन होता हे कि श्रवण के उत्तरकालीन मनन एवं निदिध्यासन श्रवण का 
अंग उपकारक कैसे होगा ? यदि श्रवण के ये दोनों अंग हैं तव इन दोनों को । 
श्रवण के (वें में हो रखना चाडिए । इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कहना | 
हे कि त्रोहीन प्रोक्षति इस स्थळ में जैसे प्रोक्षण-याग स्वरूप का उपकारक 
होकर अंग हे इसी £कार अवण का स्वरूप निष्पादक होकर प्रोक्षणादि के समान | 
मनन निदिध्यासन स्वरूपोपकारी अंग नहों हैं, परन्तु प्रयाजादियाग जिस प्रकार 
मुख्य स्वर्ग फल का उपकारक होकर अंग होता है, वैसे ही प्रकृत स्थळ में भी 
मनन निदिध्यासन भी श्रवण का अंग हे। निप्कपे यह है कि श्रवण का ब्रह्म 
; १ अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां शक्तितासर्याबधारणं भ्रवणम्‌ , भुतस्याथस्थोपप- 
त्तितोऽ sara भननम्‌, विजातीयप्रत्ययतरस्कारेण सजातीयप्रत्ययप्रवाद्दीकरणं 
निदिध्यासनमिति विभागः श्रवणोत्तरकाळीनयोस्तेयोः कथं भर वणांगत्व- 
मित्याशंक्य, न स्गरूपोपकारितयांगत्व ग्रोक्षणादिवत्‌, अपि तु प्रयाजादवत्‌ ! 
त० दी०, पु० ३० 
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साक्षात्कार फळ हे और इस फळ में मननादि भी उपकारक अंग हैं, अतः फलो- 
पकारक अंग होने से यह श्रवण के अंग है । श्रवण जिस फळ को उत्पन्न करता 
उस फळ की उत्पत्ति में उपकारक होने से ये दोनों श्रवण के अंग हैं । 


शब्द अपरोक्ष ज्ञान का कारण है यही विवरणाचाये का मुख्य सिद्धान्त 
है और इसका फल यही हुआ कि श्रवण रूप विचार वेदान्त वाक्य को शक्ति 
एवं anak निर्णय का कारण है। इसलिए वाक्यार्थ योध का कारण होने से 
श्रवण प्रधान है और मनन एवं निदिध्यासन जिसका फळ प्रतिबन्धक निवृत्ति मात्र 
है वे भी कर्थचित फलोत्पति में उपकारक होने के कारण अंग है। इस 
विषय का निरूपण पूर्व में विस्तार से किया गया हे । मण्डन मिश्र इस मत 
को स्वीकार नहीँ करते हैं । वे कहना चाहते हें कि मनन एवं निदिध्यासन 
को श्रवण के प्रति जो अंगत्व स्वोकार किया गया हे वह अंगत्व किस प्रकार 
संभव हो सकता हे £ कारण, श्रवण, शक्ति एवं तात्पये विशिष्ट वेदान्त शब्द 
का ब्रहम में अवधारण रूप हे । इससे आस्म विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है। 
RIAL अर्थ सम्भावना का हेतुमत जो युक्ति समूहृ हे उसका पर्मालोचन करके 
उसके द्वारा ब्रह्म विषयक ज्ञान की आवृत्ति (पुनः पुनः अनुसन्धान ) उत्पन्न होती 
हे । इसके वाद शक्तितात्पथावघुत वेदान्त वाक्य रूप शब्द, एवं युक्ति के द्वारा 
सम्मावितत्व इन दोनों के द्वारा परोक्ष रूप में निश्चित होने पर भी केवल ब्रह्म 
विषयक एकाकार चित्त का समाधान रूप निदिध्यासन उत्पन्न होता है। 
इसलिए निदिध्यासन स्वरूप का उपकारी होने के कारण श्रवण एबं मनन 
दोनों निदिध्यासन के अंग अवगत होते हैं। इसलिए मनन एवं निदिध्यासन 
के श्रवण का अंग कहना उचित नहीं है| feat यह है किं जब निदि- 
ध्यासन के वाद dl wa साक्षात्कार रूप फळ उदय होता हे तब निदिध्यासन 
को ही अंगित्व एवं श्रवण मनन को निदिष्यासन का उपकारक होने के कारण 
निदिध्यासन का अंगत्व मानना हों उचित है । 
१ fae, Yo ४१० 
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इसके समाधान में विवरणाचाय कहना चाहते हैं कि यहां दो प्रकार 
का विकल्प सम्भावित है, शब्द स्वतः परोक्ष ज्ञान का जनक है इस पक्ष को 
आश्रयण कर क्या पूर्व पक्षी निदिध्यासन का अंगित्व स्वीकार करना चाहते 
हैं! अथवा शब्द का अपरोक्ष ज्ञान जनकत्व एवं प्रतिबन्ध-निरास में जो 
सहकारी की अपेक्षा है उस सहकारित्व को अंगत्व ein करना चाहते 
हैं? इस सहकारि की अपेक्षा कर निदिध्यासन को अंगित्व स्वीकार 
करना चाहते हैं ? इसमें प्रथम पक्ष असमीचीन है। जिस पक्ष में शक्ति 
तात्पर्य विशिष्ट Sara शाब्द का अवधारण रूप श्रवण प्रथमतः ब्रह्म विषयक 
परोक्ष ज्ञान उत्पादने करता है, इसके वाद मनन एवं निदिध्यासन रूप 
संस्कार विशिष्ट अन्तःकरण की अपेक्षा कर पूर्वोक्त अवण ब्रह्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान का उत्पादन करता हूँ, उस पक्ष में ब्रह्म विषयक परोक्षज्ञान जो शक्ति 
तात्पर्य विशिष्ट तातर्यावधारणरूप श्रवण से उत्पन्न हुआ, वह पूर्वोक्त निदिध्यासन का 
उपकारी होकर अंग हो सकता है। निष्कप यह है कि शब्द से प्रथमतः परोक्षज्ञान 
की उत्पत्तिपक्ष में श्रवण निदिध्यासन का अंग हो सकता है। परन्तु, जिस 
पक्ष में तात्पर्य विशिष्ट शब्दावधारण रूप श्रवण से अपरोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है उस पक्ष में मनन एई निदिध्यासन श्रवण का फळोपकारी अंग 
होता है। सार यह हे कि शब्द से प्रथमतः अपरोक्षशान उत्पन्न होता 
है इस पक्ष स्वीकार पक्ष में अवण ही अंगो है और मनन एवं निदिष्यासन 
उसका अंग हैः | 


१ प्रयाजादि अनुष्ठान जो दूर से स्वर्गरूप फललाभ में उपकारक होता है उसको 
आराद्‌ उपकारक अग कहा जाता है । इसीको फलोपकारी अग के नाम से 
भी कहा जाता है। मीमांसकों की परिभाषा में इसीको अर्थ-कर्म भी कहा 
गया है । जहां जो कारण फल का उत्पादन करता देवां बही पूर्वोक्तअ ग अथवा 
उ पकारक इतिकतंव्यतारूप से [होत होता है । इतिकर्तव्यता का अर्थ है 
व्यापार और ब्यापारवान्‌ असाधारण कारण ही करण कहा जाता है। तेषां 
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शब्दापरोक्षमीमाँसा ९६७ 

अब यह विचारणीय है कि शब्द से अपरोक्षज्ञानरूप फल का उदय स्वीकार 
करने पर भी श्रवण एवं मनन निदिध्यासन का अंग क्यों नहीं होगा ? यदि कहा 
जाय श्रवण एवं मनन निदिध्यासन का अंग हो जायगा, तो इसमें कोई प्रमाण 
नहों है। इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहते है तत्र श्रवण मनन एवं 
निदिध्यासन की समान प्रधानता स्वीकार करना उचित है ।आशय यह है कि श्रवण 
मनन एवं निदिध्यासन ये तीनों परस्पर सन्निपतित होकर जब अपरोक्ष ज्ञान 
का जनक होता है तत्र इन तीनों में किसी प्रकार का विशेष न होने के कारण 
इन तीनों का सामान्य रूप से प्राधान्य हो जाता है। सन्तिपात्योपक्रारक अंग 
में जो न्याय प्रवृत्त होता है उसी के अनुसार sea स्थल में भी इन तोनों को 
भी सन्निपात्योपकारक अंग कहा गया हे । अथवा दर्शपूर्णास जैसे तुल्यरूप 
से स्वर्गे का साधन होता है--स्वगोंतपत्ति में जैसे इन दोनों का समान प्राधान्य 
है वैसे हो श्रवण मनन एवं निदिध्यासन इन तीनों का ब्रहम-ज्ञान की उत्ति में 
समान प्राधान्य क्यों नहों होगा ः दर्शपूर्णमास दोनों प्रधान होने के कारण * 
अंग नहों हो सकते हैं। सन्निपतित होकर या आरात्‌ ( दूर से ) उपकारकत्व 
रूप जो अंग का घर्म है यह दर्शपूर्णमास में सम्मावित नहीं है, इसलिए श्रवणादि 
के समान प्राधान्य आपादन करने के लिप दर्शपूर्णमास को zea रूप में वूर्वपक्षी 
ने Ger है । विवरणाचाय ने श्रवण के अंगिल का उपपादन कर पूर्वोक्त आशंका 
का परिहार कर रहे हैं: । श्रवण का अंगित्व प्रतिपादन करने के लिए श्रवण का 
विषय जो शब्द-प्रमाण उसी की अंगिता का प्रतिपादन पहिले किया हे । शब्द 


करणभूतानां द्विविधान्यंगानि गिरूपितानि-अर्थकमाणि संस्कारकर्माणि चेति 

फलोपकार्यगानि प्रयाजादीन्यारादुपकारका ण्यर्थतदूगो चरश्ञानस्वादिलक्षणसरवञत्वा- 

देरप्यविद्याकल्मितत्वादबिद्योपाधिकत्वं बोध्यम्‌ । 
वि०, Yo ७९८५७९९ 
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माण ब्रह्म साक्षात्कार में अंगी है। यह शब्द प्रमाण श्रवण का विषय है इस 
लिए श्रवण भी अंगी हैः । 


विवरणाचाये का आशय हे कि जहां शब्द से प्रथमतः परोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होता हे. वहां श्रवण भी अंगी है । श्रवण शब्द का अमिधेय दाक्तितात्पये- 
विशिष्ट वेदान्त शब्द का अवधारण है । यही विशिष्ट शब्दावधारण अपना 
प्रमेय जो ब्रह्म है उसी ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान कराने में अव्यवहित रूप से कारण 
होता हे । प्रमाण का प्रमेय प्रतीति के प्रति अडप्रवधान रहता है। मनन 
एनं निदिध्यासन से ब्रह्मरूप प्रमेय के साक्षात्कार कराने में विशिष्ट-शब्दाधारण 
अन्यवहित कारण हैं। इसलिए उसमें करणत्व स्वीकार किया जाता है। 
मनन और निदिध्यासन में इसका वेपरीत्य है । कारण, ये दोनों चित्त का 
प्रत्यागात्म-प्रवणतारूप जो संस्कार उसी संस्कार के द्वारा निष्पन्न जो ब्रह्म विपयि- 
णीं एकाग्रतारूप वृत्ति उस वृत्ति रूप कार्य के द्वारा ब्रह्मानुभव में हेतुता लाभ 
करते हैं। इसलिए ब्रहमसाक्षात्कार रूप जो फल है उसके प्रति अव्यवहित 
जो शक्ति at विशिष्ठ-शब्दावधारणरूप श्रवण वह अव्यवहिंत कारण 
है। अतः व्यवहित मनन एनं निदिध्यासन पूर्वोक्त श्रवण के अंग रूप 
में ही अंगीकार किये जाते हैं । मनन एवं निदिध्यासन ब्रह्म-अवण-फल-साक्षात्कार 
में व्यवहित रूप से अन्वय लाम करते हें । अतः वे श्रवण के अंग हैं । 
ब्रह्म-विषयक-मनन एवं निदिध्यासन श्रवण फल ब्रह्मसाक्षात्तार में व्यवहित रूप 
से अन्वित होते हैं। अतः, श्रवण के अंग हैं\। 
जव शब्द से ही प्रथमतः अपरोक्षानुभवरूप विज्ञान उत्पन्न होता है उस 
स्थळ में आन्ति रूप जो विक्षेप उसका संस्कार के द्वारा निमित्त जो अन्तःकरण, 


१ ` वि०, ६० ५१२ 
३ Te दो०, १० ५११ 
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उसमें दोष से ब्रह्मरूप विषय अपरोक्ष होने पर भी अपरोक्षानुमव आन्तिरूप में 
अवस्थान करता है। इस स्थिति में मनन एवं निदिध्यासन पूर्वोक्त चित्तगत 
विक्षेपादि दोपरूप प्रतिबन्ध के निरास के द्वारा अपरोक्षानुभव जो फल है 
उसकी निश्चल प्रतिष्ठा में हेतु बनकर पूर्वोक्त जो अपरोक्ष ब्रह्म साक्षाक्तार रूप 
फळ उत्पन्न किया है उसका शक्तितात्पय विशिष्ट वेदान्त शब्द रूप प्रमाण फलो- 
पकारो अंग है। फलोपकारी अंग का विश्लेषण पूव में हो किया गया है । 

शक्तितात्पय विशिष्ट वेदान्त शब्द रूप प्रमाण fra ब्रह्मबिषयक अपरोक्ष 
साक्षात्कार रूप फल को उत्पन्न करता है, उसमें मनन एवं निदिध्यासन पूर्वोक्त 
रूप में सहायक होकर श्रवण के अंग वनते हैं। शक्तियात्पर्य विशिष्ट वेदान्त 
शब्दरूप प्रमाण अंग बनता हे यही अभिप्राय है! । 

शब्द परोक्षशान का जनक है अपरोक्षज्ञान निदिध्यासन से उत्पन्न होता 
है यह जो मतान्तर पर्व में कहा गया है यह aaa असमीचीन है । कारण, 
शब्द प्रमाण (करण) को छोड़कर निदिध्यासन से ही अपरोक्षानुभवरूप फ्‌ 
उत्पन्न नहीं हो सकता हे । कारण, निदिध्यासन feet भी अनुभव की उत्पत्ति 
में करण नहीं हो सकता है । अतः, किसी मत से भी निदिध्यासन प्रमाण में 
परिगणित नहीं हो सकता हे। अनुभव प्रमाण से ही उत्पन्न होता है। 
निदिध्यासन में करणत्व अथवा प्रमाणत्व नहीं होने के कारण किसी भीं स्थिति 
में अनुभव की उत्पत्ति का वह करण नहाँ हो सकता है । मृत--पुत्रादि-विपयक 
निदिध्यासन (चिन्तन) जनित जो मृतपुत्रादि-विषयक अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता 
हे वह अम रूप हे, इसलिए, प्रकृत स्थळ में भी निदिध्यासन से जो ब्रह्म का 
साक्षात्कार होगा वह अम रूप होगा, अतः, निदिध्यासन का प्रामाण्य स्वीकार 
नहीं किया जा सकता है । 
fra, qo ४१३ 

२ ननु शब्दस्येव मनस एवं निदिध्यासनस्य वा साक्षात्कारे करणत्यं कल्प्यताम्‌, 

कल्पनाया उमयत्राविशेषात्‌। न चेवं नष्टपुत्रमावनाजन्य-साक्षात्काखत | 


क्षात्मसाक्षात्कारस्य श्रान्तित्वापत्तिः 
भा० Fo, oF ४१३ | 


२०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर में Geet कहना चाहते हैं. कि आपने जो म्रृत्पुत्रादि 
का दृप्टान्त प्रदर्शन किया है वह अपरोक्षज्ञान से एकार्थक नहीं रहने के कारण 
उस स्थळ में निदिध्यासन का अप्रामाण्य में भी स्वीकार करता हूं। परन्तु प्रकृत 
स्थळ में उससे निदिध्यासन मंदेल्क्षण्य है । कारण, निदिध्यासन से जो ब्रह्मा विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान होता है वह शब्द प्रमाण के द्वारा अवगत हो गया है । शब्द का 
प्रामाण्य तो आप भो स्वीकार करते हैं । इसलिए शब्द स्वगत परोक्ष ब्रह्मात्मरव 
fara को निदिध्यासन जव अपरोक्ष रूप में प्रतीत कराता है तव शब्द रूप 
प्रमाण को द्वार करके निदिध्यासन का प्रामाण्य निश्चय किया जा सकता है । 


निष्कर्ण यह है कि शाब्दबोध के वाद प्रभत निदिध्यासन जनितत्व 
निबन्धन अपरोक्षज्ञान का प्रामाण्य रह जायगा । परन्तु यह कहना समीचीन नहीं 
हे । प्रकत स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान शब्दावगत ब्रह्मत्म विषयक है, इसलिए 
इसमें शब्द प्रमाण के साथ सम्बाद निवन्धन प्रामाण्य है, इस प्रकार की कल्पना 
करना भी अनुचित है। कारण, इसमें कल्पना गौरव हो जायगा। क्योंकि 
प्रकृत स्थल में ब्रह्म रूप विषय का सद्भाव निइचय Teg प्रमाण रूप प्रमाणान्तर 
के अधीन है । विपय का सदभाव fea नहीं होने से विपय-विपयक-ज्ञान 
के प्रामाण्य का निश्‍चय नहीं हो सकता है । प्रकत स्थळ में शब्द रूप प्रामाण्य के 
अधोन है ब्रह्म रूप विपय का azn निचय एवं इस विषय सद्भाव निश्‍चय 
के अधीन है प्रकृत अपरोक्ष ज्ञान का प्रामाण्य निश्‍चय, इसलिए यह कल्पना अति- 
दाय गुरुतर है, अतः इस कल्पना को अपेक्षा दृष्टप्रामाण्य क्ला ई-ऐसा शब्द 
अर्थात्‌ जिस शब्द का प्रामाण्य aE दे उस शब्दप्रामाण निवन्धन अपरोक्ष ज्ञान 
की म्रामाण्य-कल्पना लघु है, इसलिए उत्पन्न परोक्ष विज्ञान को प्रमाणान्तर के अधीन 
जो विषय का सद्भाव निश्‍चय उसके अधीन जो अपरोक्ष विज्ञान को प्रामाण्य कल्पना 
इसकी अपेक्षा उत्पन्न अपरोक्ष विज्ञान का, जिसका प्रामाण्य awa है ऐसे शब्द 
प्रमाणजन्यत्व निवन्धन प्रामाण्य कल्पना रघु हे । यह स्वीकार नहीं करने से 
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शब्दापरोक्षमीमांसा Re १ 
ara Patt को परतः प्रामाण्य स्त्रोकार करना पड़ेगा, इसलिए Bet परोक्षवाद 
स्वोकार कर निदिध्यासन के द्वारा अपरोक्ष साक्षात्कार स्वोकार करने से परतः 
प्रामाण्य स्वीकार रूप अपसिद्धान्त हो जायगा। शब्दापरोक्षवाद (शब्द से ही 
अपरोक्ष त्रह्म साक्षात्कार होता है) स्वीकार करने से स्वतः प्रामाण्य ,अक्षत रद्द 
जायगा । इसलिए श्रवण का जो फल है उसीका उपकारकत्व रूप अंगत्व ममत 
ओर निदिध्यासन में स्वीकार करना उचित है' 


इस प्रकरण में विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने एक शांका का उत्थापन कर 
उसका समधान प्रदर्शित किया है--शंका होती है कि आपाततः जो श्रवण इह 
मनन एवं निदिघ्यासन रूप अंग के अनुप्ठान के पूर्व में परोक्ष ज्ञान का जनक 
होता है, अथर अप्रतिष्ठित अपरोक्ष ज्ञान का जनक होता है, इस प्रकार 
स्वीकार करके श्रवण को निद्रिध्यासन का अंग कहने पर भी शब्दापरोक्षवादियों 
की कोई हानि नहीं है। कारण, इस मत में संसार का निवर्तक जो ब्रह्म है, « 
उसका अपरोक्ष ज्ञान जनक जो श्रवण है, उसीको अंगित्व रूप से स्वीकार करते | 
हैं । पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित श्रवण को हमळोग भो अंगी के रूप में स्वीकार | 
नहों करते है | इस प्रसंग में विवरण-भावप्रकाशिका में विवरणाचार्य का 
आशय प्रदर्शन प्रसंग में सूक्ष्म समीक्षा की गई है । विवरण सिद्धान्त में शक्ति 
तात्पय विशिष्ट वेदान्त शब्द्रावधारण ही श्रवण है इसीसे त्रह्म विषयक अपरोक्ष 
साक्षात्कार उत्पन्न होता है । 


१ ता प्रण, Jo ४१३ 


२ भवणमापातिकमंगानुषठानात्‌ प्राक्परोश्चजश्ञानमप्रतिष्ठितापरोक्षज्ञानं वा जनयति 
तस्य निदिध्यासनांगत्वे पि न नः किंचिद्धीयते, संसारनिवतकब्रहतत्वापरोक्ष- 
ज्ञानजनकश्रवणस्येवांगित्वांगीकारात्‌ । के 


Ee MO 


वि०, yo ३५८३५९१ | 
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२*२े विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यह आशय है कि शब्द करण अर्थात्‌ प्रमाण है, इसलिए उससे 
अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होना सम्भावित है, परन्तु शब्द के द्वारा अपरोक्ष तद्यसाक्षात्कार 
नन में वह अंगी केसे हो सकता है अर्थात्‌ अपरोक्ष ae साक्षात्कार की उत्पत्ति में 
श्रवण को अंगी केसे माना जा सकता है, क्योंकि, मनन और निदिध्यासन ने 
क्या अपराध किया है किं केवळ श्रवण को ही अंगी माना जाता है। इसके | 
उत्तर में भावप्रकोशिकाकार ने कहा है कि शत्ति.-तात्परय-विशिष्ट-वेदान्त शब्दा- | 
वधारण जो अपरोक्ष साक्षात्कार में करण कहा गया है, उसमें श्रवण भी करण | 
कोटि में प्रविष्ट है । इसलिए श्रवण का करण कोटि में निविष्ट होने मात्र से | 
श्रवण में करणत्व उपचरित होता है। भ्रदण अप्रमाण है, इसलिए श्रदण | 
साक्षात्कार रूप प्रमा का करण नहों हो सकता हे । छोकव्यवहार में शक्ति- | 
तात्पर्यादिशान को करण नहों कहा जा सकता है। इसलिए श्रवण का अंगित्व 
भी औपचारिक है मनन और निदिध्यासन करण कोटि में प्रविष्ट ही नही हे 
इसलिए ed अपरोक्ष प्रमा के साथ उसका किसी प्रकार विशेष सम्बन्ध नहीं रहने 
के कारण इस अंश में श्रवण की अपेक्षा करके मनन एनं निदिध्यासन अप्रधान है। 
भनन एवं निदिध्यासन का प्रयोजन हे 5 तिवन्ध निरास करना । प्रश्‍न हो सकता 
है कि वेदान्त सिद्धान्त में तो प्रतिवन्धामाव को कारण नहीं कहा गया हे तब 
मनन एनं निदिध्यासन की कहां अपेक्षा रहती हैं! इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहते हैं कि प्रतिबन्धाभाव कारण नहीं होने पर भो श्रवण जो अपरोक्ष साक्षात्कार 
रूप फळ को उत्पादन करेगा, उसमें मनन एवं निदिध्यासन की अपेक्षा है। 
इसलिए मनन एवं निदिध्यासन की श्रवण फल में »पेक्षा होने के कारण अवण 
के अंग होते हैं। प्रयाजादि जिस रकार फलोपकारी अंग होता है मनन of 
निदिध्यासन भी देसे हो फलोपकारी अंग नहाँ हे । कारण, प्रयाजादि दर्शपूर्ण 


मास का फल जो स्वग हे उसके जनन में उपकारक होता हे, इसलिए वह फलो- 
ORR अंग हैं, परन्तु, मनन एवं निदिध्यासन श्रवण का फ जो साक्षाक्तार उसका 
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शब्दापरीक्षनीमांसा २०३ 


जनक नहीं होता है, इसलिए प्रयाजादि के समान मनन एनं निदिध्यासन Ta 
कारी अंग नहीं हे। केवल श्रवणजन्य जा अपरोक्ष साक्षात्कार रूपै फश हे उसमें 
अपेक्षा हे ओर इस अपेक्षा्व-नित्रन्धन ही ये श्रवण के अंग होते है । 


भा० Ho, ६० ४१२ 
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ब्रह्मजिज्ञासां सूत्र में अध्यास फा मूलाधारत्व-विवेचन 


अन्य दर्शन प्रस्थान में अध्यास सिद्धि को अपेक्षा नहीं है, वरन्‌ , इतर 
दर्शन अध्यास के खण्डन में ही सन्नद्ध रहता है। कृस्न ब्रह्म प्रपंच को 
अध्यस्तरूपता सिद्ध होने से हो ब्र का अद्वेतत्व सिद्ध हो सकता है। दर्शन ` 
शास्त्र के प्रारम्भ मे विपय और प्रयोजन का प्र दर्श करना यह भारतीय दर्शन 
की परम्परा रही हैं' । अढ्वैत वेदान्त का विषय ब्रह्मके साथ आत्मा का एकत्व 
ज्ञान और इसका प्रयोजन त्रह्म प्राति है । दुःखोच्छेदपूवक्र ब्रह्म प्राप्ति ही 
मोक्ष हे । मोक्ष बन्ध का विरोधी होता है। बन्ध को निवृत्ति के विना मोक्ष 
की उत्पत्ति नहों हो सकती हे । Rafe मिथ्या वस्तु की ही होती है, अतः, 
वम्ध को मो मिथ्या स्वोकार करना पड़ेगा | किसी पदाथ को मिथ्या कहना 
aga वेदान्त दृष्टि में वह अध्यस्त हे इसी कथन के समान है। तात्पर्ये यह 
हे कि बन्ध को अध्यासरूपता सिद्ध न हो तो उसकी fafa adi होगी और 
उसकी निवृत्ति के बिना मोक्ष लाम भो सम्भव नहीं होगा। इसीलिए, अध्यास 
का स्वरूप क्या है यह जानना वेदान्त दर्शन में अपरिहाय हे । वस्तुतः अध्यास 
के समान महत्वपूर्ण विषय वेद्ा्त थं नहों है। अत एव भाप्यकारशंकरा चार्य 
ने शांकरमाष्य के प्रारम्भ में ही विषयान्तर को छोड़कर अध्यास का ही पर्यालोचन 
किया है | 

१ ferent Raat भ्रोतु श्रोता प्रवर्तते । 

शत्रादौ तेन वक्तव्य: सम्बन्धः ANAT: ॥ 
lo Fo, १।१७ 


२ आएस्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सव वेदान्ता आरस्यस्ते । 
शां० भा०, Jo ४८७ 


श्ह्मजिज्ञासा सूत्र में अध्यास का मूलाधारत्व-विवेचन Rok 


इस विषय में विवरणाचाये ने अध्यास भाप्य ae में ही पू्वपक्षी 
के रूप में एक शंका उटोग्री है। पंचपादिकाकार ने कहा है “भाष्ये प्रसन्न- 
गम्भीरं तदूव्याख्यां श्रद्धयारमे । इसके द्वारा शांकरभाष्य के व्याख्यानकी HART 
की है। इसी प्रसंग में विवरणकार ने पूढंपक्ष के रूप में कहा हे कि TE 
पादिकाकार की पूर्वोक्त प्रतिज्ञा असंगत है । कारण, अध्यासमाप्य माप्य हो 
नहों है। इसलिए, माप्य के रूप में व्याख्यान के योग्य भी नहों है। 
कारण, भाष्य का लक्षण अध्यास भाष्य में संगत नहों होता Sl भाप्य का 
लक्षण प्रदर्शन करते हुए पूर्वाचार्यो ने कहा है कि सून्ानुकारी .वाक्य के द्वारा 
जहां Gay का वर्णन किया जाता दे, एवं भाष्यकार eT अपने द्वारा प्रयुक्त 
पदों का व्याख्यान करते हैं उसी वचनसन्दर्भ के भाप्यविद्‌ आचायंगण 


भाष्य व्शदसे कहते हैं । प्रकृत स्थल में "अथातो ब्रहाजिज्ञासा' ( १-१-१ ) | 


यह सूअ सर्वज्ञवादरायण प्रणीत हें । इसलिए उसमें आनर्थक्य रहना सवथा 
अनुपपन्न है । सर्वज्ञप्रणीत वचन में भी आनर्थक्य रह जाय तो उनका 
सर्व्व ही सम! हो जायगा । इसलिए पूर्वोक्त सूत्र में आनर्थक्य दोप का 
परिहार करने के लिए अध्याहार के द्वारा मी सूत्र को योजना करनी होगी । 
इस आशय से हो विवरणकार ने लिखा हे किं सूत्र को यथाश्रुत रूप में रखा 
जाय तो उसमें आनर्थक्य दोप .हो जायगा और पुरुप को प्रवृत्ति सिद्ध नहों होगा | 
इसीलिए सूत्र को अनुवादरूपता का परिहार करने के लिए एवं पुरुष की प्रवति 
सिद्ध होने के लिए कर्चव्यापद का अध्याहार करना चाहिए। इसके आशय 
को सुस्पष्ट अभिव्यक्त करना आवश्यक दे--जिज्ञासा सूत्र को यथाश्रुत रूप में 

१ Yo To, Je २० 

२ नेदं भाष्य व्यख्यानपदवीमुपारोडुमदंति; भाष्यलक्षणाभावात्‌, 

gaat वण्यंते यत्र वाक्ये; यन्नानुकारिभिः | 


स्वपदानि च वण्यस्ते माध्वं भाष्यविदो विद्ुरिति हि 
भाष्पलक्षणं वदन्ति | 


fio, पृ २०, २१ 


= 


a 


२०६ विवरण का सपोतात्मक एवं भाप्रतो के साथ तुज्तात्तक अंध्यय॑ने 


ग्रहण करने पर दो प्रकार की अनुपपत्ति होगी । प्रथम अनुपपत्ति यह है कि 
यथाश्रुत जिज्ञासार्सून से सिद्ध पदाथ माञ कीर्तन होने से वह अनुवाद रवरूप 
रहेगा । निरथंक सिद्ध पदाथ के वोधक वाक्य को ही अनुवाद कहा जाता 
है। अनुवाद aaa निष्प्रयोजन होता है' । द्वितीय अनुपपति यह हे 
क्रि वेदान्त ara में पुरुष की प्रवृत्ति ही प्रथम सूत्र का अयोज़न है, अत एव 
प्रथम सूत्र में विधि नहीं होने से शाक्ष में पुरुप की प्रवृत्ति नहों होगी। 
पूर्वोक्त उभय दोप के परिहार के लिए 'कतेब्म' इस पद का अध्याहार करके हो 
अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र का अथं ग्रहण करना उचित है। ब्रह्मजिज्ञासा 
की कर्त्तव्यता प्रतिपादिंत होने से are का॒निष्मयोजनत्व परिहृत हो जायगा 
साथ ही पुरुष की प्रबृत्ति भी सिद्ध होगी । 


इसमें शंका होती हे कि कत्तंव्या इस पद के अध्याहार करने पर भो सूत्र की 
आनथैक्यडंका पूर्ववत्‌ वनी रहेगी | कारण, अथातो त्रक्नजिज्ञाता इस सूत्र में ज़िज्ञाता 
पदर ज्ञा = सन्‌ भ्रम से सिद्ध हुआ है sata शा ag का अर्थ है 
ज्ञान और सन्‌ प्रत्यय का अर्थ इच्छा हे, ये दोनों --ज्ञान और इच्छा i 
नहीं हो सकते हैं । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हें कि जिज्ञासा 
पद को विचार में लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए ओर रक्ष्याथ विचार की कर्पब्यता 
ही सूत्र FA अमिद्दित हे। टक्षणा स्वीकार करने का कारण यही है कि 
विचार अनुष्ठान योग्य ( कर्त्तव्य ) हे । जिज्ञासा पद का विचार ही wees क्यों 
मानाजाता हे ! कारण, अन्य किसो अर्थ में मोतो waa हो Tat है। इस प्रकार 


१ अनुवादवदनुवादः; सिद्धमत्रकीतनत्‌----अथ वा अनुबादो निष्प्रयोजनत्वम्‌ । 
ऋ० बि०, ५० २१ 
२ तत्र “अयातो ब्रह्मनिज्ञासे?ति यूत्रेइनुवादपरिहाराय शास्त्रे पुरुषप्रद तिसिद्धये 
च कतव्येतिपद्म व्यादतव्यम्‌, | 


बि०, Yo २१-२२ 
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की शंका का उत्तर यह है कि विचाररूप अर्थ के साथ निज्ञास्रा पद के वान्याथ 
का सम्बन्ध है। अतः, जिज्ञासा पद की विचारार्थ में ही लक्षणा स्वोकार 
की गई है, जैसे गंगा पद का वाच्यार्थ प्रवाह है और उस प्रवाह के साथ तट 
का सामीप्य सम्बन्ध है और सामीप्य सम्बन्ध के कारण गंगा शब्द का तट ही 
रक्ष्याथ होता है। जिज्ञासा पद-घटकज्ञा धातु रूप ah और सन्‌ प्रत्यय 
क्रमशः ज्ञान ओर इच्छा अर्थ को कहता है और इन्हां ज्ञान और इच्छा के मध्य में 
विचार अवस्थित है। परोक्ष रूप से ज्ञात पदार्थ के अपरोक्ष फलक ज्ञान करने 
को इच्छा होती हैं। सन्दिग्ध रूप से ज्ञात को निइचग्र फलक ज्ञान करने 
के लिए इच्छा होती है। अपरोक्ष और निश्‍चय विचार के बिना सम्भव नहीं 
है। इसलिए विचार में हो टक्षणा स्वीकार को गई हे। जिज्ञासा पद की | 
विचार में लक्षणा प्रकारान्तर से भी उपपन्न होती हे--जिज्ञासा ace इसके 
द्वारा इच्छा का विपय ज्ञान प्रतीत होता है, किन्तु, इच्छा का विपय ज्ञान साक्षात्‌ 
इच्छा से साध्य न होने के कारण ज्ञान में इच्छासाध्यत्व निर्वाह कराने के लिए 
विचार का आक्षेप होता है । इच्छा का साक्षात्‌ ज्ञान के सांधन रूप में सम्बन्ध 
न होने के कारण उसके निर्वाहक रूप में विचार का आश्रयण आवश्यक हे । 
तालये यह है कि ज्ञान साक्षात्‌ इच्छा से साध्य नहों हे और इच्छा ज्ञान का 
साक्षात्‌ साधन भी नहीं है । अत एव उभय के निर्वाह के लिए मध्य में विचार 
को स्वीकार करना आवश्यक हे । इसके अनुगुण एक दृष्टान्त भी मीमांसा दर्शन 
से ल्या जा सकता है यागक्रिया स्वर्ग के साधन रूप में विहित है, परन्तु, याग- 
क्रिया होने के कारण आशु विनाशी है और स्तर्गरूप फळ कालान्तर भावी हे । 
अतः, उमय में साध्यसाधनमाव उपपन्न नही हो सकता हे। साध्यसाधनभाव 


की अनुपपत्ति होने के कारण एक अपूव (अदृष्ट) की उत्पत्ति यजमान की आमा | र 


में संस्कार रूप से माननी पड़ती है । इसो संस्कार को द्वार कर आशु विनाशी | 


२०८ विवरण का समीक्षात्मक एअं भामछी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


भी ज्ञान और इच्छा में साध््-साघनभात का अन्यथा निर्वाह न होने के कारण 
विचार की कल्पना कर साध्यसाधनभाव उपपन्न होता वै * 


अत्र यह शांका होती है कि कर्तव्या पद के अध्याहार करने से विधिरूपता 
सम्माबित होने पर विधि निरन्तर अधिकारी और फळ में साकांक्ष होने के कारण 
ब्रह्ममिज्ञासा कर्तव्या इस प्रकत विधि में अधिकारी और फल का निर्देश न होने 
कें कारण आनर्थक्यशांका रह ही जाती है । 


इसके उपर में विवरणाचार्य का कथन है कि ब्रह्मजिज्ञासा के श्रौत अर्थ 
पर ध्यान देने से ही इसका उत्तर मिल जायगा । “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' यहां 
अथ शब्द के द्वारा साध्रनचतुष्टयसम्पन्न' विशिष्ट अधिकारी का ज्ञान होता है 
एवं जिज्ञासा पद के अनुसार अधिकारी पुरुष का इष्यमाण ( इच्छा का विपय) 
ब्रह्म शान फल हो जायगा । इसमें पुनः सन्देह होता हे कि त्र ज्ञान सुख 
प्राप्ति अथवा दुःख निवृत्ति रूप न होने के कारण उसको फल रूप में ग्रहण नहों 
किया जा सकता हे । कारण, पुरुप के द्वारा अध्येमाण जो फळ है वह waa 
सुख प्राप्ति अथवा दुःख निवृत्ति रूप हों हो सकता हे । इन दोनों में से किसी 
एक रूप के न होने पर ब्रहम ज्ञान को फछरूप में स्वीकार करना अनुचित है। 


१ विचारस्येय लक्षणायां को हेतु: ?- परोक्षया ज्ञातेऽपरोक्षफलत्रान मिष्यते, 


सान्दिग्ये च निइचयफलम्‌ , तच्च विचाराविनाभूतमिंति विचारे लक्षणेत्पर्थः-जिज्ञा- 


सा कर्तेव्या,-- -क्रियायाः कालान्तरमाविफलसाधनत्वानुपपतत्या अपूर्वाम्युप- 
गमवदित्पर्थः 
त० दी०, Yo २२ 
२ णाधन चतुष्टय के अन्त में मुपुक्षुत्व अर्थात्‌ मोक्ष की इच्छा कहदी गयो है। 
नित्यानित्यवस्तुविवेक से Sura, वैराग्य से शमरमादि की सिद्धि और शमद- 
मादि सिद्धि से मुमुक्षा उत्पन्न होती दै ।  नित्यानित्यवस्तुविवेक भी मोक्ष 
के लिए है। पूव॑-पूर्व परवा का कारण है । 
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इसीलिए विवरणाचार्य जिज्ञासा सूत्र का आर्थिक अर्थ भी कहते हैं। उनका 
अभिप्राय तत्त्वदीपन में इन शब्दों में व्यक्त किया गया है। उनका कथन यह 
है कि त्रसमसूत्न के श्रौतार्थ से ब्रहम ज्ञान के लिए विचार की कर्तंव्यता प्रतीत होती 
है। परन्तु ब्रह्म-ज्ञान स्वरूपतः पुरुपार्थ नहों हो सकता है। कारण, दुःख- 
निवृत्ति अथवा सुख-प्राप्ति इसका अन्यतर रूप नहों है। इसलिए ब्रह्मज्ञान 
रकृत में फल न होने के कारण फल विशेष की आकांक्षा रह ही जातीं है और 
इसलिए अर्थ शठ्द के द्वारा उपात्त अधिकारी का विशेषण मोक्ष हो, फळरूप में 
सम्बन्ध लाभ करेगा। इसप्टान्त स्वरूप कहा जा सकता हैं कि 'स्वेगकामो यजेत', 
इस वाक्य से अधिकारो पुरुप का विशेपण स्वर्ग ही फलरूप से सम्बद्ध होता है । 
साधारणतः अधिकारी का विशेषण हो फळ होता है और उसमें कामः यह पद देखने 
में आता है जैसे स्वर्गकामः पशुक्रामः आदि । परन्तु सर्वत्र काम पद का प्रयोग 
रहेगा ही ऐसी वात नहां है । जैसे परस्त्रीकामः प्रायश्चित कुर्यात्‌ इसमें काम पद. 
रहने पर भी अधिकारी का विशेषण welt फल नहीं हैं? ) | ; 


इसमें प्रश्‍न होता हे किं मोक्ष को जो फल कहा गया है वह क्या अंधि- 
कारी का विशेषण होने से फल कहा गया है : अथवा मोक्ष कामना का विपय हे 
इसलिए मोक्ष को फल कहा गया हे | इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं हे | 
कारण, थूति में कहा गया हे कि यस्याद्िताग्नेरग्नियृहृदाहान दहेत्‌ सोऽग्ने सामवते 5- 
प्टाकपालं निर्वपेत, इस वाक्य के द्वारा सामवती इष्टि का विधान किया गया हे । 
निमित्तोपनिषात निवन्थन दुरदृष्ट परिहार के लिए सामवती इष्टि का विधान किया 
गया हे । पूर्वोक्त पक्ष स्वीकार करने पर आहिताग्नि का जीवन (आहितामि का 
१ ब्रह्मज्ञानाय विचारकतंव्यता तावत्मीयते, न च ब्रह्मशानस्य स्वरूपेण पुमर्थता 
दुःखनिदृ त्तिसुखावाप्त्यन्यवरत्वाभावात्‌ ' तस्मात्‌ फळविशेषाकांक्षांया मथशब्दो- 
पाचाधिकारिंविशेषणं मोक्षः फलत्वेन संर"भते-यथा स्वर्गकाभो यजेतेत्यत्राधिः 
कारिविशेणस्य फलत्वम्‌ , तद्वत्‌ । पृत० दी०, ० २३ 
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२१० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


जीवित रहना) और गृह गहादि भी फळ हो जाया । क्योंकि वह भी विशेषण 
`. है । इसप्रकार द्वितीय पक्ष भो असमीचीन है। परस्त्रीकामः प्रायरिचतं कुर्यात 
इस वाक्य में कामना-विपय योपितपिण्ड भी फल हो जायगा | इसलिए अधिकारो 
के विशेषण मोक्ष को फल कहना असंगत हैं । 


इसके उत्तर में तत्त्वदीपनकार ने कहा है कि केवळ अधिकारिविशेपणमात्र 
से अथवा काम्यत्वमात्र से मुक्ति को फल नहीं कहा गया है । वरन्‌, काम्य होकर 
जो अनिन्दित हे वही फल है । अर्थात्‌ जो फल होगा उसमें अनिन्दितत् और 
काम्यत्व इन दोनों का रहना आवश्यक हे । इसीलिए पंचपादिकाकार ने अधिका- 
रिविशेषण मोक्ष को जो फल कहा हे वह सर्वथा उचित है । 


यहः जिज्ञास्य है कि विचार विचाये-विषय साकांक्ष होता हे | प्रकृत स्थळ में 
विषय का निर्देश नहीँ किया गया हे, इसलिए, विचार की साकरांक्षव शंका रह 
ज्ञाती है। इस आपत्ति के निरसन के लिए विवरणकार ने कहा है कि वेदान्त 
वाक्य ही विचार का विषय है । कारण, तं ्ौपनिपद्म्‌ इत्यादि श्रुति वाक्य के 
हारा FG को मत्यक्षादि का अगोचर, केवळ उपनिपन्मात्र प्रतिपाद्य कहा गया 
है। इतना ही नहों नावेदविन्मनुते तं महान्तम्‌ ( तै० Alo ३।१ २।९।७) आदि 
ति के द्वारा इतर प्रमाण को ब्रह्म साक्षात्कार के लिए अयोग्य ही कहा गया है । 
अत एव वेदान्त वाक्य विषयक विचार ही ब्रह ज्ञान का साधन है। इसछिए 
त्क्षजिज्ञासा सूत्र का श्रौत और आर्थिक अर्थ के द्वारा विस्लेपण किया गया है। 
ये दो अर्थ निम्नलिखित हैं--साधनचतुष्ठयसम्पन्न को मोक्ष-साधन zeae 


१ अधिकारिविशपणत्येन मोक्षस्य tee? उत काम्यत्येन १----तरमाद धकाः 
रिविशेषणस्य फलत्वमसंगतमिति चेदू १ - 


त° दी, Fo २३ 
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त्रह्मजिज्ञासा सूत्र में अध्यासं का मूलाधारस्वःविवेचेन २९१ | 


के लिए वेदान्त-वाक्य-विचार करना चाहिए । इस प्रकार सूः वाकय का 
तात्पय से प्रतिपाद्य अथे अवगत होता है । ° 


विवरणनावप्रफाशिकाकार ने जिज्ञासा पद में लक्षणां फे सम्बन्ध में एक 
गम्भीर विचार की अवतारणा की हे । इसका नियूढ़ आशय इस प्रकार अभिव्यक्त 
किया जा सकता हे। ग्रह विषय नितान्त अपेक्षित हे; कारण, जिज्ञासा पद 
में लक्षणा-स्तरीकार विवरणाचायं का असाधारण सिद्धान्त हे । वाचस्पति ने 
जिज्ञासा पद में लक्षणा स्वीकार नहीं किया हे। इसलिए जिज्ञासा पद्‌ में 
लक्षणा का स्वीकार ओर अस्त्रीकार इन दोनों आचायों में एक महान मेद है। 
जिज्ञासा पद में लक्षणा स्त्रीकार के प्रसंग में पूज्यपाद भ्रीनृर्सिहाश्रम ने पूर्वपक्ष 
के रूप में कहा है कि जिज्ञासा इस पद समुदाय में लक्षणा नहों हो सकती है । 
कारण, जिज्ञासा पद्र यौगिक है। इसलिए जिज्ञासा पद किसी अर्थ 
विशेष में शक्त नहों है। और सवत्र देखने में आता हे कि शक्त पद हो 
रक्षक होता है दूसरो आपति यह है क्रि जिज्ञासा शब्द में ज्ञा घातु और 
सन्‌ प्रत्यय है । सन्‌ प्रत्यय में अजहल्लक्षणा स्वीकार नहीं किया जा सक्ता है | 
कारण, सन्‌ प्रत्यय का अर्थ जो इच्छा है और उसका अभिमरेत लक्ष्यार्थे जो विचार 
है, इन दोनों का एक क्रिया के साथ अन्वय नहां होगा । जहां अजहल्लक्षणा को 
स्वीकार किया जाता है, उन स्थलों में शक्य लक्ष्य समुदाय का एक क्रिया में अन्वय 
होता है। जैसे छत्रिणो यान्ति आदि स्थळ में यान क्रिया में छत्रविशिष्ट पुरुष 


१ साघनचतुएयतम्सन्नस्य बंदाज्ञानोय विचार: कते व्य aft सूत्रवाक्यस्य श्रौतऽरथः 


सम्यद्यते --साधनचनुष्टयसम्पन्नस्य मोक्षसाधनब्रहमशानाय वेदान्तवाक्यविचारः 
कतेव्य: इति सत्रवाक्यस्य तारपर्ेण प्रतपाद्यो5याडवगतः | 


बि०, प० २२-९३ 
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का अन्वय सिद्ध है' । इसी तरह सन्‌ प्रत्यय में जहछक्षणा भी सम्भावित 
नहीं है । कारण, जहा में शक्यार्थ का परित्याग पूर्वक we का वोध होता 
है। प्रकृत स्थल में शक्यार्थ इच्छा का परित्याग करना पड़ेगा और इसके 
फलस्वरूप ज्ञान साध्य रूप में प्रतीत नहीं होगा। कारण, ज्ञान और इच्छा | 
के मध्य में विचार अवस्थित है | विचार इच्छा-का साध्य है ओर ज्ञान का | 
साधन है | अर्थात्‌ इच्छा-साध्य विचार और विचार-साध्य ज्ञान है । जहछक्षणा 
स्वीकार करने से इच्छा का परित्याग करना पड़ेगा और इससे ज्ञान साध्य रूप 
में प्रतीत नहं होगा । कारण, इच्छा का विषय अर्थात्‌ इप्यमाण झान जत्र | 
इच्छा नहीं है तव इच्छा का विप भी नहीं होगा । इसका फल यह होगा 
कि ज्ञान जब अनाकांक्षित हे तव ज्ञान के साथ उसके साधन रूप में अभिप्रेत 
विचार के साथ अन्वय नहीं होगा । फलत:, वित्ररणाचार्य ने जो ज्ञानाय विचारः 
कतेब्य: यह कहा है इसके द्वारा ज्ञान को साध्य रूप में निर्देश किया हे । किन्त 
पूर्वोक्त स्थिति में ज्ञान का साध्यत्व और विचार का साधुन्व रूप में अनय “mt 4 
होगा । इसी प्रकार ज्ञान पद में अजहलक्षणा भी सम्भावित नहीं है। कारण, 
ज्ञान और विचार एक हो अजहषठक्षणा वृत्ति के द्वारा उपस्थित हो जायेंगे, इसलिए, 
इन दोनों का परस्पर अन्वय सम्भव न होने के कारण साध्य-साथन रूप में अन्वय 
नहों होगा । शाब्दिकों का यही कथन हे कि एक वृत्ति के द्वारा उपस्थित अर्थ- 


| 
| 
२ इस स्थल में छत्रवान्‌ राजा एवं उके अनुगामों पुरुष समह छत्रशूज््प होने 

पर भी एक स्वाथ में प्रदत्त होने के कारण लक्ष्याथे का बोध होता है। * 
अर्थात्‌ एक स्वाथ मे प्रदत्त यह wet होता है । इस स्थल में छत्री शब्द | 
का अर्थ एक स्वार्थ Ta छात्रसादचय्ये॑रूप सम्जन्थ-प्ररक्त लक्ष्यार्थ | 
छत्रवान्‌ एवं अछत्रवान्‌ पुरुष समुदाय को क्रोड़ीकरण पूर्वक शक्य एवं अश्चक्य । 
अथ को अपना शरीर बनाकर ज्ञान का विपय होता ह। जहत्‌ अर्थात्‌ । 
स्वाथ TENT को परित्याग करने वाळी बृत्ति और इससे भिन्न TA 

« स्वार्था बृत्ति है। 
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त्रहजियासा सूत्र में अध्यास का मूलाधारत्व विवेचन ११३ 


समुदाय का परस्पर अन्वय व्युत्पत्तिसिद्ध नहीं हैं। मक्त स्थळ में विशेषतः 
शक्य रक्ष्य अर्थ समुदाय का एक क्रिया के साथ असय नहाँ होने के कारण 
ज्ञान पद को विचारार्थ में अनहल्लक्षणा सम्भव नहँ हे। इसीप्रकार ज्ञान में 
जहलक्षणा भी सम्भव नही हो सकती हे । कारण, शान रूप अर्थ का ही परि- 
त्याग करना पड़ेगा और इसका परिणाम यही होगा कि ज्ञानाय विचारः कर्तव्यः 
यह जो सूत्र का औत अन्वय प्रतिपादन किया हे वह भी नहों रहेगा । कारण, 
यहां ज्ञान का परित्याग-पूर्दक केवळ विचार ही अवगत होगा | 


इतना हीं नहा इच्छाुके साथ भी इसका अन्वय नहीं हो सकेगा । कारण, 
कतेव्य के साथ अन्वित जो विचार उसके साथ इच्छा का अन्वय नहीं होगा । 
(विचारः Sten) इस अवस्था ज्ञान के न होने से इच्छा का विषय रूप जो 
ज्ञान था वह नहीं है, अतः, इच्छा का अन्वय ही नहों होगा । अतः, इच्छा 
नहीं होगी । विचार का भी कर्तव्य के साथ अन्वय हो जाने से निराक्रांक्ष हैं | 
अतः, विचार भी इच्छा विषय रूप से प्रतीत नहाँ होगा साथ ही यह प्रश्‍न है कि 
विचारातिरिक्त कोई wart न होने के कारण इच्छा का अन्वय सर्यथा असम्मब 
ही रहेगा । इसके अनुसार यह प्रदर्शित किया गया है कि इच्छा का अन्य 
न होने के कारण कर्त्तव्य जो विचार है उसका भी इच्छा के साथ अन्वय सम्भव 
नहीं है। अतः विचारातिरिक्त और कोई we अर्थ सम्भव नहीं हो 
सकता' हे । 


१: ननु न तावत्‌ जिज्ञासापदसमुदाये लक्षणा, fea यौगिकतया। समुदयः 
स्याशकत्वात्‌, शक्तपदस्येव लक्षकत्वात्‌ । नापि सन्प्रत्यये अनहल्लक्षणा | 
इच्छाविचारयोरेकक्रियानस्वयिस्वेन छत्रिपदवदजइल्लक्षणानुपपत्ते; | नागि 
तत्र जहल्लक्षणा । इच्छापरित्यागे शानस्य साध्यताप्रतीत्यमावेन अनाकांक्षित- 
त्वात्‌ तस्य साधनेन विचारेण न्व यागात्‌ ज्ञानायेति साध्यत्वाकारेण अन्वया- 
योगाच्च । नापि शानपदे अजइन्लक्षण, शानविचारपोरेकदसयुपस्थितयोः 


= 
Ss 
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इसके उत्तर में भावप्रकाशिकाकार ने कहा है कि पूर्वोक्त कथन समीचीन 
नहों है। कारण"इच्छार्थंक सन्‌ में जहशक्षणा के द्वारा विचार रूप अर्थ उप- 
स्थित होता है। प्रकृत स्थळ में ज्ञान सिद्धावस्थापन्न ज्ञान का वाचक है। 
परन्तु विचार के साथ अन्वय योग्य कराने के लिए झान के द्वारा साध्यावस्थापन्न ज्ञान 
लक्षित होता है । इसके इप्यम्त में कहा गया है किं--पंचदशानि आज्यानि इस 
स्थळ में आज्य पद सिद्धावस्थापन्न स्तोत्र का पतिपादक है। परन्तु पंचददश 
संख्या रूप गुण के साथ अन्वय कराने के लिए आज्य पद की साध्यावस्थ स्तोत्र 
में रक्षणा है। श्रूयमाण शब्द मं न्यूनाधिक अर्थ को कल्पन वक्ता को स्वाभिमत 
होता है तमी लक्षणा की आवश्यकता होती हे और यहो लक्षणा का प्रयोजन है । 
अतएव प्रकृत स्थळ में प्य में जहछभणा हे। at में लक्षणा नहों हो 
सकती हे यह कहना उचित नही है अभमन्तर्वेद्रथ' बहिवंदों इत्यादि स्थर में 
एवं लोक में भो Get dea इत्यादि में उभय पद में ही wa स्त्रीकार को गई 
है। विवरणकार ने विचारमुप्लक्ष्य यह जो कहा हे यहां विचार भी साध्यावस्था- 
पन्न ज्ञान का उपलक्षक है । 


परस्परान्वमासम्मयेन साव््रसाधनस्वेनान्त्रयानुपपरः । न ह्ये कदृ्युपस्थिता- 
नामपि परश्यरमन्त्रयो व्युत्पत्तिसिद: । शक्यलक्ष्यसमुदायस्य एककार्यान्वया- 
भावाच्च न तत्राजद्दल्लक्षणा । नापि तत्र जहल्लक्षणा, ज्ञानाय विचारः 
कर्तव्य इति शरौतान्वयायोगात्‌ इच्छाया अनन्वयप्रसंगात्‌ कर्तव्यस्य विचारस्य 
इच्छया अन्बयासम्भवात्‌ विचारातिरिक्तस्य छकष्यमाणार्थस्यामावाच्चेति | 


भा० प्र०, Jo १४ 


१ इच्छापदैन विचारी जहल्लक्षणयोपस्थाप्यते । ज्ञानेपदमपि सिद्धावस्थशान- 
वाचकं पंचदशान्प्राञ्यानीत्यत्र सिद्वावस्थस्तोत्राणामाञ्यपदमिव पंच दशत्वसंख्या- 


TUM साध्यावस्थं स्तोत्रं, विचारान्त्रययोग्यं साध्यावस्थ ज्ञान लक्षयति, 
भूयमाणस्य शब्दस्य स्वामिप्रेतन्यूनाधिकाथ कल्पनायां लक्षणादेरावश्यकत्वादिति 
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भावप्रकाशिकाकार का प्रासंगिक विर्लेपण प्रस्तुत कर « पुनः उस प्रस्तुत 
विपय का विइकेषण कर रहा हूं--युष्मद्‌ इत्यादि अध्यासभाप्य प्रदर्शित सूत्र 
का एवं आर्थिक अर्थ का लेशतः भी स्पर नहीं कर रहा है। अतः, युप्मदू 
इत्यादि भाष्य माष्य हो नहीं कहा जा सकता हे और भाष्य न होने से यह 
व्याख्येय भी नहो हे | 


इसके समाधान में विवरणकार ने कहा है कि अध्यास भाप्य के साथ 
सूत्र का आक्षरिक अर्थ संस्पृष्ट नहीं रहने पर भी आर्थिक «अर्थ dee है । 
जिज्ञासा सूत्र का आर्थिक अथे विषय और प्रयोजन का प्रदर्शन है | जीव और 
रह्म का ऐक्य विषय और अविद्यानिवृत्ति प्रयोजन है। जीव ब्रह्म का ऐक्य 
रूप विषय और अविद्यानिबृत्ति रूप प्रयोजन ये दोनों ही अध्यास wer के 
द्वारा प्रदर्शित किये गये हैं । जिज्ञासा सूत्र से विषय ओर प्रयोजन का निदे 
न होने पर Wer का आरम्भक ही नहों कहा जा सकता है । इसल्ये सूत्रः 
af वर्ण्यते इत्यादि के द्वारा जो भाप्य का लक्षण कदा गया है वह भी जिज्ञासा 
सूत्र का आथिक अथ लेकर अध्थास माप्य के साथ संगत होता हैं। शाख के 
आरम्भ का कारण है विषय और प्रयोजन की सिद्धि। * इत्यादि 
से आरम्भ कर नैसर्गिको बं छोकव्यवहारः” एतत्पः न्त भाप्य अस्य़ानर्भदेतो: 
प्रह्मणायात्मेकत्वविद्यापरतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते इस भाष्य के साथ पर्य 
वसान लाम कर प्रथम सूत्र के द्वारा अर्थात्‌ सूत्रित विषय एवं प्रयोजन का 
प्रतिपादन कर रहा हे। आशय यह है कि शास्त्रारम्म निमित्त 
gata विपय ओर प्रयोजन को सिद्धै, विषय और प्रयोजन की सिद्धि का कारण 


पदद्येऽ पि जहल्लक्षणा न च पदद्वये लक्षणा अनुपपन्ना, अर्थमंपन्तवेद्यरभ वहवि- | 
दीत्यादौ विषं सुं्मेत्यादौ च तस्या इषत्वादिति भाबः | एवं च विचारमुपळ- | 
ध्येत्यत्र विचारपदं साध्यावस्थगानस्थाप्युपलक्षणम, | a3 


भा० प्र, प० १४ 
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अध्यास की सिद्धि है, और इस अध्यास भाष्य के द्वारा ही अध्यास की सिद्धि 
भी हो पाती है। भाव यह है कि अध्यास भाष्य के द्वारा वन्ध का अविद्या- 
त्मकत्व प्रतिपादन किया गया है। वन्ध थदि अविद्यात्मक हो जाय तभी 
झास्ञ्रजनित तत्त्वज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति सम्भावित होगी। कारण, ज्ञान 
अज्ञान का विरोधी है। वन्ध यदि सत्य हो जाय तव तो ब्रह्माल्येक्य साक्षाकार 
शास्त्र का विषय बन्ध निवृत्ति रूप शास्त्र के प्रयोजन-इन दोनों में किसी की 
भी सिद्धि सम्भव नही होगी। वन्ध का सत्यत्व श्ञाखारम्भ का निमित्तभूत विषय 
और प्रयोजन की सिद्धि का विरोधी है। अर्थात्‌ विचार शाख के विषय 
प्रयोजन का विरोधी बन्ध है। कारण, शास्त्र का कारण जीव ब्रह्म का ऐक्य 
बोध रूप fina वन्ध है, क्योंकि, शाख्न का कारण जीव और ब्रह्म का ऐक्य 
ज्ञान रूप विपय वन्ध रहने से नहों होता है और यह वन्ध अविद्या रूप है। 
अत एवं अविद्यात्मक वन्ध यदि सत्य हो जाय तब तो अविद्या निवृत्ति रूप are 
का प्रयोजन भी उपपन्न नहों होगा । वन्ध अर्थात्‌ अविद्या को स्थिति दशा 
में अविद्या की निवृत्ति कैसे सम्भव है? अतः बन्ध अविद्यात्मक होने से 
ही तत्त्वज्ञान कें द्वारा उसकी निवृत्ति भी सम्भव होगी। फलितार्थ यह है कि 
बन्ध के अविद्यात्मक सिद्ध होने से ही अर्थात्‌ बन्ध अविद्या रूप है यह सिद्ध 
होने से हो शास्त्र जनित ज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति होगी और जीवत्रहेक्य 
साक्षात्कार भी सिद्ध होगा। वन्ध की अविद्यात्मक सिद्धि पर ही शाखारम्भ 
का निमित्त विषय और प्रयोजन की सिद्धि उपपन्न होगो अन्यथा नहों। वन्ध की 
अविद्यात्मक कहने का तात्पर्य हे कि वन्ध आध्यासिक है। अध्यास और 
अविद्या आचार्यो ने एक हो स्वीझार किया है। शांकरभाष्य में कहा है 
तमेतमेवं छक्षणमध्यासं पण्डिता अविद्येति मन्यन्ते। (शां० भा? Yo ४१७) अध्यासो 


मिथ्याप्र्ययरूप:--इल्यादि wat के द्वारा स्पष्ट रूप में ही अध्यास और अविद्या 
को पर्याय रूप में शंकराचार्य ने स्वीकार किया है'। इस a का, आरम्भ 


१ बि० Go २३-२६ 
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करना- चाहिए, जो सम्भावित विषय और प्रयोजन वाळा होता है उसका आरम्भ 
किया जाता है, जैसे कृपि। इसका विषय है क्षेत्रकपणादि और प्रयोजन हे 
शस्य रूप फल का लाम, जेसे इस फल के लिए कृपि का आरम्म होता है वैसे 
हो शास्त्र का भी आरम्भ होगा। इसमें विशेष ध्यान देने योग्य 
विषय यह है कि झाख का विषय और sated सम्भावित रहने पर 
ही शासत्र आरम्मणीय हो जाता दे ऐसो कोई व्यापि नहों हे । अर्थात जहां 
शास्र सम्भावित ।वपय प्रयोजनवान्‌ हे वहां शा्न का आरम्मणीयत्व हैं इस प्रकार 
सामान्य व्याप्ति न होने पर भी जो सम्भावित प्रयोजन हे वह आरम्भणीय है~- 
जैसे कृषि इस प्रकार की विशेष विपयक व्याप्ति aaa हे । अध्यास भाष्य न 
रहने पर वन्ध का मिथ्यात्व सिद्ध नहों होगा, मिथ्यात्व सिद्ध न होने पर सुत्र 
का विषय प्रयोजन सिद्ध नहीँ होगा और दिपय प्रयोजन सिद्ध नहीं होने पर 
शास्र का आरम्म नहीं होगा" 


१ एतत्‌ थास्त्रम्‌, आरम्भणीयः, सम्भावितयिषयप्रयोजनवत्वात्‌ , SAMA, 
शास्त्रं च, सम्मावितविषयग्रयोजनम्‌ , अविद्यात्मकब्रन्धप्रत्यनीकत्वात्‌ , जाम- 
द्वोघवदिति। att शास्त्रध्यारम्भरिमित्तविपयप्रयोजनवत्तव प्रत्यनीकस्य बन्घ- 
स्याविद्यात्मकत्वं निर्दिशत्‌ माष्यद्वयं विषययोजने प्रतिपादयतीति | 

वि०, ए० २६-२७ 
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विवरणाचाय-मत-सम्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष 


` पूवे परिच्छेद में विश्‍ठेपण किया गया है कि ब्रह्म-जिज्ञासा-सूत्र के द्वारा 
अध्यास सूचित हुआं है | परन्तु यह अध्यास युक्ति संगत नहीं हैं | इस प्रसंग में 
विवरण-प्रमेग्र-संग्रह में गरार्थानुमान प्रदर्शित किया गया है--आत्मा और अनासा 
(पक्ष) परस्पर तादास्याध्यासंसरहित है (साध्य) इन दोनों का तादारुयशूऱ्य इतरे- 
तरभाव न होने से (तादाल्य सिद्ध नहीं है) (हेतु) जेसे अन्धकार थौर आलोक' 
er) । इस अनुमान का आशय यह है कि अन्यत्र जो प्रमित है उसीका 
आरोप होता है, अन्यत्र जो प्रमित नहँ है उसका (अन्यत्र आरोप नहाँ देखा 
जाता है। अन्धकार और प्रकारा का कहीं भी परस्पर-तादात्य प्रमित नही है 
इसलिए अन्धकार और प्रकाश का परस्पर-तादाल्याध्यास नहीं हो सकता है (एक 
में दूसरे का आरोप नही हो सकता है )। इसी प्रकार आत्मा और अनात्मा 
के विषय में समझना चाहिए । 


इसमें अद्वेतवेदान्ती मरन करते हैं कि असिद्ध-हेतु साध्य की सिद्धि 
कराने में समर्थं नहाँ होता है। प्रकत में जो अनुमान प्रदर्शित किया गया है, 
इसमें यह अनुमान असिद्ध-ेत होने से दुष्ट हैः । इसके उत्तर में पूर्व पक्षी अपने 


१ आप्मानात्मानी इतरेवरतादा्म्याध्यासरहिती, क्वापीतरेतरभाबर्‌दितस्रात्‌, तमः- 
प्रकाशवत्‌ | 
वि० To सं०, Go २६ 
३ त्तच हेत्वतिदि; वि 70 eo, To २६ 
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विवरेण चाय-मत*सम्मत-अध्यास को TAT २१६ 


हेतु को सिद्ध कराने के लिए अनुमानान्तर का प्रदर्शन कर रहें Sale आत्मा 
और अनामा (पक्ष) तादाल्यशुत्य है (साध्य) विरुद्ध स्वभाव होने से, (हेत) नेसे 
तमः और प्रकाश' (ara) । इसका आशय यह है कि तमः और अकाश 
विरुद्ध स्वभाव के हैं, अतः, इन दोनों में तादात्म्य नहीं हो सकता हे। इसी 
प्रकार आत्मा और अनात्मा में भी विरुद्ध स्वभाव होने के कारग तादाल्य का 
अमाव समझना चाहिए । कारण, विरुद्ध स्वभाव होने वाठों का परस्पर तादारम्य 
नहों होता हैं, वरन, अविरुद्ध स्वभात्र वालों का ही प्ररस्पर तादात्म्य होता हे । 
इसमें वेदान्ती यह झांका करते हैं कि इस प्रदर्शित अनुमान में भी हेतु असिद्ध 
ही है । अतः, इस असिद्ध हेतु से साध्य सिद्धि की आशा नहा है । इसके 
उत्तर में पूर्वे पक्षी ने हेतु को सिद्ध कराने के लिए तृतोय अनुमोन का प्रदर्शन 
किया हे । विप्रत्तिपत्ति का विपयीभूत आत्मा और अनात्मा (पक्ष) विरुद्ध स्वभाव 
है (साध्य) कारण, वे युप्मदू और अस्मदू शब्द्र के ज्ञान का विषय होता है (हेतु) 
जेसे देवदत्त और उसका शत्र (दृष्टान्त) । इन तीन अनुमानों के प्रदशन का 
निष्कर्ष यही है कि युप्मद्‌ और अस्मद शब्द के झान के विषय में इस हेतु के 
द्वारा तादाल्यश्न्यता की सिद्धि हे एवं तादास्यशून्यता की सिद्धि के द्वारा इत- 
रेतर-तादाल्याध्यास-राहित्य को सिद्धि प्रदर्शित की गईं है । 
इस प्रसंग में अद्वेतवेदान्ती शंका करते हैं कि देवदत्त का अपना शरीर 
इन्द्रिय आदि संघात देवदत्त के अस्मदू ज्ञान का विषय दोता और वही देवदत्त 
के शत्रु का युष्मदू ज्ञान का विषय होता है यह अनुभव सिद्ध है। जिस पुरुष 
का जो पदाथ युप्मद्‌ ज्ञान का विषय है वही उसी पुरुष का अस्मदू ज्ञान का 
9 विरही तादात्पग्ज्ो, Resear, तमःप्रकांशवत्‌ | 
बि To eo, ९० २६ 
२ .न चासिदो हेतः 
ब्ि० To ate, Fo २६ 
३ विमतो विस्दस्वमाबो, युप्मदस्मत्पत्ययगोचरस्वाद देशवदत्ततद्देरिवत्‌ | 
बि० ग्र० to, ५० ३६ 
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विषय नहीं होता है। अतः, एक पुरुप जिसको में हम शब्द से समझता 
हें उसको ही दूसरे व्यक्ति तुम इत्यादि शब्द से समझ सकते हैं, अतः, युष्मद्‌ 
ज्ञान विषयत्व और अस्मद्‌ ज्ञान विपयत्व के द्वारा विहद्ध स्वमाव केसे सिद्ध हो 
सकता है! एक ही देवदत्त के शरीर आदि संघात युष्मदू प्रत्यय विषय और 
अस्मद्‌ प्रत्यय का विषय होता हे । अतः, इसमें किसी प्रकार का विरोध नहीं 
है, इसी प्रकार देवदत्त के शः, का जो शरीर है उस एक हो शरीर में अस्मत्‌ 
ज्ञान ( में ) इस प्रकार ज्ञान होता हे और उसी शरोर-संघात में युस्मद्‌ ज्ञान को 
भी विषयता रहती है । इसलिए युप्मदू एवं अस्मत्‌ ज्ञान का विषय होना इस 
हेतु के द्वारा इन दोनों में विरुद्ध स्वभावत्व को सिद्धि नहों की जा सकतो है । 
अर्थात्‌ युप्मद्‌ ज्ञान एवं अस्मत्‌ ज्ञान के विषय में परस्पर किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है । फळ यही होगा कि देवदत्त एवं उसके वेरी के समान-यह जो 
तृतोय अनुमान के दृष्टान्त में कहा गया डे इसमें भी साध्य में विरुद्ध स्वभावत्व 
नहीं है। इप्टान्त साध्यशून्य होने से व्याप्ति ata नहीं होगो ओर इसका 


परिणाम यही होगा कि यह हेतु व्याप्यत्वासिद्वरूप “दोप से दुष्ट हो जायगा | 


अर्थात्‌ साध्य का अव्याप्य यह सिद्ध होगा और अव्याप्त हेतु के द्वारा व्याप्त 
सिद्ध नहीं होगी... फलत,, व्यापि सिद्ध नहा होने से तृतोय अनुमान का उत्थान 
भी सुदूर Wes रहेगा | इसके उत्तर में पूर्वपक्षी का कथन है कि प्रदर्शित 
अनुमान में युप्मत्‌ प्रत्यय और अस्मत्‌ प्रत्यय का आशय समान रूप से विवक्षित हे। 
युप्मत्‌ त्यय एवं अस्मत्‌ प्रत्यय के आश्रय भिन्न हे इसको इप्टान्त में नहों कहा गया 


१ न च set देवदत्तस्य स्त्रशरीरादिसंघातेऽस्मसरत्ययक्षतरैब तद्दैरिणो युप्मत्मत्ययः 


न च तत्र विरोधोऽरित। ust तदव रिण्यपि प्रत्मयब्यत्यासेन योजने इष्टान्तः 
साध्यविकरः स्यादिति | 


fire Ho to Yo २६-२७ 
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हैं। अर्थात्‌ देवदत्त का प्रथक्‌-प्रथक रूप में युष्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व एवं अस्मत्‌ 
प्रत्यय विपयत्व ही विरद्ध रहने से युप्मत्‌ प्रत्य विपयत्व एवं अुस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्व 
विरुद्ध है। इसो प्रकार देवइत्त शत्रु का भो युष्मत्‌ अत्यय विषयच एवं अस्मत्‌ 
प्रत्यय विपयत्व विरद्ध है । अतः, तृतीय अनुमान सर्वथा निर्दुष्ट है । 


इसमें अद्वेतवादी की शंका है कि आत्मा और अनात्मा को पक्ष के रूप 
में अहण. किया गया हे, यह आत्मा और अनात्मा किस दार्शनिक सिद्धान्त से 
सिद्ध हे । यहां पर लोक प्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा का. ग्रहण दिया गया 
है! अथवा प्रामाकर मत सिद्ध आत्मा और अनात्मा ग्रहण feat गया है! 
अथवा वेदान्तिमतसिद्ध आत्मा और अनात्मा का ग्रहण किया गया है! इनमें 
प्रथम पक्ष समीचीन नहों हे । कारण, लौकिक मत में चेतन्ययुक्त शरीर ही 
आत्मा है और प्रस्तर आदे अनात्मा हैं। इन दोभों का तादात्याध्यास एबं 
अमेद को वेदान्तो ने भी स्वीकार नहों किया हे। अत एच अद्रेंसवेदास्त में 
यह दोप सर्वथा असमीचोन हैं। प्रथमानुमान का ऐक्याध्यास निपेध रूप 
साध्य है। द्वितीयानुमान के द्वारा ta निपेध खूप साध्य की सिद्धि 
करने का प्रयास करने से पूर्वोक्त प्रथम ओर द्वितीय अनुमान में सिद्ध साधन 
रूप दोष हो जायगा । इसी प्रकार लोक प्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा को पक्ष 
कर जो तृतीय अनुमान दिखाया है उस तृतीय अनुमान में अनुभव विरोध अनुभूत 
नहो होता है। इन दोनों में मेद सिद्ध होने पर भी विरोध का अनुभव क्रिस 
प्रकार होता है! इसी प्रकार द्वितीय विकल्प ( प्रामाकर मत) भी समीचोन 
नहों है। प्रामाकर आदि ने प्रमातृत्व कतृत्व भोक्तृत्व का आश्रयभूत जडत्वरूप 
आत्मा को स्वीकार किया दै। इन्द्रिय देहादि निलिल प्रपंच को अनासा के 
रूप में स्वीकार किया हे) इस प्राभाकर मत के अनुसार विवेचन किया जाय 
तो वेदान्त मत में प्रमातृत्व आदि का आश्रय अन्तःकरण है एवं उसका कारण 
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अज्ञान भी जड है अन्तःकरण स्वयं भी जड है। अतः प्राभाकर सम्मत आत्मा 
और अनात्मा का वेदान्त सम्मत आत्मा में हौ अन्तभाव हो जाता है। इसका 
फळ यही होता हैं कि वेढान्त को दृष्टि से जव एक ही अनात्म वस्तु रह गया 
तत्र उसका अध्यास और तादात्य क्या हो सकता है! प्राभाकर सम्मत आत्मा 
चेदान्त-मत में अनात्मा ही हे । अर्थात्‌ एक कोटि अनात्मा में ही दोनों अवस्थित 
होने से तादाल्याध्यास और विरोध का प्रसंग ही नहा उठता है। कारण, दो 
वभ्तुआं में हो अध्यास अथवा परस्पर विरोध होता है। इसलिए प्राभाकर मत 
का वेदान्त के अनुसार विवेचन किया जाय तो प्रथम दो अनुमान में सिद्ध साधन 
और तृतोय में अ नुभव विरोध रहेगा* | 


इस प्रकार तृतीय पक्ष वेदान्त सम्मत आत्मा ओर अनात्मा का ग्रहण भो 
असमीचीन हे । चेदान्तिगण सर्वोपाधिरहिंत विज्ञान रूप आत्मा को स्वीकार 
करते हैं और इससे अतिरिक्त समो at को अनात्मा के रूप में स्वीकार करते 
हें। इसमें जिझासा हो सकती है कि एक ही विज्ञान रूप आत्मा में अर्थात्‌ 
एक ही पूर्वोक्त अनास्मा पे ये पूर्वोक्त द्विवि युष्मत्‌ एवँ अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्व 
पूर्वोक्त हेतु रूप में विवक्षित है : अथवा आत्मा में हो केवळ अस्मत्‌ प्रत्यय 
गोचरत्व और युप्मत प्रत्यय विषयत्व को हेतु किया गया है! इसमें प्रथम 
पक्ष स्वीकार करने से स्वरूपासिद्धिरूप हेत्वाभास का प्रसंग हे । कारण, पक्ष 
में हेतु के न रहने पर स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास रहता है । प्रकृत स्थळ में एक 
ही विज्ञान रूप आत्मा में अथवा पूर्वोक्त अनात्मा में युष्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व और 
अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्व रूप हेतु नहों.रह सकता हे । पक्ष तो आत्मानास 
मिडित है, अतः भिन्न रूप से रहने का प्रश्न ही नहीं है। इसलिए पूर्वोक्त हेत के 
द्वारा आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध स्वभावत्व का साधन तृतीय अनुमान के 


१ tae प्र ao, ८० २७-२८ 
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दारा सम्भव नही S| स्वरूपासिद्ध रूप हेत्वामास दोप से दृष्ट हेतु अपने 
साध्य का साधक नहीं होता हे । इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी समचीन नदी है, 
कारण, इस पक्ष को स्वीकार करने से भागासिद्धि दोप हो जाबगा | पक्ष के एक 
देश में (भाग में) हेतु के नहों रहने से भागासिद्धि दोप होता है । कारण, 
देह इन्द्रिय अन्तःकरण प्राण आदि अनात्म पदार्थ में युष्मत्‌ प्रत्यय विपय्ता नहीं 
हैं। अतः अनात्मरूप पक्ष में हेतु रहने के कारण भागा सद्धि होगी । इसमें 
पुनः शंका होती है कि व्यवहार को दृष्टि से देहेन्द्रियादि अनात्म वर्ग भें यष्मत 
शरस्य की विपयता नहों' होती दै, परन्तु ara दृष्टि के अनुसार चित्रकाश 
युष्मत्‌ शब्द का अर्थ है। इस प्रकार चिदृवभ्स्यत्व युप्मत्‌ का अथे दे यह 
स्वीकार करने से पूर्वोक्त देहेन्द्रियादि में युष्मत्‌ ज्ञान की विषयता हे, अतः, पूर्वोक्त 
भागा सिद्धि दोप प्रदर्शन शी असमीचीन है। इस प्रकार विश्लेषण से भी निस्तार 
नहीं है। स्वप्रकाश-चिदाप्मा में वेदान्ती लोग अस्मत्‌ प्रत्यय का fete 
स्वीकार नहों करते हैं। इसलिए पक्ष के एक देश स्वप्रकाशस्वरूप आत्मा में 
अस्मत्‌ प्रत्यय-विपयता न रहने से भागार्सिद्ध दोप दुर्निवार रहता हे । आत्मा 
और अनात्मा दोनों मिलित पक्ष हैं । पक्ष रूप आत्मा में अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्य 
नहीं है। कारण, अद्वेतवेदान्ती के अनुसार आत्मा सभो का अविपय है । वेद्य 
ही ज्ञान का विषय होता है, अवेद्य होकर अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता रहना 
ही स्वप्रकाशत्व है। a, अवेद्य आत्मा में अस्मत्‌ ज्ञान वेदनीयता केसे 
सम्भव है £ इसके उपसंहार में कहा जा सकता है करि पूर्वपक्षी का पद्शित 
अनुमान साध्य को सिद्धि कराने में असम है' । 
१ आय स्वरुपासिद्धिः, द्वितीये भागासिद्धि। देहेन्द्रियान्तःकरणप्राणादिष्य 
TRG युष्मत्मत्ययामाबात्‌। व्यवह्वारदशया तदभावेऽ पि GEE (चिद- 
वभास्यो युष्मदथः इत्येतल्लक्षणानुसारेणात्त्येच तत्र यु मत्पत्यय इति चेदू, ` 


एवम'प स्वप्रकाशे चिदात्मनि वेदास्तिनामस्माग्रत्ययामाबात स दोषस्तव; 
तस्मात्‌ नानुमानसिंद्धिरिति | 


र tir कि 
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प्रदर्शित आपत्ति का समाधान इस प्रकार किया जा सकता है। उनका 
कथन यही है कि अद्वेतवेद्ान्ती के प्रति प्रदर्शित तृतीयानुमान से मेद की सिद्धि 
भी सम्भव है। इस प्रदर्शित अनुमान में जो भागासिद्धि का प्रदर्शन किया 
गया है उसके परिहार के विना यह अनुमान कैसे सम्भव है! किन्तु पूर्वपक्ष 
का कथन हे कि स्वप्रकाश चैतन्य में अन्तःकरण का तादाम्याध्यास होने से 
स्वप्रकांज चैतन्य भीं व्यवहार के योम्य रहता है। अर्थात्‌ में जा रहा हूँ, 
मैं हुन रहा .ह इस प्रकार स्फुटतर व्यवहार सम्भव होता हैं। मात्र शुद्ध 
स्वप्रकाश आत्मा स्फुटतर व्यवहार के योग्य नहीं रहता है। अतः, स्पष्ट है कि 
स्वप्रकाश चिदात्मा साक्षात्‌ अस्मत्‌ प्रत्यय का विपय न रहने पर भी उसमें 
अहंकार का तादास्याध्यास प्रयुक्त गौण रूप से उसमें अस्मत्‌ प्रत्यय विषयता 
रह सकती है। इसमें पुनः शंकरा होती है कि देवदत्त और उसके ag का 
जो शरीर है इन दोनों के देह का साक्षी ही. चैतन्य है। वे ही परस्पर 
युप्त्‌ प्रत्यय एवं अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय होता है । अर्थात्‌ देवदत्त शरीर का 
साक्षी है देवदत्त के शु का चैतन्य इसलिए शत्रु देवदत्त शरीर युष्मत्‌ प्रत्यय 
विषय हुआ । यद्यपि चैतन्य स्वरूपतः एक है फिर भी देवदत्त और उसके 
aa के भिन्न देहढर्‍यरूप उपाधिद्वय के मेद से साक्षी तरैतन्यद्व्य है। वे हो 
दोनों अन्य ( शत्रु ) को अपेक्षा युप्मत्‌ प्रत्यय विषय एवं अपने शरीर को अपेक्षा 
से अगमत्‌ प्रत्यय विषय होता हे । अर्थात्‌ दोनों ही साक्षी चैतन्य शत्रु और 
स्व की अपेक्षा से युप्मत्‌ और अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय होता है। अतः, विरोध 
की अवस्था ही नहा आती हे । इसमें विरोध नहीं होने से प्रदर्शित अनुमान 
में हेतु व्यभिचारी हो जायगा। तात्पर्य यह हे कि पूर्वोक्त चैतन्यद्वय में 
युप्मत्‌-अस्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व रूप हेतु हे और विरुद्ध aaa रूप साध्य | 
नहीं है । _ साध्याभाव के अधिकरण में हेतु के सदभाव से हेतु व्यभिचारी होगा 
और इस afta हेतु से साभ्य की सिद्धि सम्भावित नहीं हे । अत एव युप्मत्‌ 
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प्रत्यय-विषय और अस्मत्‌-प्रत्यय - विषय विरुद्ध स्वभाव हे at कथन अनुचित 
है। यह wa भी वेदान्तियों की अनुचित है । कारण, चैतन्य में युप्मत्‌- 
प्रत्यय-विपयत्व. नहों रह सकता है । युष्मत्‌ - प्रत्यय का विपय सतत चित्मकाश 
होता है। अतः चैतन्य चैतन्य से भासित नहाँ होता है, वरन, जड़ ही चैतन्य 
से अवमासित होता हैं | 


प्रकृत स्थळ में चित्मकाश्यत्व रूप युष्मत्‌ शब्द का अर्थ विवक्षित हे । 
इसलिए चैतन्य को युप्मत्‌ शळ्द्‌ का अर्थ स्वीकार कर जो विरोधाभाव प्रयुक्त 
व्यभिचार प्रदर्शित किया गया है वह असमीचीन है। फलतः, यह स्थिर हो 
गया कि अस्मत्‌ शब्द का अर्थ चित्‌ है और युप्मत्‌ शब्द का अर्थ उससे भिन्न है । 
अस्मत्‌ शब्द का अर्थ चित्‌ है और युप्मत्‌ शब्द का अर्थ चिदवभापित 
देहादि हे । अतः, दोनों विरुद्ध स्वभाव वाले हैं यह तृतीय अनुमान के द्वारा 
सिद्ध हो गया । इसमें वेदान्ती का पुनः यह कथन है कि--पू्वोक्त तृतीय" 
अनुमान के द्वारा प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा आत्मा और अनात्मा का विरोध 
सिद्ध fem गया हें । weg, स्वरूपतः आत्मा और अनात्मा का बिरोध सिद्ध 
wei होता हे, इसलिए, पूर्पक्षीं ज्ञान के द्वारा विरोध न दिखाकर स्वरूपतः 
विरोध प्रदर्शन कर रहे हैं'। आत्मा अनात्मा ( पक्ष ) विरुद्ध स्वभाव है 


१ चेदान्तिनं ्रत्यूयैवानुमानसिद्विः | न चास्मि भागासिद्िः, स्वप्रकादास्या- 

प्यहंकारे स्फुटतर्यवद्दारयोग त्वेनास्मत्यय्यगौचरत्वत्योपचरितुं दाक्यत्वात्‌ ' 

न चैवं मन्तव्यं Sezer set युप्मदस्मद थत्वेऽ [पि tar 

_ मांवादरेकाल्तिक इति, चैतन्यस्य चदवमास्यललक्चण रक्षितयुष्मदर्थत्वामाबात्‌ I 

ताइश एख चात्रानिग्रेतों aa लौकिकयुप्मदथ: । तथाप्येतेनानुमानेन 
प्रत्ययद्वारा विरोधसद्धिन तु स्वरूपेणेत चेत्‌ तहाँ बमम्तु | 
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२२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


(साध्य ) विषयविषयित्वरूप होने से (हेतु) जैसे नेत्र और रूप ( दष्टान्त )। इस 
अनुमान में आत्मा विषयी है जौर अनात्मा विषय है। यह विषयिरूपता और 
-विषयरूपता स्वभावत: विरुद्ध है। दृष्टान्त में भी नेत्र विषयों हे और रूप 
विषय है। इस चतुर्थ अनुमान में भो यह आपत्ति हे कि आत्मा चिदूरूप हे 
और अनासा जड़ रूप है, इसलिए, चिदूरूप!आत्मा जड़ रूप .अनात्मा का साधक 
है, जड़ रूप अनात्मा उसका साध्य है। जो जिसका साधक हे और जो 
जिसका साध्य हे इन दोनों साध्य - साधक में परस्पर विरोध नहों रह सकता 
है। साध्य और'साधक का विरोध होने से कमी भी वस्तु की सिद्धि नहा 
होगी, इसलिए, प्रकृत स्थल में यह आनुकूल्य है। अनुभूत होता हे कि विरोध 
प्रतिकूलतास्वरूप हे । इसलिए साध्य का साधक के साथ वध्य-धातक भाव 
रूप विरोध अथवा सहावस्थान सामर्थ्यामाघ रूप विरोध सम्भव नहीं हो सकता 
है, इसकिए, आत्मा का अनात्मा के साथ पूर्वोक्त विरोध प्रसाधन करने से अनुभव 
“विरोध रहेगा और नेत्र और रूप में भी परस्पर विरोध नहा है, नेत्र के द्वारा 
रूप सिद्ध हो होता हे, अन्यथा रूप का साधक दूसरा कौन हो सकता है? 
इसलिए, नेत्र रूप दृष्टान्त में विरुद्ध स्वभाव साध्य (नहँ है, अतः, दृशन्त साध्य- 
विक्र है। दृष्टान्त की साध्यविकरुता की स्थिति में दोष होता है* । 


१ दृष्टान्त साध्यबिकल होने से दृष्टान्त विपक्ष हो जायगा और इससे दृष्टान्त में 
हेतु के रहने पर व्यभिचार रहेगा----यह कथन अनुचित है। कारण, 
णहीत व्याप्ति का ही स्थानान्तर में व्यभिचार प्रदर्शन क्रिया जाता है । 
दृष्टान्त साध्यविकल होने से व्याप्ति ही ग्रहीत नहीं हो सकेगो, हसलिए, 
उसके व्यभिचार की चिन्ता कैसे हो सकती है? साध्य का सामानाधिकरण्य 
wala होने से ही हेतु में ब्यामिग्र होता है। अतः, साधन भी leer 
में नहीं रहे तब भी, व्याप्ति एहीत नहीं दोभी। पूर्वोक्त स्थल सें दृष्टान्त 
साध्यविकळ अथवा साधनविकल रहने से व्याप्ति का अग्रहण रूप दोष 
wm | 
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इस चतुर्थ अनुमान के द्वारा दो विरुद्ध स्वभाव साध्य का. प्रसाधन किया 
गया हैं, यह विरुद्ध स्वमाव परस्परात्मतासामरथ्यामाव है बध्य*- घातक अथवो 
सहानवस्थानरूप विरोध नहीं हे--यह कथन भी उचित नहीं होगा। यहं 
विरोध भाव पदार्थ का अमाव पदार्थ में सुस्पष्ट अनुभव सिद्ध है, भावपदार्थ और 
अमाव पदार्थ में परस्पर तादाल्य लाभ का सामथ्यं नहा हे । इसलिए परस्पर 
तादाल्याभाव रूप विरोध ही इस चतुर्थ अनुमान में विदक्षित है' । इसमें पुनः 
आपत्ति यह है कि परस्पर आस्मसार्थ्याभावरूप विचार यदि साध्य हे तब 
पूवमरदर्शित द्वितीयानुमान में तमः्रकाशवत्‌ इष्टान्त साध्य विकळ हो जायगा। 
कारण, तमः ओर प्रकाश का सहावध्थान सामर्थ्यामावरूप विरोध प्रसिद्ध है। 
अर्थात्‌ प्रकाश और अन्कार एक साथ नहीं रहता है । 


इसके विरोध में अनुमानप्रद्शनकारी का कथन है कि अन्धकार और प्रकाश 
का एक साथ अवस्थान होता हैं । मन्दर प्रदीप वाले घर में अंधकार का प्रकाश 
के साथ सह अवस्थान देखा गया हे । यदि ऐसा नहीं होता तो स्कीताळोक, 
प्रदेश में रूप का जिस तरह स्पष्ट प्रदर्शन होता है उसी तरह मन्द प्रकाश वाले 
घर में भी स्पप्ट रूप का दर्शन, होना चाहिए। यदि आछोक और अंधकार के 
साथ सह अवस्थान रूप सामर्थ्यामावविरोध स्वीकार किया जाय 'तो स्फीताळोक़ 
प्रदेश में जैसे रूप का दशन होता दै येसे हो मन्द प्रदीप वाले घर में भी रूप 
का स्पष्ट दर्शन होना चाहिए। कारण, आलोक के साथ अंधकार का सहाव 
स्थान रूप सामर्थ्यामाव विरोध ही विरुद्धवादी स्वीकार करते हैं। मन्द प्रदीप 
बाले घर में भी स्फोताळोक न रहने पर भी आलोक तो है ही । 


१ आत्भानास्मामौ विर्द्वस्वभादौ, विषयिविषयत्वात्‌, नेत्ररूपवदिति ---भाषाभा 
बवतत परस्परास्मतासामःर्यामाबलक्षणस्य 'वरोपस्येद्द विवक्षितत्वात्‌ | 

fio 5० Yo qo ३० 
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२२५ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें अद्वृतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि तमः पद के द्वारा अंधकार सामा- 
न्य का ग्रहण न कर लक्षणा के द्वारा अंधकार विशेष छाया का ग्रहण किया जाता 
है, इसो प्रकार प्रकाश शब्द के द्वारा प्रकाश सामान्य का अहण न कर लक्षणा 
के द्वारा छायातप का ही म्रहण किया जाता हे और इन दोनों में सहावस्थान 
सामर्थ्याभावरूप विरोध सिद्ध हो जाता हे । किन्त, अट्वेतवेदान्तिओं का यह कथन 
रा उचित नहीं हृ । एक प्रकार काँ छाया में उप्णता गुण का तारतम्य रूप से 
अनुभव होता हे । इस उष्णता धर्म के द्वारा अपने धर्मी तेजः पदार्थ आतप 
का भी अवस्थान सूचित हो रहा हे । इसमें सन्देह का अवसर नहो है कि 
धर्मी को छोड़कर धर्म,का अवस्थान सर्वथा असम्भावित है, इसलिए, एक प्रकार 
की छाया में उप्णता धर्म को न्यूनाभिक्य़ रूप से उपछव्धि अपने धर्मी आतप की 
भी अवस्थितिं ज्ञापित करती है। जब धर्म की उपलब्धि हो रही हे तत्र धर्मी 
का अस्तित्व अवस्य मानना पड़ेगा । इसलिए अंधकार प्रकाश को छोड़कर छाया- 
तपवत्‌ इृप्टान्त स्वीकार करने पर भी इन दोनों का सदावृस्थोन रह ह जायगा | 


अट्वेतवेदान्ती का कथन हे कि तमः प्रकाश शब्द में लक्षणा के द्वारा 
छायातप का ग्रहण न कर लक्षितल्क्षणा के द्वारा शैत्य और उष्णता का ग्रहण 
दोगा और इन दोनों का सहानवस्थान प्रसिद्ध हे। इसके उत्तर में अनुमान 
करने वालों का कथन हे कि दैत्य ओर उप्णता का भी तारतम्य से एक स्थान में 
अवस्थान अंनुभव सिद्ध है । जहां अधिक ठण्डा है वहां भी गमाँ का स्वल्प साथ ही 
अनुभव होता है, जहां अधिक गमाँ हे वहां ठण्ढे क भी एक साथ अनुभव होता 


१ तम- प्काशशब्दाम्यां तदेकदेथभूतो छायातपाइुपलश्ेते इति चेत्‌, तथापि छाया- 
यामेकविधायां तारतम्येनोपलम्यमानमध्ण्यं स्वधर्मिण आतपस्यापि अवश्यम- 
वस्थानं सूचयतीति सहावस्यानं दुर्वारम्‌ | 


flo प्रश सं०, प० ३१ 
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हो है । इस विरठेपण से यही सिद्ध होता है कि जेते जाति और व्यक्ति | 
मिनन है फिर भी अभिन्न रूप में उनका स्फुरण होता हे। उस"तरह अन्धकार 
और प्रकश का तादास्य अनुभूत नहों होता हैं। इसलिए, प्रकृत स्थळ में 
सहावस्थान रक्षण विरोध अथवा वध्य-घातक रूप विरोध विवक्षित नहीं हे, वरन्‌, 
परस्परासमता-सामर्थ्याभावरूप विरोध ही विवक्षित हे। जाति और व्यक्ति में 
परस्पर तादातम्य का सामर्थ्य है । अथं घटः, नोलो घटः आदि स्थल में जाति 
र्य के साथ अभिन्न रूप में भासित होती है, परन्तु अंधकार और प्रकाश में 


~ 


ऐसी वात नहीं है उसमें परस्पर तादाल्यसामर्थ्यांमाव लक्षण. विरोध है 


अत एइ, यह सिद्ध हुआ कि द्वितीयानुमान में परस्पर-तादास्य-सामर्थ्यांभाव ही 
विरोध शब्द का अर्थ हे' । 


इसमें वेदान्तियों की आपत्ति हे कि द्वितीय अनुमान में तमः प्रकाश 
हप्टान्त यदि स्वीकार किया जाय तत्र भावाभावत्व रूप. उपाधि , होगी | कारण, 
नैयायिक अंधकार को आलोकाभाव रूप में स्वीकार करते हैं।' प्रामाकर रूप- * 
RUA को ही अंधकार स्वीकार करते हैं ओर प्रकाश को भावरूप में हो सभी 
ने स्त्रीकार किया है । इसलिए तमः प्रकाश को यदि दृष्टान्त स्वीकार किया 
तत्र तो मावामावस्त्रूप उपाधि रहेगी । जो धर्म ्ृष्टन्त में रहकर पक्ष में 
नहीं रहता है वह उपाधि होता है। भावाभावत्व रूप तमः प्रकाश रूप 
aera में है। अर्थात्‌ जहाँ जहां तमः प्रकाशत्व है वहां भावामावत्व है । 
इसलिए, भावामावस्तर साध्य का वप्राप हो गया | अर्थात्‌ जहां जहां तादा- 
ल्याभाव है वहां वहां भावामावस् है और यह उपाधि पक्ष में न होने के कारण 


१ एवमेव तमःप्रकाशशब्दाम्यां लक्षितलक्षणया छायातपश्ययोः शेत्पौष्ण्ययो: स्वी- 
कारेऽपि सहावस्थानं सुसंपादम्‌। तस्मात्‌ जातिव्यक्त्योयंथा तादास्यासामस्यं 
नेवं तम:अकाञ्चयोरित्ययमेव तयोर्विरोधः | 


वि He do, Yo ३२ 
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२६७ विवरण का समीक्षात्मक एज भामची के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


साधन का अव्यापक है। प्रकृत में आत्मानात्म पक्ष है उसमें भावाभावत्व रूप 
उपाधि नहीं है। इसीलिए जहां जहां विरुद्ध स्वभावत्व है वहां भावाभावत्व है 
यह नहों कहा जा सकता है। जो धमे साध्य का व्यापक होकर हेतु का 
अव्यापक होता है, वही उपाधिरूप से गहीत होता है। उपाधि के द्वारा 
हेतु के साध्य व्यमिचार का अनुमान किया जाता हे और साध्य का व्यभिचारो 
हेतु साध्य-साधन में समर्थ नहों होता हैं। अतएव पूर्वोक्त द्वितीय अनुमान 
में तमः प्रकाश दृष्टान्त देना समीचीन नहीं है। इस प्रसंग में अवगति के लिए 
Sof का विश्‍लेषण आवश्यक प्रतीत होता है इसलिए पाद टीका में इसका 
सामान्य विश्लेषण प्रस्तुत कर रहा हूँ । 


१ उपाधि का लक्षण हे साध्यञ्वापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वमुपाधिः। जो थमं 
साध्य का व्यापक हो और साधन का अव्यापक हो उसको उपाधि कहते है | 
जैसे यदि कोई यह अनुमान करे कि अयोगोलकं, धूमबत्‌, वहेः लोहे का गोला 
बहियुक्त होने से धूमवान्‌ है तो इस अनुमान में धूम साध्य है, वहि साधन 
इं, और आद्रेन्धनसंयोग को यहां उपाधि कहा है। यह आद्रेन्थन संयोग रूप 
घमं, साध्य जो धूम है, उसका व्यापक है। अर्थात्‌ जहां जहां धूम होता है 
बहा Bg sat संयोग अवश्य होता है, अतः यह साध्यव्यापक हुंआ। इसके 
विपरीत आद्रेन्धन संयोग साधनभूत धर्म वहि का व्यापक नहीं है । अर्थात्‌ 
जहां जहां बाह हो वहां वहां aera संयोग का होना आवश्यक नहीं है। 
जैसे. इसी अयोगोलक (लोहे के गोळे) में अग्नि तो है, परन्तु, आद्रेन्थन-संयोग 
नहीं है। यह साधनाव्यापक हुआ । इस प्रकार आद्रन्धन-संयोग में 
साध्यव्यापकरव और साधनाव्यपकतल्व दोनों अंश घट जाने से उसमें उपाधि 
का पूरा लक्षण घट जाता है। इसछिए यह हेतु सोपाधिक है। अर्थात्‌ यत्र 
पत्र वल्षित्त्न्न तत्र भूमः यह सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं औपाधिक है । 

औषपाधिक सम्बन्ध का दूसरा उदाहरण यह है कि कोई मैत्री नामक स्त्री 
ध्येक्ति है। उसके पांच पुत्र है , जिनमें से चार को हमने देखा है और वह सब 
ध्याम वणे हँ , पाचवं पुत्र को हमने नहीं देखा है fea वह गौर वर्ण 
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इसके उत्तर में अतुमान Ae करने वालों का कथन दें कि हमलोग 
'तमःको अमाव रूप में स्वोकार नहीं करते हें, इसलिए, दृष्टान्त में उपाधि को 
सम्भावना नहीं है, अतः, तमः को न्याय एवं प्राभाकर के मतानुसार अभाव रूप ay 
'स्वीकार कर पूर्वोक्त उपाधि का भदर्शन समीचीन नहाँ है। तमः अमाव रूप = 
नहीं वरन्‌ भाव रूप है इस प्रसंग में विवरण में विस्तृत विचार tear गया है। 
'अन्थ कलेवर की ६ द्वि शंका से इस प्रसंग के विश्लेषण से विरत हो रहा हूँ । 


का है। परन्तु जिसने मैत्री के चार पुत्रों में श्यामत्व देखा है वह उस भूयः 
सहचार दशन के आधार पर मैत्रीतनयत्व और इयामत्व का स्वामाविक सम्बन्ध 
अथवा व्याप्ति मान कर उसने देखे हुंए पांचवे पुत्र में भी इयामत्व का अनुमान 
“सः इयामः मैत्रीतनयत्वात्‌ ५रिहइथमानमेत्रीतनयवत्‌ » इस प्रकार कर 
सकता है। यहां मेत्रोतनयत्वात्‌ देतु इयामत्व की सद्धि के लिए दिया गया 
है। परन्तु यह हेतु सोपात्रिक है! इसमें शाक-पाक-जन्यत्व उपाधि विद्य- 
मान है। अर्थात्‌ इप्रामत्थ का प्रयोजक मैत्रोतनयत्व नहीं अपि तु शाकपाक- ° 
जन्यत्व है। इस प्रयोजक को ही उपाधि कहते हैं। उपाधि का लक्षण 
साध्यव्गापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वम्‌ है। वह शाक-पाक-जऱ्यत्व में पूर्ण 
रूप गे घट जाता है। यहां साध्य इयामत्व और साधन मैत्रीतनयत्व है। 
झाकपाकजन्यत्व यह साध्यध्यापक हुंआ | न 
शाकपाकजन्यत्व का अभिप्राय यह है कि बाळक के गौर और दयाम 
वणे पर गर्म काळ में किए. गए. माता के आहार का प्रमाव पड़ता है। यदि 
माता दुग्व दधि आदि पदार्थो' का अधिक शेवन करती हे तो बाटक गौर 
वर्ण का होता हे । इसके Rede य द गर्भ काल में माता हरे शाक आदि 
का अधिक सेवन करती हे तो बाळक का वर्ण इयाम होता हे | अर्थात्‌, 
इयामत्व का प्रयोजक या कारण मैत्रीतनयन्व नहीं खपि तु शाकपाकचन्यत्व है । 
जहां जहां शाक-पाक-जन्यत्व होता हे वहां जहां इ्यामस्व अवदय हे, अतः, 
साथ्य-व्यापक हुंआ ` परन्तु जहां जदं मेत्रीतनयत्व होता हे वहां वहाँ 
'शाक-पाक-जन्यत्व अवश्य दो यह आवदप्रक नहीं है । माता. गम काल में | 
थाकादि के स्थान पर दुग्ध आदि का सेबन करे यह भी हो सकता है। देसी | 
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९३२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पूर्वोक्त एतीय अनुमान के द्वारा आत्मा और अनामा में प्रतीति के द्वारा 
विरोध कहा. गया. है. और चतुर्थ अनुमान के द्वारा रवरूपतः विरोध प्रदर्शन किया 
गया है. । पूर्वोक्त अनुमानों के द्वारा यह सिद्ध कराने का प्रयास किया गया 
है कि आत्मा और अनात्मा में परस्पर सम्बन्ध सिद्ध नहीँ हो सकता है । 
कारण, आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादास्य लाभ करने का साम्य नहीं 
है।- इसळिए इसमें तादात्याध्यास-सम्भव नहा है। आत्मा और अनात्मा 
का तादात्म्य अर्थात्‌ अमेद कहाँ देखा जाता तो स्थानान्तर में तादास्य का 
बोध सम्मत्र होता । पूर्व पक्षो का जो यह कथन हैं कि आत्मा और अनात्मा 
का तादास्याध्यात का अभाव प्रदर्शन करने के लिए अनुमान प्रदर्शनकारी 
प्रधानतया आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादाल्याध्यास का अमाव सिद्ध 
कराने के लिए ही तादाल्य सामर्थ्याभाव को हेतु के रूप में दिया है। 
किन्तु, यह हेतु व्यभिचार दोप से दुष्ट है। कारण, यह प्रत्यक्ष अनुभव सिद्ध 
है, इदं रजतं ( यह रजत है ) इस प्रमारमक ज्ञान में पुर्वे भाग में अवस्थित 


० दशया. में यत्र यत्र शाक-पाक जन्यत्वं यदद MAM न होने से साधनाव्यापकत्व 
हुअ। । इस प्रकार शाक-पाक-जन्यत्वरूप उपाधि के वर्तमान होने से साधना- 
` व्यापकस्य हुंआ। इस प्रकार शाक-पाक-जऱ्यत्व रूप उपाधि के वतमान 
होने से मैत्री तनयस्व और इथामत्व का स्वमाविक सम्बन्ध नहीं हे अपि तु 
औपाधिक सम्बन्ध हे । 
यद्यपि जहां जहां मेत्रीतनपत्व हे वहां वहां इ शमत्र भी हे इस प्रकार 
(कषेत्रीतनयत्व और इयामत्व का भूयः सहचार मैत्री के चार पुत्रों में, धूम और 
यहि के भूयः सहचार दशन के समान) WAT दर्शन समान रूप से प्रतीत होता 
है। फिर भी मैत्रीतनयत्व और eat का स्त्रामाविक सम्बन्ध नहीं 
` अपितु औपाधिक ( सम्बन्ध.) ही है। झाकादि अत्न परिणाम रूप उपाधि 
के विद्यमान होने से ame है, क्योंकि, इ:मत्व का ! ये.जक मेत्रीतनयत्व 
नहीं है, किन्तु, शाकादि अन्न परिणाम ही Gama में) प्रयोजक है | 
प्रयोज़्क को ही उपाधि कहते हैँ । 
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विवरणा राय-मतःसम्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष २३३ 


जो वस्तु ( शुक्ति खण्ड) और जो रजत ये दोनों ay परस्पर भिन्न हैं, 
इसीलिए इन दोनों में तादात्म्य लाभ करने का सामथ्य नहीं है। fg क 
अमस्थळ में पूरोवर्ती बस्तु और रजत का तादात्म्य अम होता Bt यदि इस | 
प्रकार का अम नहीं होता तब पूरोवर्ती वस्तु और रजत को समान रूप | 
में निर्देश नहीं किया जाता । इस स्थिति में पूर्वोक्त आन्ति स्थ में | 
अन्योन्य तादाल्यात्माभाव रूप हेतु रहने पर भो परस्पर तादाल्याध्यासामाव 

रूप साध्य नहीं है, अपितु परस्पर तादाल्याध्यास हो हैं। इसछिए परस्पर 


_तादाल्यसामर्थ्याभाव रूप हेतु परस्पर तादास्याध्यासाभाव रूप साध्य का 


व्यमिचारी हो गया । अतः अनुमानवादी इस प्रकार प्रदर्शित पूर्वोक्त हेतु 
के द्वारा साध्य को सिद्धि करना चाहते हैं। इस आपत्ति के समाधान में 


: अध्यास-पूर्ेपक्षवादो का कथन है कि प्रदर्शित अम स्थळ में पुरोवत्ती इदं 


वस्तु और रजत इन दोनों में परस्पर तादात्म्य का सामथंथ है, अतएव यह 

रजत है, इस अम स्थर में परस्पर तादाल्याध्यास का साधक परस्पर तादाल्य 
MAMTA रूप हेतु नहा है । पुरोवर्त्ता इदं ae ओर रजत इन दोनों में 

परस्पर तादाल्य सामर्थय वाजार में स्थित रज़त खण्ड में प्रत्यक्ष सिद्ध हे | 

जिस प्रकार अम ज्ञान के स्थल में यह रजत है, इस प्रकार ही इदं वस्तु के | 
साथ रजत की तादात्म्य प्रतीति होतो हे, उसी प्रकार वीपणिस्थ समीचीन रजत 
स्थळ में भी यह रजत हैं, इस प्रकार इन होते से पुरोवर्ती वस्तु के साथ रजत _ 
का तादास्य है। इस तादास्थ का प्रत्यक्षतः अनुभव हो रहा है । निष्कर्ष 
यह हुआ कि समीचीन रजत we में जिस प्रकार पुरोवर्ती वस्तु और रजत | 
का तादाल्य प्रतीत होता हे, अन्यत्र अम स्थळ में भी पुरोवत्ती शुक्तिका | 
खण्ड में भी यह रजत दे, इस प्रकार रजत का अभेद होता है। किन्तु 
आत्मानात्म का तादाल्य सामर्थथ कहाँ भी अवतत नहा हे । ` इसलिए. 


२३४ विवरणः का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ध्यास सिद्ध नहीं किया जा सकता है। पुरोवर्ती बस्तु के साथ रनत का 
तादाल्य सामर्थय वीपणिस्थ सत्य रजत स्थळ में अवश्ुत है। इसलिए अप 
स्थल में इन दोनों का तादाल्याध्य़ास ही सम्मावित है। परन्तु आत्मा डोर 
अनात्मा का तादात्म्य कड़ी भो अवधृत न्हा है, इसलिए पुरोवत्ती वस्तु डोर 
अम स्थळ स्थित रजत दृष्टान्त के द्वारा आत्मानात्म के तादाल्याध्यासा का 
आपादन सवेश्रा असमीचीन है । 


अध्यासकदी ने जो यह क है कि पुरोवर्ती वस्तु और रजत भिन्न होने 
के कारण इन दोनों में तादास्य सामर्थय का अभाव हैं--यह कथन सर्वथा 
असमीचीन है । कारण, सत्य रजत स्थळ में 'यह सम्भव हे, इसका उपपादन 
पूर्व में हो कर दिया है। अध्यासवादी वेदान्ती शंका करते हैं कि सत्य रजत 
स्थळ में पुरोवर्ता वस्तु और रजत का जिस मकार वास्तव तादाल्य है, इसी 
प्रकार आत्मा और अनात्मा का भी वास्तव तादाल्य कहाँ स्वीकार किया 
जायगा | इसलिए आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादात्यसामर्श्य सम्भव 
होने के कारण अनुमानवादी के द्वारा प्दर्शित तादाल्यसामर्थ्याभाव रूप हेतु 
असिद्ध हे । अध्यासवादी का यह कथन भी समचीन नहीं है, Dat 
वस्तु और रजत के समान आत्मा और अनासा में वास्तव तादाल्य कहीं भो 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है' । कारण, आत्मा द्रष्या हे और अनात्मा जइ 
वर्ग इह्य है । इस स्थिति में अध्यासवादी क्या द्रप्या आत्मा का हस्य 
SAAT के साथ तादाल्य स्वीकार करना चाहते हैं? अथवा दृश्य का ही 
दृष्टा के साथ तादाल्य ( अभेद ) मानना चाहते हैं £ यदि प्रथम विक्रत्प 

१ न चेत्रमात्मानात्मनोरपि क्व चिद्वास्तवतादात्म्ये सति तत्स मर्थ्यांसम्मवाद सिद्धो 


हेड रिति वाय्यम्‌, वास्तवतादात्म्यस्य तयोः क्वापि दुःसंपादत्थात्‌ | 
वि" प्र० सं०, Jo ३६ 
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विवरणाचाय-.त-सम्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष १३५ 


स्वीकार किया जाय अर्थात्‌ द्रप्टा का दृश्य का साथ तादाए्य अभ्युपगम क्रिया 
जाय तो इस में यह प्रश्‍न होता है किं यह तादाल्य स्वाभाविक है या वाद्य 
कितो कारण से उत्पन्न होने से आगन्तुक हे ! द्रष्टा ओर हर्य का तागाल्य 
स्वभाविक नहों हो सकता है । कारण, आत्मा faz रूप है। इसलिए उसमे 
हृश्यांश का रहना सम्भव नहों है । यदि अध्यासवादी यह स्वीकार नहीँ 
करना चाहते हैं तो कम-कतृ भाव का विरोध होने के कारण द्रप्टा और दृश्य 
में ताद्रास्य उपगन्न नहीं होगा-। तात्पर्यं यह है कि द्रप्टा कर्ता है और 
द्रष्टा की अपेक्षा कर दृश्य उसका कर्म' होता है। दृश्य“और द्रष्टा का कमे 
और ag में अवस्थान तभी सम्भव होगा जब हव्य द्रष्टा से भिन्न रूप 
में अवस्थित रहे। प्रकारान्तर में दृश्य और द्रष्टा में कर्म और aga 
सम्भव नहाँ रहेगा | 
eae ararit ने परसमवेवक्रियाजन्य फल के आभ्रय को कम कहा हे । (परसम- 
वेत-क्रिया-जन्य-फल-झालित्वं कमं )जैसे--चेत्र नगर जाता है, इस वाक्य 
में wal चेत्र है और कम नगर है । यहां पर क्रिया गमन है। इस क्रिया 
का आश्रय चेत्र है और इस क्रिया से जन्य फल नगर संयाग है, इस 
संयोग रूप फल का आश्रय नगर है, इसलिए प्रकृत में नगर कमं है। 
अब यह प्रश्न हो सकता है कि चेत्र में समवेत क्रिया से जन्म तगर 
संयोगरूप फल को प्राप्ति होने पर संयोग द्विछ होता है, अतः चत्र भी 
क्रियाजन्य फल का शाली है । यद्यपि कंत्र गमन क्रिया जन्या फलशाली 


है तथापि गमनक्रिया चेत्र में समवाय सम्बन्ध से वर्तमान है अन्य में... 


समवाय सम्बन्ध से वत्त मान नहीं है। नगर में eg मानने पर नगर 
से पर जो चत्र है उसमें समवेत जो क्रिया उससे जन्य फलशाली नगर है 
अतः इसको कमेत्व माना है। आशय यह है कि चैत्र गमनक्रियफल 
शाली होते पर भी स्व समवेत ही क्रिया है, अतः परसभवेतक्रियाजन्य 
फल्शाली न होने से चेन्न गमनक्रिया का कम नहीं, वरन्‌ , : 


क्रिया का कर्ता है। (स्त्रासमवेतक्रियाजन्याफल्रगालित्वं कम, 
३ वि’ प्रश सं०, Jo ३६-२७ 


. 
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यदि द्रप्टा के साथ इझ्य का आगन्तुक तादात्य स्त्रीकार किया जाय 
तो पुनः यही जिशसा होगी क्रि दप्टा क्या स्वयं इश्यांश के आकार में परिणत 
होता हैः अशवा किसी कारण के द्वारा होता है! ये दोनों ही मत 
सम्भव नहीं है। कारण, कर्ता जो द्रम्टा आत्मा है वह निरवयव हे, जैसे 
आकाश | आकाश निरवयव होने के कारण स्वतः अथ वा किसी कारणान्तरवश 
सावयवाकार में परिणत नहीं होता हे चेसे ही निरवयव द्रष्टा का सावयव 
हशकार में परिणाम सम्भव नहों हो सकता हे' | इसी प्रक्रार दृश्य का 
्रप्टा के साथ ताद्रातम्य रूप द्वितीय पक्ष जो कहा गया हे वह भी सम्भव नही 
है। इस का तात्य यह है कि इश्यधर्मिक द्रप्टतियोगिकतादास्य अर्थात्‌ 
अमेद सम्बन्ध अर्थात्‌ ear रूप धर्मा में द्रष्टत्व रूप धर्म का तादात्य यह 
द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहों है। कारण, दृश्य का द्रप्स धर्म यदि स्वाभाविक 
स्वोकार किया जाय तो za का हो सर्वथा उच्छेद हो जायगा। यदि यह 
कहा जाय कि धर्मी इर्य में अंशतः हृश्यत्व धर्म भी है तत्र तो अदय ही 
सुस्पष्ट कर्म कृत्व का विरोध हो जायगा। कारण, एक: ही दृश्य रूप धर्मी 
में अनततः द्ष्टृत्व और अंशतः हृश्यत्व किस प्रकार रह सकता हैं ! द्रष्टा कर्ता 
है और दृश्य कर्म है । दर्शन क्रिया का कर्ता द्रष्टा होता है ओर दर्शन क्रिया 
का कर्म दृश्य होतो है। दृश्य धर्मो का दृष्टत्व रूप धर्म स्वाभाविक न मान कर 
आगन्तुक कहा जाय तत्र इस में यह प्रश्‍न होगा कि दृश्य स्वयं चिदू रूप Ha 
परिगत हुआ है, अतएव उस में चिट रूप ae धर्म हो गया है £ अथवा 
च्छ्य स्वयं अपने में आरम चैतन्य को संक्रमित कराया है, इसलिए zea उसका 


१ आगन्तुकत्वे पि किं द्रष्टा स्वयमेव हद्यांशाकारेण परिणमते उत tae? 
डभयमप्यसंगतम्‌, द्रष्डुर्मिरवयबसत्‌। नहि निरवय्रवमाकदां गतो वा कारणा- 
न्तराद्वा सावयचाकारेण परिणममानं दृष्टम्‌ । 


चि० प्र० eo, २७-३८ 
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विवरणाचार्य-मत-सम्मत-अध्यास का पुर्वपक्ष ३३७ « 


धर्म हो गया हे और दृश्य का द्रष्टा के साथ तादाल्य हो गया हे' ः इसमें 
पूर्व कल्प समीचीन vet है। दृश्य जड़ है जन्य कार्य चिद रूप नहीं हो 
सकता है। कारण, जड़ मिट्टी के परिणाम घड़े को चिद्‌ रूप में नहाँ देखा . 
गया है। द्वितीय संक्रमण पक्ष भी सम्भव नहीँ है। कारण, आत्मचैतन्य 
संगत है, इसलि” आत्मचैतन्य का इश्य में प्रवेश किस sare सम्भव होगा ! 
संक्रमण अथवा प्रवेश कहने से हो प्रतीत होता है कि जिस स्थळ में पूवे में 
चह नहीं था वह बाद में उस स्थळ में आकर संक्रान्त अथवा प्रविष्ट हो गया 
है। आत्मचैतन्य सदा सर्वत्र व्याप्त हे । इसलिए इसके Be योग्य स्थान 
नहीं है। कारण, वह सर्वत्र प्रविष्ट ही है। पहले जो जिस स्थान में 
अप्रविष्ट रहता है उसी का वाद में उस स्थान में प्रवेश सम्भावित हो सकता 
है, परन्तु आत्मचैनन्य में यह वात नहीं है। अतः यही सिद्ध हुआ कि 
चित्‌ ओर अचित्‌ अर्थात्‌ आत्मा एवं अनात्मा का वास्तव तादातम्य सामर्थय 
सम्भव नहीं है! इसीलिए द्वितीय अनुमान. में तादाल्य सामर्थयामाव रूप 
जो हेतु कहा गया हें, वइ aida हें। Gen ग्रह द्वितीय अनुमान 
विमतौ, तादात्म्यशूत्यो, विरुद्वस्वाभावस्वात्‌ , तमः प्रकाशवत्‌ यह अनुमान 
am सुस्थिर हे । इस द्वितीय अनुमान के सिद्ध हा जाने से मूलभूत 
प्रथमानुमान भी सिद्ध हो जायगा। आत्मानात्मानी इतरेतरतादा$्याध्यासरहितौ, 
क्वापीतरेतरमावरहितव्वात्‌ , तमःऽकादावत्‌ यही प्रथमानुमान है । इस मूलाः 
नुमान सिद्ध होने पर इसके द्वारा अध्यास का अभाव मो सिद्ध हो जायगा' । 


१ दशस्य धर्मिणो दरष्टा प्रतियोगिना तादात्म्यमित्यरिमन्‌ द्वितीयेऽपि पक्षे द्रष्टृत्व- 
स्य रवाभाविकत्पे cated हीयेत । — आगन्नुकस्वेऽपि किं eet स्वयमेव 
चिद्रूपेण परिणमते उतात्मचेतत्यं स्वस्मिन्‌ संक्रमयति ` « 

यु बि० प्र० सं०, पृ० ३८ 

२ जडजन्यस्य कायस्य चिद्रपत्वासम्भषात्‌ ¬ - - ततो मूलानुमानसिदध रथ्वासा- 

, - भावः सुस्थितः। 
दट, : बि० प्र० we, Jo va 


Ls Les 


६३८ विवरण का समीक्षात्मक एव भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


इस में अष्यासवादिथों को पुन शंका है कि मैं युक्ति को अनुरोध से 
स्वीकार करता हूँ कि धर्मिद्यय का तादाल्याध्यास सम्भव नहीं है, किन्तु, आत्मधर्म 
करा अनात्मा में संसर्गाध्यास ( सम्बन्धाध्यास ) हो सकता है | यदि इसके 
उत्तर में अध्यास विरोधी कहते हैं कि आत्मा तो चिदेकस्वभाव है इसलिए 
आत्मा में कोई धर्म ही सम्भव नहों है, अतः, आत्मधर्म का अनासा में संसर्गा- 
ध्यास कैसे हो सकता है! किन्तु, यह शंका समोचोन नहाँ है । कारण, 
आत्मा में आनन्द विषय का ज्ञान नित्यत्व प्रवृत्ति धर्म वर्तमान है। यह बात 
सत्य हे कि आनन्दादि आत्मा का स्वरूप हे अतिरिक्त नहीं, तथापि अन्तःकरण 
का वृत्तिरूप उपाधि निवन्थन बे सव आत्मा से मित्र रूप में भासमान होते है । 
इसीलिए आनन्दादि में आत्म धर्गल का गौग रूप से व्यवहार होता है | यह 
भी कथन अनुचित हे कि धर्मी को छोड़ कर धर्म का eT रूप में अध्यास 
सम्भव नहीं है। कारण, जपापुप्प के सन्निधान से लोहितः स्फटिकः इत्यादि 
स्थळ में धर्म मात्र का अध्यास पक्ष सिद्ध है। कारण, इस स्थळ में जपाकुसुम 
और'स्फटिक धर्मी का परस्पर तादाल्याध्यास नड़ीं हे फिर भी घर्म का अध्यास 
नहीं है यह स्त्रीकार करना सम्भव नही है। इसलिए सिद्ध होता है कि 
आत्मा और अनात्मा में धर्मी का तादात्याध्यास असम्भव होने पर भी पूर्वोक्त 
जपाकुसुम Cera से इन दोनों के धर्मा का संसर्गाध्यःस हो सकता है' । 


— 


१ मा भूद्‌ धर्मिगोस्तादात्म्याध्यास:। तथाप्यास्मधर्माणामनात्मनि संसर्गाध्यासोऽ 
स्ु। न च चिदेकरसस्यार्मनो ध ्मासम्भवः आनन्दविषयानुभवनित्यत्वादीना 
सत्वात्‌ । यद्यपि. एते स्श्ररूपभूता एवात्मनः, तथाप्यन्त'करणबृत्युपाधौ नानेवाव- 
भासन्त इति तेपां धर्मत्व मुपचर्यते। न च धर्मिणं विहाय धर्माणां स्वातन्त्र 
णाध्यासासम्मत्रः, जपाकुसुमसंनिधी लोहितः स्फटिक इत्यादौ घर्ममात्राध्यास- 
- दनात्‌ | 
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यह पूर्वे पक्ष भी समीचीन नहों हैः। कारण, घमिंद्रय का अध्यात - 

छोड़ कर केवल धर्म का स्वतन्त्र रूप से अध्यास नहों हो सकता हे । स्फटिक 
लोहित है यह दृष्टान्त भी सर्वथा असमीचीन है । कारण, स्फटिक में जपाकुसुम 
प्रतिविम्वित हे अर्थात्‌ अध्यस्त है। इसीलिए जपाकुसुम का घ्म ढौहित्य 
का स्फटिक में आरोप होता है घर्मा जपाकुसुम का अध्यास छोड़ कर स्वतन्त्र 
रूप से लीहित्य का अध्यास स्फटिक में ai हुआ है। इसलिए जहां भी 
देखा जाय सर्वत्र हो धर्म का आश्रय अर्थात्‌ धर्मी को छोड़ कर केवळ घर्म का 
ससर्गाध्यास सम्भब नहीँ है । फलित यही हुआ कि धर्म और धर्मिरूप विषय 
का जव अध्यास निराकृत किया गया तव विषय का अबिनाभत ज्ञानाध्यास को 
भी निराकृत समझना चाहिए। इसलिए यह सिद्ध हुआ कि धर्मिद्र्य का 
तादास्याध्यास सम्भव नहा है । ऐसी स्थिति में धर्मी में आश्रित धर्म का भी 
अन्यत्र संसर्गाध्यास सम्भव नहीं है । केवळ इतना ही नहा विपय का भी जब 
परत्पर तादास्याध्यास सम्भव नह है तो विषय के ज्ञान के लिए परस्पर 
अध्यात बताना भो सम्भव नहा दे । वस्तुतः अध्यास ही सम्भव नहीं है यही 
सिद्ध होता हैः | 


अध्यास जव असम्मव है तब इस पक्ष में प्रधान वक्तव्य हे विरुद्ध 
स्वभाव जो वस्तुद्रय उसका तादात्म्य सम्मव नहीँ है। कारण, दो पदार्थों 
में विरोध रहने से उन दोनों का तादाल्य अर्थात्‌ अमेइ नहीं हो सकता हे 


१ स्फारिकेऽपि प्र तिविम्बिदनपाकुसुमाभि तमेव लो हित्यं प्रतीयते न तु स्वातर येण | 
तस्मात्‌ नास्ति धर्माणामप्याश्रयव्यत्यासेन संसर्गाध्यासः । घर्मधमिणोरथंयोर- 
ध्यात्रे निराकृते तदविनाभूतो ज्ञानाध्यासोऽपि निराकृत एव । तस्मत्‌ न युक्ति 
सद्दोऽध्यास इति | 


` २४० विवरण का समीज्ञात्मक एवं भागही के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


` यह अनुभव सिद्ध है। विरोध तादाल्य़ का व्याघातक है। इस प्रसंग में विवरणा- 
चार्य का कथन है कि लोग में दो प्रकार का विव प्रसिद्ध है और इन दो 
"अकार के विरोध रहने से इतरेतरभाव ( तादाल्य ) की अनुपपत्ति होती है । 
विवरणाचार्य विरोध के स्वरूप का प्रदर्शन इस मकार करते हैं-दो पदार्थों 
का एक देश में एक काल में अवस्थान करने के सामर्थ्य का अभाव पदार्थद्रय 
का स्वभाव है--यह प्रथम प्रकार का विरोध हे । दो पदार्थों में विरोध तमी 
` होगा जब carga में एक देश और एक काल में रहने का समर्थयाभाव clea 
का स्वभाव हो जायगा और इस स्वभाव से ही अवस्थान सामर्थयाभाव cage 
रहेगा । इस प्रकार पूर्वोक्त विरोध - निमित्तक पदार्थद्रय का अवस्थान लक्षणाकार्य 
का अभाव हो जायगा । इसके फलस्वरूप इतरेतरभाव की अनुपपत्ति प्रसक्त 
ait यह विरोध का प्रथम प्रकार हे । इसीको सहानवस्थान लक्षण विरोध 
कहा जाता है। एक पद्राथे के रहने पर अन्य पदार्थ की भी समान देश- 
काळ में स्थिति सहावस्थान है। द्वितीय पदार्थ का विरोध हैं पदार्थद्यय का 
परस्परात्मता सामर्थ्याभाव । पूर्वोक्त परस्परात्मता सामर्थ्याभाव ही cage 
का स्वभाव हो जाना विरोध हे । इस विरोध के फलस्वरूप इतरेरात्मता रूप 
कर्य का अभाव होता है। स विरोध के रहने पर पदार्थद्यय में अभेद रूप 
तादाल्य नहो हो सकता हे । इसके Heal विरुद्ध पदार्थद्वय में इतरेतर- 
आव की उपपत्ति नही हो सकती हे । सहानव्रस्थान विरोध एवं इतरेतरात्मता 
सामर्थ्यामाव रूप विरोध रहने से विरुद्ध पदार्थद्रय को इतरेतरभावता को 
अनुपपत्ति होती हैं। प्रकत में आतमा और अनात्मा में क्रिस प्रकार का विरोध 
है! इसके उत्तर में इनका कथन है कि आत्मा और अनासमा में अन्धकार 
और अकाश के समान सहाबस्थान सम्भावित होने के कारण इन दोनों में 


| 
| 
! 
| 
| 
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सहानवस्थान लक्षण विरोध सम्भावित नहीं है । इसलिए इन दोनों में 


` ' परस्परानात्मता लक्षण विरोध ही सम्भव 2 


तत्त्वदीपनकार का कथन हे कि आत्मा को पदार्थरूप में स्वीकार करने से 
ही पदार्थ निर्णायक are के अनुसार इसका अर्थ बोध करना भी आवश्यक है। 
यदि इसका विचार से अर्थ नहीं मिले तो इस जिशासा की परिसमाप्ति यहाँ हो 
जायगी । जिस किसी वस्तु का प्रतिपाद्य असम्बद्ध एवं अविज्ञेय है बह केवळ 


अम में भासमान विपय के समान ही अस्तित्व हीन है। डर 


अध्यासवादी का कथन है कि प्रतिपक्षी ने विरुद्ध स्वभावयुक्त आत्मानात्म 
के तादाल्य की सम्भावना का निरास किया है। परन्तु आत्मा और अनात्मा 
में पारमार्थिक तादात्म्य न रहने पर भी तादात्म्य अम हो सकता हे, और इस 
तादाल्य विभ्रम निमित्तक आत्मा और अनात्मा में तादात्म्य अम भी सम्भव हो 
सकता हे | अब प्रइन होता है कि विभ्रम और अवभास तो एक at वस्तु 
है, अत एव, आत्मा और अनात्मा का तादाल्य विभ्रम आत्मा और 
अनात्मा के तादास्यावभास का कारण केसे हो सकता है ? निमित्तनैमित्तिक- 
भाव एक में ही नहों रहता है। इसके उत्तर में अध्यासवादी का कृथन z 
कि पूर्वपूर्वं अम उत्तर-उत्तर अम का निमित्त हो सकता हैं, इसलिए एक अम 
को अन्य अम का निमित्त स्वीकार करने मे प्रकृत में आपत्ति नहों है। शुक्ति 
१ तत्र द्विविधो विरोधः, दिविधा चेतरेतरभाबानुपपत्तिः, कथम्‌ ? दयो:पदार्थयोरेक- 
देशकालावस्थानसामध्य, भावः पदार्थधर्मो विरोधः, तन्निमिोऽवस्थानळक्षणका- 
यांमाब इतरेतरमावानुपपत्िरित्येकः स्कन्धः । अपरस्तु पदार्थयोरितरेतरात्मता- ¢ 
समर्थ्यामावः पदायंधमाँ विरोधः, तन्निमित्त इतरेतरात्त्मतालक्षणकार्याभावानुप- | 
` पततिरित्यत —— | , 
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का और रजत का तादाल्य तो नहीं है, किन्तु, वित्रम के कारण इन दोनों का 
ऐकाधिकरण्य अम में भासमान होता है' । तात्पये यह है कि शुक्ति और 
रजत का विभ्रम ऐकाधिकरण्य अम का कारण कहा गयः है । प्रकृत में हक्‌ दरम 
के सम्बन्ध में यही वात होगा । इसके उत्तर में प्रतिपक्षी का कथन है कि 
में आपके कथन का आधा अंश तो स्वीकार कर सकता ह, किन्तु, पूर्ण रूप 
से स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत नहों हैँ । इदं रजत इस अमस्थल में इदं अंश 
अधिष्ठान है ओर रजत अध्यस्यमान है, इसलिए तादार्म्य adi है, यह जो 
कहा गया है वह, सवथा अनुचित है। अन्यत्र इदं के साथ रजत को TAA 
देखने से अमस्थळ में भी इदं इस अंश के साथ रजत का तादारम्यावभास हो 
गया है TAM तादात्म्यहीन का तादात्म्य अम नहीँ है । आत्मा और अनात्मा का 
तादाल्य कहो भी दृष्टिगोचर नहीं है, अतः रजत दृष्टान्त से इन दोनों का तादा- 
त्म्यावभास सम्भव नहीं हे। अध्यास में अधिष्ठान का सामान्य अंश भासित 
„ रहता है और विशेपांश aga रहता है, ae के विशेष अंश का ही 
स्फुरण होता हैं| इदं ओर रजत ये दो अंश हैं सम्यक्‌ रजत स्थळ में इन 
दोनों अंशों का तादास्य इदं रजतं इस प्रकार गृहीत हुआ है । इसीलिए अन्यन्न 
अम स्थर में भो अन्यतर अंश के (इदं अंश के) देखने से रजत का अध्यास 
हो सकता है । इसी प्रकार रक्तः स्फटिकः यहां पर स्फटिक के अन्यतरांश गुणी 
के देखने से रक्तिमा गुण का अध्यास होता हे । परन्तु प्रकत स्थळ में अधिष्ठान 
चैतन्य अध्यम्यमान अनात्मा का अन्यो ऽन्यांश सम्भव नहीं हैं | कारण, यहां चित्‌ 


१ इग्द्ययोरितरेतराभावानुपपतततिस्तयोविभ्रमनिमित्तं तादात्म्यावभासं न frets, 
झुक्तिका-रजतयोरपि हि तादात्म्यदीनयोरेव बिश्रमनिमित्तमेकाधिकारण्यमब॒भासते 
तद्वदिह्दापि स्यादिति | 
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और अचित्‌ में सामान्य और विशेष अंश नहीं है । अर्थात्‌ न चित्‌ ही सामा- 
न्य अंश है और न अचित्‌ ही सामान्य अंश है । सत्य रजत स्थल में इदं 
शब्द से सामान्यांश द्रव्य का महण होता दै और रजत से द्रव्य के विशेपांश 
का ग्रहण होता है और इन दोनों का तादात्म्य है । गुणगुणिमाव स्थर में भी 
सामान्यांश गुणी और विशेपांश रक्तादि गुण होता है और इन दोनों का 
तादास्य है । चित्‌ ओर जड में न तो गुणगुणिमाव है और न सामान्य- 
विशेपभाव हे। अतः, अंशांशिभाव रूप से एक अंश का ग्रहण होने से 
अन्य अंश का तादास्यावभास नहाँ हो सकता हे । चित्‌ औरु«जड का सामान्य 
विशेष अंश के रूप में या गुणगुणिमावरूप में सामान्यविरोपांश गृहीत नहीं होता 
है। चित्‌ ओर जड स्वतः एक दूसरे का अंश नहां हो सकता हे । कारण, 
विपयो चित्‌ आत्मा स्वरंभास ज्ञान रूप है, अतः, अचित्‌ (जड) इसका अंश नहों 
हो सकता है। पूर्वोक्त कथन का गूढ आशय स्वथं विवरणाचार्य ने इन शब्दों 
में कहा हे--चित्‌ और अचित्‌ ये दोनों पथक रूप में विद्यमान वस्तु है, इन दोनों » 

में तादात्य की कलपना की जाय तो अंश्षांशिमाव से ही उपपन्न हो सकता है । 

चित्रूप द्रष्टा का अचित्‌ अंश हे यदि यह स्वीकार किया जाय तो इसमें प्रइन 

होगा किं यह अचित्‌ अंश दृश का स्वाभाविक अंश दे अथवा किसी कारण विशेष 

से द्रष्टा में आने से आगन्तुक है । अचित्‌ द्रष्टा का स्वभाविक अंश नहीं 

कहा जा सकता है । कारण, चितिक्रिया का प्रकाश रूप ज्ञान का प्रकाइय 

विषय है अर्थात्‌ कर्म हे और :काशक ज्ञान प्रकाशन क्रिया का कर्ता है यही 

स्वभाविक स्थिति हे । प्रकाश्य अर्थात्‌ चैत्य जड प्रकाशन अर्थात्‌ चितिक्रिया र 
का कर्म कारक रूप में प्रतीत दो रहा हं। यदि अचित्‌ (जड को) चित्‌ का 
अंश माना जाय तो वह चैत्य जड चिदंश होने से कता हो जागा | | 
कमे कारक क्रिया-बन्य फलवान्‌ होता है; अतः, वह प्रधान होता हे | 
परन्तु कर्ता क्रिया का सम्पादक मात्र होने के कारण कर्म को अपेक्षा अप्रधान 
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है। इसालेए एकक्रियानिरूपित प्राधान्य और अप्राधान्य एक में हो कैसे 
रह सकता है! जड को चिदंश स्वीकार करने से चिदंश कर्ता क रूपता 
का लाभ करेगा । परन्तु कर्ता क्रिया का fide होने के कारण अप्रधान 
हे और कम क्रिया-जन्य फल का आश्रय होने से प्रधान है जैसा पूर्व में ही 
कः गया हे । इसलिए एक ही प्रकाशन क्रिया चिदू रूप कर्त्ता अप्रधान 
होकर अचिदंश रूप से कर्म होने से प्रधानरूपता छाम करेगा । एक हो 
अधिकरण, में गुणत्व और प्राधान्य परस्पर विरुद्ध है । 


इसमें प्रश्‍न होता है कि गमनादि क्रिया का कर्ता ज्ञान क्रिया का कर्म 
तो हो सकता है। इसके उत्तर में कहते हैं कि एक हो क्रिया की अपेक्षा 
कर जो कर्ता है वही उसी क्रिया का कर्म नहीं हो सकता हैं, अतः, पूर्वोक्त द्रप्य 
में अचिदृझ का स्वाभाविकल - कल्पन पक्ष सम्भव नहीँ हो | 


दश में अचिदंश को आगन्तुक माता जा्‌» तो यह विकल्प होगा कि 

यह आगन्तुक अचिदंश सहेतुक हे अथवा अहेतुक है ! द्वितीय विकल्प का 

आशय यह है कि आत्मा का अनास्मा के रूप में परिणाम में कोई अन्य हेतु हैं 

या नहीं £ यदि कोई हेतु नहों हे अर्थात्‌ निहेंतुक आत्मा का परिणाम हे 

“ag स्वीकार किया जाय तो ठोक नहीं है। कारण, आत्मा निरवयव है । 
निरवयत्र वस्तु स्वतः सावयवाकार में परिणत नहों हो सकती है । आत्मा का 

अनास्माकार में परिणाम सहेतुक है यह भी नहों कहा जा सकता है। फारण, 


१ द्रष्दरच दा: स्वाभाविको वा स्यादागन्छुको ब्रेति-----चेत्यं हि जडं चेतन्यस्थ 
कर्मकारकतयावभासते | तत्कथभेकरयां क्रियायां कतुतिपरीतस्थानगतं कर्मका- 


रकमात्मा त्यादित्यमिप्राय: | 


बि ॥ 7० ६० 
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आत्मा निरवयव हैं | निरवयव आकाश को करिसी हेतु के सम्बन्ध से सावयव 
रूपमे परिणति नही हो सकती हैं। यदि यह कहा जाय कि चैतन्य में जडांश 
( अनात्मांश ) का अभाव सिद्ध होने पर भी अनात्मा में ही चैतन्य का अंश 
स्वोकार किया जायगा । अर्थात्‌ अधिष्ठान अनात्मा हो आत्मांशात्मक हो 
जायगा यही कहा जञाय। कारण, अंहमुपलमे ( हमको ज्ञान हो रहा है) 
इस अनुभव में ज्ञान का आश्रय अनात्मा अहंकार को देखा जा रहा है। किन्तु, 
यह कथन अनुचित है। अनात्मा में जो चैतन्यांश है वह स्वभाविक है 
अथवा आगन्तुक है! इसमें स्वाभाविकत्व यह ठीक नहो/-है । कारण, 
पटा का द्रष्टन्तर प्रत्यक्ष का विषय नहाँ होता है apa अनुमेय ही होता 
है वेसे हो अनात्मविषय ही आत्मांशात्मक हो जाय तत्र सभी विपय नियत 
रूप से अनुमेय हो रहेगा प्रत्यक्ष विपय नहीं रहेगा । इस स्थिति में सभी 
विपय द्रष्टाके रूपमें हो गया, अतः, द्रष्टा का विषय रूप द्रष्न्तर अनुमेय रहता है 
वेसे ही विषय रूप द्रप्टा का विषय रूप geet अनुमेय हो हो जायगा'। . 
इस प्रकार आगन्तुक अर्थात्‌ परतः भी अनात्मा का चिदाकार में परिणाम नहीं 
हो सकता है । कारण, जड़ ( अनात्मा ) का परिणाम कहना जड़ को उपादन के 
रूप में स्वीकार करना हे और उसका फल यही होगा कि जड़ उपादान का 
कार्य भो जड़ ही हो सकता है चेतन नहों । यह भी शंका नहों की जा 
सकती हे कि आत्मचैतन्य को भी अनात्मा अपने अंश रूप यें मानता है | 
१ आगल्तुकश्चेत्‌, सहेतुरहेतुर्वा | निहनुद्चेत्‌ ----नहिं निरबय वस्तु स्वतः 
सावयबाकारेण परिणममानं दृष्टमित्यमिप्रायः-- --सहानात्मैवा धिष्टानमात्माँ- 
दासमकं कचिद्‌ इृष्टमिति----यथा द्र्न्‌ न प्रत्यक्षणोचर:, अनुमेयमेद 
तत्‌. एवं विपयोऽपि स्यादति | 


'' ` वि, go ६००६१ 
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चैतन्य को अचित्‌ के परिणाम में उपलब्धि नहीं को जा सकती है, चित्‌ और 
अचित्‌ जब अंशांशिभाव रूप से स्थित है तव आगे के सभी परिणामों में 
चिदंश भी रहना चाहिए अर्थात्‌ चिदचिदंश विशिष्ट ही सभी परिणाम होंगे। 
किन्तु, अचित्‌ परिणाम में fade का प्रतिसंक्रमण नहाँ देखता हँ । अतः 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं हैं' । 


तत्त्वदीपनकार ने द्वितीय विकल्प को विशेष अवधानपूर्वक समझाया है। 
उनका आशय यह है कि पूर्वपक्षी का यह कथन है कि मुख के सन्निधान 
से देण तदाकार होम करता है इसी प्रकार अनात्मा भी चित्‌ सन्निधान प्रयुक्त 
चित्‌ के प्रतिविम्ब होने से चिद्रूपता का डाम करेगा । इसमें प्रश्न यह है कि 
अनात्मा को चिच्छायता कहा गया है । वह क्या अनात्मा का चिद्राकार 
परिणाम हैं ! अथवा चैतन्य का अनात्मा में संक्रमण है! प्रथम कल्प 
असमीचीन है, कारण, पूर्व रूप अवस्थित हैं अथवा पूर्व रूप नष्ट हो जाय-- 
इन दोनों अवस्थाओ में परिणाम नहीं कहा ज्ञा सकता। अनात्मा का यदि 
चिदाकार परिणाम कहा जाय तो अनामा का स्वरूप अनात्मत्व है या समाप्त 
हो गया हैं! यदि अनात्मा के चिद्राकार परिणाम में अनात्मा पूर्व रूप में 
अवस्थित है तब उसका परिणाम नहीं हुआ यही मानना होगा और यदि 
अनात्मा का पूर्व रूप निरय ase हो गया तव भी परिणाम नहीँ कहा जा 


सकता है। कारण, वह तो नवीन वस्तु हो जायगी उसे अनात्मा का परिणाम 
नहों कहा जायगा* । 


१ परतोऽपि नानात्मनश्चिदाकारपरिणाम:, जडोपाद।नस्याप कार्यश्य जडत्वात्‌, 
तहयात्मचेतन्यमेवानास्मा स्वांशत्वेन स्वीकरोतीति चेत्‌--तस्मात्‌ क्वचिदपि तादा- 
स्म्याद्शनादन्यन्नान्यतरांशदद्यंनेनान्यतरांशाध्यासो नोपपद्यत इति । 


बि, Fo ६१ 

२ मुखसन्निधानादपंणस्य तदाकारस्ववदानास्मनोऽपि --पूबरूपे स्थिते नष्टे बाऽन्य- 
स्यान्यमावारांभवाव्‌ | 
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द्वितीय कल्प में भी चैतन्य का अनात्मा में संक्रमण तात्त्विक है या 
अतात्त्विक ! इसमें प्रथम पक्ष समीचोन नहों है। कारण, चैतन्य निष्किय 
एवं पूर्ण है सक्रिय होने से ही संक्रमण सम्भावित हे। अपूण होने से ही 
स्थानान्तर का संक्रमण हो सकता है, जो स्वयं पूर्ण एवं निष्किय है उसका 
स्थानान्तर में संक्रमण किस प्रकार सम्भव हो सकता है ! इसो प्रकार संक्रमण 
को अतात्त्विक कहा जाय तो वह भी ठीक adi है। कारण, किसी स्थळ 
में भी किसी का तास्विक रूप देखा जाता है तमी उसके अन्यत्र अतात्त्विक रूप 
को कहपना की जा सकतो हे । अतात्तिक कहने से यही स्वीकार करना पड़ेगा 
कि उसका तात्त्विक रूप भी कहो सिद्ध है। परन्तु आत्मा और अनाला का 
कहीं भी तात्त्विक अंशांशि्वभाव नहीं देखा गया हैँ । इसलिए प्रकत स्थळ 
में चैतन्य का अतात्त्विक अंश्यांशिताभाव का कल्पन भी असम्भव हे। आशय यह 
है कि अनात्मा कर्ता आत्म चैतन्य को अंश रूप में स्वीकार करे तो 
स्फुरति घटः इस प्रतीति के चवळ से जड को भाइमीमांसक प्राकट्य के 
( प्रकाश का ) आश्रय रूप में स्वीकार करते हैं । किन्तु, यह भी कथन ठोक नही 
है । कारण, आत्म चैतन्य निप्किय है, असंग है, इसलिए, आत्म चैतन्य का 
अनात्मांश वस्तुतः उपपन्न नहीं हो सकता है, अतः, पूर्वोक्त द्वितीय पक्ष 
सम्भव नहो हो सकता है' | 

इसलिए उपसंहार में यही कहा जा सकता है कि आत्मा और अनात्मा का 
तादात्म्य नहीं देखा गया है, इसलिए, अन्यत्र धर्मी में अन्यतरांश के देखने से 
अन्यतरांश कां अध्यास हो गया हे यह कहना ठीक नहों हे | आंत्मा और 


अनात्मा कां तादाल्याध्यास असम्भव हाने से आंत्मा और अनात्मा के धर्म. 


का भी संसर्गाध्यास नहीं हे सकता दै । 


१ अन्त्येऽपि संक्रमणं कि तात्विकम, उतातात्विकम ! न प्रथमः | निष्क्रियत्वात्पुण 
ara) न द्वितीयः। क्वचित्तालिकांशाशिताभावे तत्कल्पनाया एवासँमवाद्‌ | 
त° दी; प० ६१ | 
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इस आशय को अर्थात्‌ अध्यासासम्मवपक्ष को ' प्रदर्शन करने के समय 
में भाष्यकार शंकराचाय ने कहा है कि अस्मत्‌ प्रत्यय ऋ विषय होता है, 
इस विषयों चिदात्मा में युप्मत्‌ प्रत्यय गोचर विपय एवं उसके चर्म का अध्यास 
असम्मव है, इसी प्रकार इसके विपरीत रूप में विपयो एनं विपयी के धर्म का 
भी [वपय में अध्यास का अभाव ही मानना होगा' | 


भाष्यकार ने अस्मत्‌ प्रत्ययगोचरः यह कहा है! इसके अर्थ 
प्रदर्शन प्रसंग में पंचपादिकाकार ने कहा है कि अस्मत्‌ प्रत्यय को विपय अंग 
है! यह अहे शुद्ध चिदरूप ad वरन्‌ अध्यस्तान्तःकरण चिदरूप है | 
इसळिए अहं में भासमान aR अंश इदम्‌ अंश ( जडांश अन्तःकरणांश ) 
दो है। महत में अस्मत्‌ - मत्यय - शोचचर्‌; अस्य इस परकार बहुरि 
स्वोकार कर इस पद के द्वारा इद “डे छोड़कर मात्र अनिदम अंश को 
लिया गया हे ! अर्थात्‌ मृत मे अस्मत्‌ त्यय गोचरः इस पद के द्वारा 
शुद्ध चिदंश छिया गया है। अतः भाप्यकार का आशय यह है क्रि अस्मत्‌ 
प्रत्यय में जो अनिदम्‌ अंश है वह is स्वभाव हैं | उसी में युष्मत्‌ 
मत्यय का विषय मनुप्यामिमान का अंध्यास होता है | अर्थात्‌ मनुप्यो ऽहं 
इस मकार अध्यास होता है। इसमें प्रश्‍न होता है कि अहंकार अन्तःकरण 
से आरम्भ कर शरीर पर्यन्त सभी में अहं इस मकार का ज्ञान हो होता है 
अर्थात्‌ सभी अहमर्थ ही हे। आशय यह है कि ये सव इदं के विषय नहीं 
हैं। अस्मत्‌ प्रत्यय का fae अहं, युष्मत्‌ 'प्रत्यय का विषय इदं है। 
` इसलिए अहंकारादि से लेकर शरीर पन्त तक पंचपादिकाकार ने युष्मत्‌ प्रत्यय 
का विषय कहा है। इस विप का प्रतिपादन प चपादिकाक्ार ने इस रूप में 
क्यों किया है इसका विस्लेपण करते हुए विवरणाचाये ने कहा है कि अहंकारादि 
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को युप्मदर्थे इसलिए नहाँ माना है कि वह अहंकारादि चैतन्य के बर से 
प्रकाशय हे। अपरोक्षादि में अपरोक्षतया अवमावस्यत्व को जो युप्मदर्थ कहा 
गया हैं। इसमें भी अहंकारादि में अपरोक्षतया अवभास्यत्व रहने के कारण 
पंचपादिकाकार ने उसको युप्मदर्थ के रूप में ग्रहण किया है। और यह आशम 
विवरणकार ने भी पंचपादिका के आशाय विइछेपण के प्रसंग में ब्यक्त किया दै । 


भस्मतू प्रत्यय में जो चित्‌ स्वामाव अनिदम्‌ अंश है. इली में जो युप्म- 
दर्थं मनुप्य अर्थात्‌ शरीर का मिश्रित रूप में जो ज्ञान है वह अध्यास हो सशता 
है। इसप्रकार चिदासमा में gong प्रत्यय का विषय जो ame उसके धर्म 
स्थूलत्व काये प्रमृति का अध्यास होता हे । इसमें प्रश्‍न होता है कि शरीरादि 
विपय का तादासम्ययाध्यास होने में हो उसका जो धर्म दै इसका अध्यास भी तो 
अर्थत, सिद्ध ही हो जाता है, पुनः उसके उल्लेख की भाष्य में क्या आवश्यकता 
है! इसके समाधान में यही कदा जा सकता है कि धर्मी के तादाल्याध्यास 
के विना भी स्वतंत्र रूप में उसके धर्म का अध्यास हो सकता है। जैसे 
वघिरता प्रभृति श्रवगेन्द्रिय का ध्म है, अय च श्रमणेन्द्रिय का चैतन्य में अभ्यास 
न होकर भी में वधिर हू' इस प्रकार ज्ञान तो होता ही हैं । इसी प्रकार 
अध्यास के पूर्वपक्ष भाष्य में कहा गया हे कि विषयी चिदेकरस और उसके धर्म 
का भी विपय में अध्यास होता हे, इसके द्वारा भाष्यकार ने ज्ञान में विषय का 
अध्यास विषय में ज्ञान का अध्यास हो सकता हे इसी की सुचना दी है । इसमें 
यह इंका होती है कि विषयी चैतन्य में तो कोई धर्म नहीं है, इसलिए, चैतन्य 
के धर्म का विपय में अध्यास किस प्रकार होगा ! इसका उत्तर यहाँ है कि. 


१ तस्य ्मत्मत्ययगो चरस्य चेतन्यय चळेन निर्मास्यत्वादहंकारादे: प्रतिमासवो युष्म 
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आनन्द, विषय का ज्ञान, नित्यस प्रभृति चैतन्य का धर्म है उसीका विपय में 
अध्यास हो जायगा । इससे पुनः शंका होती है कि आनन्शादि तो चैतन्य 
का स्वरूप है चैतन्य का धर्म नहीं है। इसके समाधान में विवरणकार का कथन 
है कि यद्यपि आनन्दादि चैतन्य का स्वरूप ही है तथापि अन्तःकरण वृत्ति रूप 
उपाधिनिबन्धन चैतन्य से भिन्न चैतन्य के धर्म रूप में पूर्वोक्त आनन्दादि का 
अवमासन होता है। इसोलिए पूर्वोक्त चैतन्य धर्म का अध्यास सम्मादित 


हैः । 


अध्यासभाप्य का निष्कर्ष यह हे कि अध्यास तो लोक में प्रसिद्ध है 
लोक प्रसिद्ध अध्यास के कारण साद्य अथवा PARE ze) होते हैं, 
परन्तु आत्मा निगुण और निरत्रयव है, इसलिए आत्मा के साथ अनात्मा का 
का किसी प्रकार का साइरय नहीं है एवं इन दोनों का उत्यकू और पराक 
रूप में मेद उपलव्ध हे । इसलिए इन दोनों में भेदाम्रह भो सम्भर नहीं 
हो सकता है। साइइ्य और विवेकामह अध्यास का कारण है, इसलिए ये 
दोनों अध्यास के ब्यापक हैं, व्यापक के न रहने से व्याध्येटका भी अभाव होता है | 
अतएव अध्यास का व्यापक न रहने से अध्यास का अभाव ही सिद्ध होता है और 
अध्यास की असिद्धि होने से शाख का विषय एवं फल सम्मावित नहाँ होगा 
१ यद्यपि विपयाध्यासे तद्गमाणामप्पर्थसि द्रोऽ ध्यासः, तथापि विनाथि विपयाध्यासेन 
तदधर्माध्यासो चाधियाँदिगु ओत्रादिध्ेपु विद्यत ति पृथम्धर्मग्रदणम्‌। तद्विः 
यंयेण विपयिणततद्धमांणा्चेति । चेतन्यस्य तदर्माणां चेत्य्थः | ननु far 
यिणक्चिदेकरसस्य कुतो ant: ? ये विपयेऽध्यमेरम्‌, उच्यते, आनन्दो 
विपयानुमबो नित्युत्याम'त सान्त धमाः, अपुथक्‌सेऽपि चेतन्यात्‌ पेथगिवावभासन्त 
इति न दोष; | 
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एवं इसका परिणाम यही होगा कि अथातो ब्रह्मजाज्ञासा इस सूत्र से Wea का 
अनारम्म ही सिद्ध होगा | 


अध्यास की असम्मावना फे प्रदर्शन द्वारा विपयादि को 
असम्मावना प्रदर्शन कर शाख्नारम्भ का आक्षेप किया गया हैं आर भाष्यकार ने 
तो अध्यास की असम्भावना को अगोकरण करके समाधान भी क्रिया हे । अध्यास 
यदि असम्भव हो जाय तव तो शाखनारम्भ का निमित्त विषय और फ अनुपपन्न 
हो जोयगा । इसके फलस्वरूप शास्त्र का अनारम्भ रूप पूर्व पक्ष ही सुस्थिर 
हो जायगा । इसका निगूढ तात्पर्यं उद्घाटन करते हुए विवरणाचार्य यही 
कहना चाहते हे कि भाष्यकार ने जो अध्यास का असम्भवत्व स्वीकार किया हे 
उसका एक गम्भीर आशय है--वह यही है कि ae प्रसिद्धि का अनुसरण 
कर साहझय को यादि अध्यास का कारण अंगीकार किया जाय तत्रतो आत्मा और 
अनात्मा में अध्यास असम्भव ही है । 


पुनः यह शंक्रा हो सकती हे कि सादृश्य तो अध्यास का व्यापक नहीँ 
है। कारण, Tae में जहां लोहित्य का अम होता है. वहां साह्य नही 
हे । साहरञ्य न रहने के कारण पूर्वोक्त कायेक्ारणमाव का व्यभिचार है | 
इसलिए साहस्याभावनिवन्धन अध्यास की असम्भावना को अंगीकार इरना असंगत 
माळ पडता है । इस शंका के उत्तर के प्रसंग में यह प्रश्‍न हो सकता है 
कि साइस्य में जो अम व्यापकता का निषेध किया गया हें वह कया सोपाधिक 
अम में निपेध किया गया हैं! अथवा निरुपाधिक अम में निषेध किया गया 
प्रथम पक्ष मानेने पर तो हमलोग भी इसे स्वीकार करते हैं कि साइदय सोपाधिक 


क 
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अम में व्यापक नहीं हैं। किन्तु द्वितीय पक्ष समीचीन नहीं है । कारण, इदं 
रजत इत्यादि निक्पाधिक अम का स्थळ है और इसमें सादृश्य को व्यापकता 
wi जा रहो हे । इसो प्रकार शरोरादि-अध्यास निरु॥धिक अम है, अतः, 
वडां भी साइझ्य स्हना चाहिए, किन्तु यां साइश्य नहीं हे, अतः, आत्मा और 
अनात्मा का अध्यास असम्भत्र हे यही स्वीकार करना उचित हे । यद्यापे आत्मा 
में कतृखादि का MoE अन्तःकरणरूप उपाधिनिमित्तक है। इसलिए वहां 
WERT का अनुसन्धान करना आवश्यक नहों हे । परन्तु शरोराद्रि अध्यास 
उपाथिजन्य अम नहीं है, अर्थात्‌ किसी उपाधि से जन्य नही है। शरीरादि 
अध्यास निश्पाषिक अम है अतः, यहां साइऱ्य की अपेक्षा रह जायगो और यहां 
साइस्य नहों हैं इसलिए अध्यास भी नहाँ होगा | यहां यह प्रश्‍न होता है 
कि गुण अथवा अवयव-सामान्य-रूप साहइय नहीं रहने पर भो निरुपाधिक अम 
प्रत्यक्ष सिद्ध है-इसको अस्वीकार नहँ क्रिया जा सकता है। इसलिए केतकी 
पुष्प के गन्ध के सदश सपं गन्ध है इत्यादि निरुपाधिक अम में जैसे साहश्य 
को ऋश्पना.कौं जाती हे, शंख के पीतिमादि के अम में जिस प्रकार कारणान्तर 
की FT को जातो हे, इसी प्रकार मककन में भो किसी कारण को कल्पना करनी 
पड़ेगी | 


इस पूवपक्ष के उत्तर में भाष्यकार का आशय प्रदर्शन करते हुए 
विवरणाचय ने कहा है कि आत्मा ओर अनात्मा का इतरेतराध्यास .नैसर्गिक 


१ भूयोडवयवसामान्यसादड्या भावात, आत्मनि ऋतृत्वदे रहंकाराद्र पाधिनिमित्त- 
WAS पि शरीराद्यध्यासस्य सोपाधिङश्रमत्वामावात्‌ द्रशयंहंकारदिशञरोरान्तपः 
दाथव्यासस्य सम्भवं प्राप्त मंगीकरो ति----निरुप(धिकभ्रमकार्यदर्शनमेव गुणा- 
TMM पि केतक्रीगन्यसहअस्सपंगन्ध इतित्रत्‌ साइश्यं वा शंखपी 
तिमादाबिंब कारणान्तरं वा कल्पयतीति | 
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अर्थात्‌ अनादि दै अहनिदम्‌ ममेदम्‌ थही इतरेतराध्यासात्मक लोक.व्यवहार 
अपरोक्ष रूप में अनुभूत होता है । इसलिए इस अपरोक्ष अनुभूति का अपलाप 
करना असम्मष हे । आशय यह है कि झुक्ति में रजत का अम प्रभृति 
अध्यास लोक में प्रसिद्ध है, इस अध्यास की उपपत्ति के लिए साह्य अथवा 
विवेकाग्रह रूप कारण का अनुसन्धान किया जा सकता है, किन्तु ये सब 
अध्यास बन्ध के कारण नहों हे। आत्मा और अनात्मा का अध्यास संसार 
रूप वन्ध का वीजञभूत हे और यह अध्यास अनादि हे । कारण, यह अनादि 
चैतन्य का अनुवन्थी हे | यह अभिप्राय पंचपादिकाकार ने मत्यकचैतन्यसता- 
माघ्राजुवन्धी इन शब्दों के द्वारा प्रतिपादन किया है! चैतन्य पद के 
द्वारा अहंकारानुवन्थित्व (अन्तःकरणानुव्रान्धत्व) प्रत्यक्‌ पद के द्वारा तटस्थ ब्रह्म चैत 
न्यादि अनुबन्धित्व का एवं सत्ता शब्द के द्वारा कार्यागुवन्धित्व का निषेध किया है । 
अर्थात्‌ यह अध्यास मात्र अनादि Senge दे। इसलिए ये सभी 
अध्यास अनादि हें । ये अध्यास पवाह रूप से अनादि होने के कारण 
इनका उपादान भी अनादि अविद्या ही है।  सुपु्ति आदि अवस्था में भी 
यह अध्यास संस्कार रूप में अवस्थान करता है । _ पूर्व-यूवं अध्यास संस्कार 
उत्तरोत्तर अध्यास का हेतु है, इस प्रकार प्रबाह रूप से अनादि विद्यमान 
अध्यास का अपलाप करना अनुचित है। इस अध्यास के लिए साइश्यादि 
कारण का अनुसन्धान करना अप्रासंगिक है । | we 


विवरणकार और भामतीकार दोनो ने ही अथातो ब्रहमिज्ञासा इस सूत्र 
में सून्नारम्भ के प्रयोजन का पर्याडोचन किया हे । दार्शनिक विचार-परम्परा 
के अनुसार ये दोनों हो पूर्व पक्ष और सिद्धान्त रूप में निज्ञसापूत्र के 
आरभ प्रसंग में विवेचन प्रस्तुत करते हैं। जिस इष्टिकोण से विवरणाचा | 
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९४५४ : विचरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्यय 


ने जिज्ञासा सूः के आरम्भ में पूर्व पक्ष का प्रदर्शन किया है, वाचस्पति ने 
सवेथा भिन्न इष्टि में ही इस विचार को प्रस्तुत किया है । विवरणाचार्य ने 
जिज्ञासा सूत्र को विषिरूपत्व प्रतिपादन के लिए कर्त्तव्या पद का अध्याहार 
किया हैं । कर्तव्या पद के अध्याहार का विइलेपण पूर्व में ही किया गया 
है । श्रद्णादि को विधि बिचार बेरा में इसका बिस्तृत निरूपण किया 
गया है । विवरणाचार्य ने जिज्ञासा पदर की विचार रूप अर्थ में छक्षणा 
स्वीकार को है--इस लक्षणा स्वीकार का कारण भी इसी रंग में पून में 
क्रियां गया है। वाचस्पति मिश्र ने wer पद का अध्याहार नहीं किया 
है एवं इस सूत्र को विधि रूप में स्वीकार नही किया है---इसका विश्लेषण 
विधिपक्ष के विश्लेषण प्रसंग में वाचस्पति मत पुदर्शन करते हुए किया 
गया है। 


विबरणाचाय ने अध्यास आप्य में भाष्यल की शंका कर सूत्र का 
श्रौताथ और आर्थिकार्थ कल्पन कर आर्थिकार्थ अहण को अध्यास भाष्य के 
लिए प्रदर्शित किया है और इससे अध्यास माप्य को सूत्रोपारूद्र बताया हे । 


वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्म में जिज्ञास्यत्व ही नहों रह सकता हे इसी का 
पूव पक्ष रूप में अहण कर विस्तृत विचार किया हे और इसके द्वारा जिज्ञासा 
सूः का आरम्भ नहीं हो सकता हे यह प्रदर्शन किया हे | 


अध्यास पृषे पक्ष प्रदर्शन प्रसंग में अन्धकार की भावरूपता का प्रदर्शन किया 
गया हे एवं . भन्धकार और प्रकाश का सहावस्थान भी प्रदर्शित किया 
गया है । 
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चिवरणाचायं-मंत-सस्मत-्भध्यासका पूर्वपत्त २५५ ° 


वाचस्पति मिश्र ने अन्धकार को भावरूप में स्वीकार नहों किया हे * 
एवं अन्धकार और प्रकाश का सहावस्थान भी उनके मत का अभिमत नहीं 
है यही अवगत होता है' | 


वाचस्पति मिश्र ने अध्यास के पूर्व पक्ष भाप्य में लिखा है कि धर्मी का 
तादाल्याध्यास के विना भो अर्थात्‌ धर्मिद्यथय का विवेकग्रहद रहने पर भी धर्म 
का संसर्गाध्यास हो सकता हे' । 


विवरणानुसारो आंचार्यो' का कथन हे कि स्फटिक में जपा का प्रतिबिम् 
होने पर हो स्फटिक में छौद्धित्य का आरोप होता है । : 


विवरणाचार्य ने पंचपादिका के अनुसार लोक व्यवहार शब्द में लोक 
इति व्यवहारः यह मध्यमपद-लोपी-समास स्वीकार किया हे । पंचपादिका- 
कार का मत अनुसरण कर लोक व्यवहार शठ के द्वारा अध्यास का ग्रहण र 
किया हे । . 


१ न हि जातु कश्चित्‌ समुद्राचस्दूइ (तनी प्रकाशतमसी परस्परात्मतथा गरतिपततुमः 


हति। 
भाड, J. ५८ न 
समुदाचरनत्यौ मेदेन प्रतिभासमाने ae बतने ययोः ते तथोक्ते, ते च च ते प्रका. | 
शतमसी च, ते इत्यथ* 
माणप, Jo Lhe 


२ मा भूद्धमिणोः परस्परमावः, तदर्माणां नु जाद्‌ यवैतन्य-नित्यःवानित्यरस्वादी- 
नामितरेतराध्यासो भन्रिष्यति, इव्यते दि र्मिणोविवेकग्रदणेड पि तदर्भाणामध्यासः, 
यथा कुलुमादू मेदेन यमाणेऽ पि स्क.टकमणावतिस्वच्छतया जपोकुसुमप्रतित्रिथो- 
दुपहिणि--अ ०: स्फटिकः इत्यार्ण्यजिभ्रम इति | 


भाळ, Jo ६१ ६२ 
३ छोकव्यवदार्शाब्दो9््यासामिधांगीति । {ETA 


२५६ विवरण का समीक्षास्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विवरण को टीका तत्त्वदोपन में छोक-व्यवहार शब्द का आशय प्रदर्शन 
करते हुए यह कहा है कि छोक शब्द--लोक्यत इति'लोकः इस प्रकार 
लोक शब्द में कर्म साधन ग्रहण कर विषय रूप अर्थ ग्रहण किया है व्यवहार 
शब्द के अर्थ प्रदर्न में पंचपादिकाकार ने व्यवहरणं व्यवहारः यह भाव 
साधन स्वीकार किया है। लोक झब्द में कर्म व्युत्पूत्ति अहण कर ज्ञानोप- 
सजंनार्थाध्यास और व्यवहार शब्द के द्वारा अर्थोपसर्जनज्ञानाध्यास स्वीकार 
किया है। पंचपादिका के टोकाकार आत्मस्वरूपाचार्य ने अपनी प्रवोध- 
* परिशोधिनी टीका में पंचपादिका के सम्मेद इवावभासः स स्वाध्यासः 
इस अंश की व्याध्या में अर्थ प्रधान ज्ञानाध्यास और ज्ञान प्रधान अर्थाध्यास 
का उछेख किया है'। विशानात्मा ने तासर्यारथद्योतिनो टीका में लोक शब्द 
के द्वारा ज्ञानोपसजनाथेप्रधान अध्यास और व्यवहार शब्द के द्वारा अर्थोपसर्जन 
ज्ञानप्रधानाध्यास स्वीकार किया है" 


= 


विवरणाचार्यं ने विवरण अन्थ में अध्यास, मिथुनीकरण और छोक- 
ब्यवहार इन तीनों को एक अर्थ में स्वीकार किया हे । अर्थात्‌ इन तीनों को 
समानार्थक मान! हे । 


वाचस्पति मिश्र ने लोकानां ऱ्यवहारः इस प्रकार षष्ठ-तत्पुरुष-समास 
स्वीकार किया है । ब्यपदेशा mez को इसके पर्याय रूप में स्वीकार किया 


९ २ - 
१ अथप्रधानश्ञानाध्यासो शानप्रधानार्थाध्यासब्चात्रोक्त: | 
ग्र० परि०, पृ० २२ 
o rast 
२ लोकशब्देन ज्ञानोपसजनाथंप्रधानाध्यास उक्त: | व्यवद्दारशब्देनायों सज न- 
ज्ञानप्रधानाध्यास उक्ता द्रएठयः | 
ता० Flo, ए० २४ 
३ छोकव्यवद्वार:--लछोकनां व्यवहारः, स चायमदमिति व्यपदेश | 
भार, ए० ७७ 
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विवरणाचार्य-मत-सम्मत-अध्यास का पू्वेपक्ष २५७ 


Bl पष्ठो-तरुरुप-समास स्वीकार करने के प्रसंग में AGMA ने 
कहा है कि समासान्तर के अम का वारण करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने यह 
विग्रह प्रदर्शन किया है। पंचापदिका ने लोक व्यवहार पद॒ में मध्यमपद- 
छोपी समास स्वोकार क्या गया है, यह पूर्व में ही कहा गया हे, उसी पर | 
कटाक्ष करने के लिए कऋजुभ्रक्राशिका में यह कहा गया है' । आगे यदद भी 
कहा गया है कि अभिज्ञा, अमिवदन, उपादान, अर्थक्रिया ये चार व्यवहार हैं | 
इन में प्रकत स्थर में व्यवहार शब्द के द्वारा मात्र अभिवदन ही गृहीत 
किया हे। इसीलिए वाचस्पति ने भी व्यवहार शब्द के ध्याय में व्यपदेश 
शब्द का निर्देश किया है । 


भाष्यकार ने अध्यस्य व्यवहारः प्रयोग किया है। इसका आशय 
रदेन में भामती एवं पंचपादिकानुसारी विवरण में भिन्न रूप से समाधान 
प्रदशन किया है। शंका यह हे कि-- पाणिनि का अनुशासन है 
“समानकर्तकयों! पूर्वकाले क्त्वा” इस का आशय यह है कि एक कर्तृक 
पूर्वापरीभाव में अवस्थित जहां दो frat रहती हैं, वहां पूर्वकाल वाची धातु 
से क्त्वा प्रत्यय होता है, जैसे मुकला ब्रजति आदि प्रयोग में भोजन और 
जन क्रिया का कर्ता ए$ होने से ओर भोजन क्रिया पूर्वकाळ में निष्मन्न 
होने के कारण भुज धातु से क्त्वा प्रत्यय हुआ हे । प्रकत स्थळ में अध्यास- 
और व्यवहार में एककतृकत्व का अभिधान न होने से अध्यस्य यह क्त्वा 
्रत्यय-प्रटित प्रयोग उचित नहीं है | इसके समाधान में वाचस्पति मिश्च का कथन 
है कि व्यवहरण क्रिया के द्वारा क्रिसो व्यवहार-कर्ता का आक्षेप होता है और 


१ तत्र समासान्तरश्रमं चारयति | 

ऋ० प्रम, Jo ७9 
२ स्ाम्र्ययोपादानादर्थतः क्रियाभेदः पूर्वापरमावद चांगीकर्तव्यः, । 
| बि०, Go ८५ 
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२५5. विवरण का समीक्षात्मक एवं भासतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


वह आश्षिप्तकूर्ता.. ही. अध्यास-क्रिया का भी कर्ता है, इसलिए अध्यस्य व्यवहारः. 
यह, क्तवा-परत्यय-घटित प्रयोग, उपपन्न हैं। अध्यस्य व्यवहारः इस स्थळ में 
अध्यास क्रिया में व्यवहरण क्रिया की अपेक्षा, पूर्वकाल्कित्व प्रतिपादन क्रिया 
गया है' । 


विवरणकार का सिद्धान्त प्रकृत में अतिशय जटिल हो गया हे । इनका 
कथन है कि पूर्वोक्त स्थळ में कतवा प्रत्यय का उपादान किया हैं, अतः, अर्थतः 
क्रिया मेद और दोनों क्रियाओं में पूर्वापरोभाव स्वीकार करना होगा। aff 
यही स्वीकार करना पड़े तो अध्यास मिथुनीकरण और लोकृव्यवहार ये तीनों 
एकार्थक केसे होंगे £ ये दोनों ही अध्यास के अमिधायी होने से इनमें क्रिया-मेद 
और पूर्वापरीभाव किस प्रकार सम्भव होगा? विवरण के मतानुसार अध्यस्य 
व्यवहार: इस वाक्य में व्यवहार तो अध्यास क्रिया से व्यतिरिक्त नही हे । 
इसके समाधान में विवरण में कहा गया है कि अध्यत्य व्यवहारः इस वाकय में 
अध्यास क्रिया का ग्रहण नहीं है! कारण, भाप्यक्रार ने उपसंहार में “ca 
नाद्रिनन्तो नेस्गिकोउध्यास:” इसके द्वारा अध्यास को नेसर्गिकत्वगुणा:शिप्ट 
विशेष्य पदार्थ के रूप में उल्ठेख किया हैं। इसीलिए अध्यस्थ व्यवहार: इस 
स्थळ में अध्यास को क्रिया रूप में अहण नही कर सकते. हैं । कारण, तर 
उपक्रम और उपसंद्वार में विरोध हो जायगा । जिस रूप से उपक्रम रहता 


र ९ ~ ~ 
समानकतृकथोः पूवकाले इनेन सूत्रेण, एककतकयो. पूर्वापरीमावेन स्थितयोः 
SP mea “तरिहि 
Brady: पूवकाळे धार्ये क्त्वापरत्ययच्य विदितत्वात्‌ क्रियाभेदा दरेएव्य 
इत्यरथः | 
To दी०,पू० im 
१ अत्र चाष्यास-व्यवद्ारक्रियाम्यां यः कर्तोननीतः स समान इति समानकर्तंकलेना- 
PR व्यवहार इत्युपपन्नमू | 
सा०, Yo ८०-८१ 
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विवरणाचाये-मत-सम्मत-अध्यास का YATE २५९ 


है उसी रूप में उपसंहार होने से एकत्राक्यता होती है, उपक्रम और SHIEK 
में विरोध होने से वाक्य-मेद हो जाता है। इसके उत्तर में विवरणाचार्य का 
कथन है करि यद्यपि एक ही अध्यास-क्रियामें अर्थतः क्रिया-मेद और पूर्वापरीमाब 
सम्भव नहों है तथापि प्रातीतिक क्रिया-मेदादि सम्भव हे । HA चेतन्यं पुरुषस्य 
स्वरूपम्‌ इस स्थळ में चैतन्य और पुरुप एक होने पर भी प्रातीतिक मेद 
स्वीकार कर पष्ठी विभक्ति का प्रयोग होता है। इसी प्रकार एक ही अध्यास- 


क्रिया में औपचारिक भेद स्वीकार करना होगा । इसलिए क्त्वा प्रत्यय मुख्य 
Mead न होने पर भी उसमें उपचरित आलम्बन सम्भव है । अन्यत्र अन्यगत घर्म 


का आरोप ही उपचार है' । एक ही अध्यास में प्रातीतिक औपचारिक क्रिया- 
मेद और पूर्वापरीमाव नहीं हो सकता है-- यह सन्देह हो सकेता है । 


इसके समाधान में विवरण में कहा गया है कि एक अध्यास क्रिया 
होने पर भो विशेपणभेदप्रयुक्त उसका मेद हो जायगा। एक ही अध्यास 
में अन्योन्यात्मकता, सत्यानृत, अहमिदं ममेदम्‌ , इस प्रकार विशेषण कहा गया दै । ° 
विशेपण-मेद-प्रयुक्त अध्यास भी भिन्न हो जायगा | 


इसमें पुनः शंका होगी कि विशेषणमेद से अध्यास का मेद कथन अनुचित 
है दण्ड और कमण्डळ को चैत्र के विशेषण रूप में निर्देश किया जा सकता 
है, परन्तु, दण्ड और कमण्डळ के मेद से चेत्र का भेद तो नहीं होता दै । इसके 
उत्तर में विवरणक्ार कहते हैं कि fates स्वरूप भेद न होने पर 
भी विशेषणविशिष्टरूप में व्यक्ति भेद होता हे । इसमें पुनः शंका होतो हे कि 


१ नहि पदमात्रवैयथ्यंमयाद्वाक्यायों नेसर्गिकत्वगुणविशिष्ठो विशेष्यपदार्थोंज्ध्यास 
उपक्रमोपसंहारयोमेचं युक्त इत्यभिप्रायः | 


बिपद 


२६० विवरण का समीक्षात्मक एवं म'मती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विशेपण-मेद-प्रयुक्त विशिष्ट का भेद होगा, विशेषण के सम्बन्ध से विशेष्य में 
तत्तदृबशिष्टय होने पर भी विशेष्य स्वरूप में भेद नहों होता हे । इसके 
समाधान में विवरणकार का कथन है कि उपाधि के भेद से विशेष्य का भेद 
होता दै, जेसे घट मठ आदि उपाधि के भेद से एक हो आकाश का भेद अनु- 
भव सिद्ध हे । अस्तु, यह मान लिया जाय तब भो पूर्वापरीभाव अध्यास क्रिया 
में किस प्रकार उपपन्न होगा £ इसके समाधान में कथन है कि तत्दृविशे- 
पण-विशिष्ट-अध्यासरूप-अर्थ को पूर्वे में अवगत कर पश्चात्‌ तत्तदृविशेषण- 
विशिष्ट -अध्यास का वाचक शब्द की रचना क्रम को अवलम्वन करके ही होती 
दे। अत एव अर्धतः पौर्वापर्य न रहने पर भी प्रतिपत्तितः अर्थात्‌ औपचारिक र्वा 
परोभाव एक हो क्रिया में सम्भव है, इसलिए, विवरण का उपसंहार यही हुआ 
कि एक ही अध्यास क्रिया में अर्थतः पर्वापरीमाव और क्रिया-मेद न रहने पर 
भी पूर्वोक्त प्रदर्शित रीति से ये सम्भव है, अतः क्त्वाअत्यय उपपन्न हो 
जायगा । 


वाचस्पति मिश्र ने व्यवहार शब्द का यथाश्रुत अर्थ महण कर ATTA 
उपपन्न करने के लिए दो क्रियायें उपपन्न की है, केवळ कर्ता की अनुपपत्ति होती 
है, इसलिए कर्ता का अध्याहार किया है। इनके मत में पूर्वापरीमाव की 
उपपत्ति क्रिया-मेद से सिद्ध ही है। अतः, कर्ता की उपपत्ति आक्षेप से कर 
दी गई है। | 


१ एकोऽ प्यध्यासोऽ स्योन्यात्मवा सत्यारतेअहमिदं मगेदमिति च विशेषण भेदा द्विशः 
परोपाधौ मिद्यते, विशिष्टारथप्रत्ययाश्च ऋमेण वक्तुर्भवन्ती ति, प्र/वपत्तितः पूर्वा- 
परीमाबं विशेषणमेदाच्च विशिष्टक्रियाभेदं चांगीकृत्य क्स्वाप्रत्यय इति | 


षि० , पृ० ८७-८८ 
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विबरणाचाये-मत-सम्मत-अध्यास का पूवपतष २६१ 


बिबरण के मत में लोक व्यवहार पद अध्यास का अभिधायो हैं, इसलिए 
अध्यस्य यढ एक ही क्रिया है। i 


भामतोकार ने मिथ्या ज्ञान का अर्थ अध्यास किया है और अध्यास 
निमित्तक ही व्यवहार माना हे' । परन्तु पंचपादिकाकार ने मिथ्या च तदज्ञान 
च मिथ्याज्ञानम्‌ इस प्रकार विग्रह प्रदर्शन किया है। मिथ्या शब्द का अर्थ 
अनिवेचनीय और अज्ञान का अर्थ जड'त्मिका अविद्या शक्ति ei अर्थात्‌ 
तन्निमित तदुपादान है। अर्थात्‌ अनिर्वचनोय जडात्मिक्ता अविद्या शक्ति 
अध्यास का उपादान है। इसका निर्गेलित अर्थ यहो हुआ कि मिथ्या ज्ञान 
अध्यास का उपादान है* 


१ भिथ्याञ्ञानम्‌=अध्यासः, तन्निमित्तः । तद्भात्रामावानुविधानाद्‌ व्यवहार- 
भ।वाभावयोरित्यथेः | 


भा०, Jo ८१-९२ 


स मिथ्याज्ञानलक्षणाऽ ध्यासो निमिचं यस्य सः, तन्निमित्त इत्यरथः |- मिथ्याः 
ज्ञानलक्षणाथ्यासभावाभाबानुविधानादित्यर् : । 


ho प्र Jo ८१-८२ ` 


३ मिथ्या च तदज्ञानं च मिष्याड ज्ञानम्‌ । मिव्येत्यनिबंचनीयतोच्यते । अशान- 


मिति च जडात्मिकाऽविद्याथक्ति्ञनपयुंदासेनोच्यते । तन्निमित्तः=तदुपा दान 


इत्ययः | 


Note 


र Yo Tle, 
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अध्यास में उपादान का निरूपण 


भाष्यकार ने अध्यास का उपादान अज्ञोन है, यह प्रदर्शित कराने 

के लिए कहा हे--मिथ्याज्ञानमिमित्तः । इसके विप्रहप्रद्शनप्रसंग में 

पंचपादिकाकार ने कहा है कि मिथ्या च तदज्ञानं च मिध्याज्ञानम--इस प्रकार 

विग्र वाक्यं के आशय विवरण के प्रसंग में विवरणकार ने कहा है मात्र 
अज्ञान को हो भाष्य में निर्दिष्ट किया जाता तब उसके द्वारा ज्ञानाभाव मात्र 

का ही कथन होता, केवल मिथ्या शब्द का हो प्रयोग रहता तब यह अर्थ 

“होता आन्तिजञान, परन्तु भाष्यकार ने मिथ्या ज्ञान को अज्ञान के विशेषण रूप 
में व्यवहृत किया हे । कारण, अमाव अथवा आन्ति-ज्ञान को किसी के 

उपादाने के 'रूप में कहो भी नहों देखा गया है। इसलिए ज्ञानाभाव अथवा 

आन्तिज्ञान अविद्या का उपादान नहीं हो सकता है । इसी विषय को व्यक्त 

करने के लिए मिथ्या च तदज्ञानं च इस प्रकार विग्रह-वाक्य प्रदशन के द्वारा 

मिथ्या शब्द को अज्ञान के विशेषण रूप में ग्रहण किया गया हे । मिथ्या 

शब्द का अथे है अनिर्वचनीय और अज्ञान शब्द का अर्थ है जडामिका 
अविद्या शक्ति, यह ज्ञान का पर्थुदास रूप हे, यही अन्चपादिकाकार का आशय 

Ei मन हो सकता हे कि अज्ञान पद में जो नन_ है, उसका अर्थ 

अभाव है। इसलिए अविद्या को अनिवंचनीय कहना असंगत हे । अज्ञान 

हानांभाव रूप में Rive हे | इस शंका के समाधान में विवरणफार ने 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ae, 


te 


अध्यास केः उपादान का निरूपण २६१; 


कहा हे कि पंचपादिकाकार ने अज्ञान को ज्ञान के युदासः रूप में कहा. 
है.।. अर्थात्‌.जज्ञान ज्ञान से भिन्न है, dears नन: रहने से.न का 
अर्थःमेद-होता..है। अज्ञान जडात्मक हे, यही. अज्ञान का. im मेद है-।, 
यह oR. ज्ञान. का विरोधी हे और यही: आशय अविद्या शब्द: के द्वाराः 
पंचपादिका में कहा. गया हे । अज्ञान स्वयं ही कारण हैं, इसमें किसी* 
कारण की अपेक्षा नहों है; इसलिए अविद्या शक्ति कहा गया हे । निष्कर्ष 
यही हुआ कि अज्ञान अनिर्वचनीय ज्ञान भिन्न जडात्मक भाव रूप है । 
अज्ञान अध्यास का उपादान हैं। यही मिथ्या अर्थात्‌ अनिर्वचनीय शान के. 
वरा Ae इश्वर. में. अधिष्ठानल . है, अर्थात्‌ ईश्वर अधिष्ठान है.। अज्ञान. 
संस्कार को द्वार बना. कर ,अध्यास का निमित्त है, इस. आशय से. ही भाष्यकार 
ने अज्ञाननिमित्तः इस स्थर में निमित्तः पद का प्रयोग किया है। इसमें: 
शांका, होतो; हैः कि. मिथ्याज्ञान अध्यास का उपादान हे, इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण ° 
नहीं हे, अनुमान भी सम्भव. नहों हे । कारण, व्यापि ज्ञान न होने से 
अनुमान प्रमाण. नहों। हो सकता. हे और व्यापिज्ञान प्रत्यक्ष के अधीन है, 
अत; परत्यक्षज्ञान होने ` से व्याप्ति-्ञान सम्भव नहीं है। इसमें आगम कां 
भी प्रामाण्य नहीं है । कारण, व्युत्यित चित्त संसारी पुरुष के प्रति भी आम 
प्रमाण का उपन्यास करना सर्वथा असमीचीन हे। अर्थापत्ति भी इसमें 
प्रमाण नहीं है । अर्थापत्ति तमी सम्भत्र हो सकती है जब मिथ्या-शात- 
निमित्तत्व को छोड़ कर अध्यास अनुपपन्न हो जाथ, परन्तु मिथ्याज्ञान का. अध्यासः 
का निमित्त स्वीकार .न करने पर भी आध्यासरूप कार्य उपपन्न हो सकता हवैः। 
इसलिए किसी अवस्था में मिथ्याज्ञान को अध्यास का निमित्त मानना उचित 
नही दै । कारण, मिश्याज्ञन के. बिना अध्यासः नहीं: हो'सकाता है, यह a 
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२६४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रदशित नहं किंग जा सकता है । 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है क्रि अज्ञान में अध्यास की उपा- 
दानता अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा प्रत्यक्ष सिद्ध है। शुक्ति-विषयक-अज्ञान रहने 
से रजत भ्रप' अर्थात्‌ रजताध्यास का उदय होता है और शुक्त थज्ञान न रहने पर 
CHT का उदय नहीं होता है। इस पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही 
अज्ञान THOM का उपादान है यह सिद्ध होता है। werd के बल से 
Bee अध्यास आत्मा में अनात्मा के अध्यास का अज्ञान ही उपादान है- 
यह निश्चय होता हे । इस अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अज्ञान अम का उपादान 
है यह प्रत्यक्षतः रजतादि अम-स्थल में गृहीत हुआ है। उसी के दृष्टान्त से 
अहंकारादि अज्ञान का अध्यास हो निमित्त है यह निरिचत होता है और अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा जब अज्ञान और अध्यास इन दोनों में उपादानोपादेयभाव 
रजतादि स्थल में सिद्ध हुआ तब इस व्याप्ति के awe अज्ञान अध्यास का 
उपादान है यह अनुमान भी किया जा सकता हे । अनुमान का आकार निम्त- 
लिखित प्रकार का होगा विमत, (आत्मा अनात्मा का अध्यास) अज्ञानोपादानक है, 
क्योंकि, वह अध्यास है जेसे सम्मत शुक्तिरजतादि। इसमें पुनः शंका होती 
है कि अज्ञान के साथ जो अध्यास का अन्वय-व्यतिरेक दिखाया गया यह प्रका- 
रान्तर से भो सिद्ध हो सकता है । तब तो इस प्रदर्शित अन्वय-व्यतिरेक के 
द्वारा अज्ञान में अध्यास का उपादान नहीं स्वीकार किया जा सकता है इसका 
फळ यही होगा कि इप्टान्त रजत साध्य-विकल हो जायगा, क्योकि, पूर्वोक्त अन्वय- 
व्यतिरेक के प्रकारान्तर से मी उत्पन्न होने कें कारण रजत अम-स्थळ में अज्ञान 
उपादान के रूप में नहो रह सकता है। हप्टान्त की साध्य-विकलता से जो 
दोष होता दै वह पूव में ही कहा गया हे । प्रश्‍न हो सकता है कि प्रकारा- 


१ भ्रम और मध्यास को इस £संग में समानार्थक माना गया है। 
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अध्यासं म॑ उपादान का निरूपण २६५ « 


न्तर से अन्वय-च्यतिरेक किस प्रकार उपपन्न होगा? पृर्वपक्षी का कथन हैं 
कि अध्यास का प्रतितरन्धक तत्त्वज्ञान है और तत्त्वज्ञानाभाव (अज्ञानो*अध्दास का 
प्रतिबन्धक नहीं है यह अनुभव सिद्ध है। अतएव अज्ञान रहने से अध्यास के 
प्रतिबन्धक का अभाव रहता है और अज्ञान नहों रहने से अध्यास का प्रतिवन्धक 
रहता है। इस प्रकार अशान के साथ अध्यास का प्रतिबन्धकाभावत्व और 
प्रतिबन्धकत्व प्रदर्शन में ही अदर्शित अन्वय-व्यतिरेक चरितार्थं हो जायगा | 
अज्ञान के साथ उपादान-उपादेय भाव पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा सिद्ध नहीं 
होगा' | 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि इस प्रकार का विश्लेषण सर्वथा 
असमीचीन है। कारण, Ta ने प्रतित्रन्धक का स्वरूप ही नहीं समझा 
है। ज्ञान को जो अध्यास का प्रतिबन्धक कहा गया यह ठीक नहों है। 
कारण, तत्त्वज्ञान में अध्यास के प्रतिवन्थक का लक्षण सम्भावित नहीं है प्रतिश्रन्धक 
का लक्षण यही है कि पुष्कळ कारण बिद्यमान रहने से कार्योत्पाद का विरोधी 
जो है वही प्रतिगन्ध्रक है। निष्कर्ष यह है कि प्रतिबन्धक उत्पत्ति का 
विरोधी होता है। मात्र विरोधी प्रतिवन्धक है इस प्रकार स्वोकार करने से 
पूर्वज्ञान का विरोधी उत्तर ज्ञान में प्रतिवन्धक लक्षण की अतिव्याप्ति होगी | उत्तर- 
ज्ञान Tags का विरोधी होता है, परन्तु उत्तर-ज्ञान को पूर्वशान का प्रतिवन्धक 
स्वीकार नहों किया जाता है। उत्तर-ज्ञान में पर्वे्ञान का प्रतिन्धकस्व 


` मानने पर तो पूर्वज्ञान को उत्पतति ही नही होगी। इसलिए विवरणकार 


ने कार्योत्पाद विरोधी को हो £तिवन्धक स्वीकार कियां है। कारण, सामग्री 


१ ननु कथ' मिथ्याज्ञानमध्यासध्योपादानम, ? तरिमन्सत्यध्यासस्योदयादसति 


चानुदयादिति ब्रुमः । ननु अध्यास्य प्रतियन्दकं तानं तदभावश्चाज्ञान- 
मित प्रतिवन्धकामावा3षयतयाज्ञानस्याध्यासेनान्वयव्यतिरेफावन्य थासिद्धौ । 
वि०, Jo ८९ 
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२६६ वितरण का समोत्तात्मक एवं भाम गो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


का अमाव भी प्रतिवन्धक नहों हो सकता है, इसीलिए विवरणाचार्थ ने एप्कर 
कारण की विद्यमानता दशा में यह कहा है। तिबन्धक कार्योत्याद विरोधी 
है। कारण, सामग्री के अमाव प्रयुक्त कार्य की उत्पत्ति न होने पर उस 
स्थळ में प्रतिवन्धकत्व प्रयुक्त कार्यामावकरपन उचित नहीं है। इसी प्रकार 
पुष्कळ कारण की विद्यमान दशा में विरोधी जो रहता है वही प्रतिबन्‍्धक है 
यह भी कहना अनुचित है. । कारण, पूर्वज्ञान निवृत्ति के पुष्कळ कारण 
उत्तरञ्चान में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि उत्तरशान पूवेशान निवृत्ति का पुप्कल 
कारण है और विरोधी भी है, हसीलिए विवरणाचार्य ने कार्योत्पाद विरोधी 
शब्द प्रतिवन्ध लक्षण पें प्रयुक्त किया है । उत्तरशान पूर्वज्ञान का उत्पाद 
बिरोधी नहीं है, पूर्वशान की उत्पत्ति हो जाने के बाद उत्पत्ति होती है, 
कार्य पूर्वशान तो पूर्व में ही उस्न हो गया, अतः, कार्योसाद विरोधिता 
नहों हे । प्रक्रत में fred यही हुआ कि अध्यास कार्य हैं। अध्यासरूप 
कार्य के पुष्क कारण में दोप ana है । अतः, दोप का अस्तित्व 
रहने पर तत्त्वज्ञान नहों रहता हे। निदु इन्द्रियां शोर विपय के साथ 
सम्प्रयोग होने से तत्त्वज्ञान का उदय होता है, दोप को ATTA में यह सम्भव 
ही adi हे, अत; पुष्कळ कारण दोप का सत्तशान अध्यास के सपाद 
का विरोधी नहीं हे । कारण, दोप सत्त्वदशा में तत्वज्ञान का अस्तित्व नही 
हैं, इसलिए तत्त्वज्ञान अध्यास के 5तिवन्थक wan से आक्रान्त नही है! 
अध्यास का कारण न रहने सें ही तत्त्वज्ञान का उदय होता है। उपसंहार 
यही हुआ कि अज्ञान के साथ अध्यास का अन्वय-च्यतिरेक अध्यास का 
प्रतिबन्धकाभाव विषयक नहीँ है । अर्थात्‌ अशान रहने से अध्यास का 
प्रतिवन्धकाभाव अर्थात्‌ तत्त्वज्ञानामाव और अज्ञान न रहने से अध्यास का 
प्रतिवन्धक अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान इस प्रकार अन्तय-च्यतिरेक नहों समझना चाहिए । 
अर्थात्‌ अञ्ञान के साथ अध्यास का अन्वय व्यतिरेक अंगोक़ार कर अध्यास 
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अध्यास में उपांदांन का निरूपण २६५ 


के प्रतिबन्धक ओर पतिवम्धकामाव के साथ अन्वय-व्यतिरेक की कल्पना उचित 
नहीं है । कारण, तत्तञ्ञान पूर्वप्रदर्शित प्रतिबन्धक लक्षण से आक्रान्त 
नहीं हे' । 


4 


पक्षी पुनः शंका करते हैं कि तत्त्वज्ञान अध्यास का अप्रतिबन्धक 
है यह मैं भी स्वीकार करता हूँ, परन्तु sag अध्यास का निवर्तक है 
इसीलिए तत्त्वज्ञान अध्यास का विरोधी है। अतएव अध्यासरूप कार्य का 
विरोधी जो तत्त्वज्ञान उसका संसर्गाभाव अर्थात्‌ अज्ञान के साथ अध्यास रूप 
कार्य का अन्वय-श्यतिरेक स्वीकार करेंगे अर्थात्‌ अज्ञान रहने से अध्यास कार्य 
के विरोधी तत्त्वज्ञान का अभाव रहता हे । अज्ञान के साथ अध्यास का जो 
अन्वयर-व्यतिरेक है यह उपादानोपादेयभावविपयक नहा है । अध्यास-विरोधी 
( तत्त्वज्ञान) संसर्गाभाव ( अज्ञान) को लेकर ही उपपन्न होता है ।, 
अर्थात्‌ अध्यासःविरोधी तत्त्वज्ञान उसका संसर्गाभाव ( अज्ञान ) उसका 
विपयतया Heo कर ही डन्बय-च्यतिरेक मालम पड़ता है । अज्ञान में अध्यास- 
विरोधी तत्त्वज्ञान का संसर्गाभाव ही अवगत होता हे, अध्यास का उपादानत्र 
अवगत नहों होता है यह भो कथन अनुचित है । कारण, विधि का विषय अपेक्षित 
हे या अनपेक्षित इस सन्देह में अपेक्षित का ही प्रतिपादन उचित होता है । अध्यास 

१ नेतरसारम, पुप्कळकारणे हि सति कार्योंपादविरोधि प्रतिबन्धकम्‌ । नचाध्या- 


सपुष्कलकारणे सति तस्वज्ञानोदयः | त/मान्नाशानन्पयव्यतिरेकौ प्रतिवरन्धकाभावः 
विषयो | 


वि, पृ० ८९.९० | 
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२६८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


जव उत्पन्न ही नहीँ हुआ उस अवस्था में उसका विरोधी संसगाभाव का ग्राहक 
अन्वय-व्यतिरेक केसे होगा £ किसी पदार्थ की sale कें वाद उसके निवर्तक 
के अभाव की अपेक्षा होती है उसके पूवे में नहा । अपेक्षित विधान अनपेक्षित 
विधान इन दोनों में अपेक्षित विधान ही वळ्वान्‌ होता है यही मीमांसक सम्मत 
न्याय हे । _ इसीलिए विवरणाचार्य ने कहा है क्रि आपको उपादान की अपेक्षा 
ही प्रथमतः उपपन्न होती है इसके वाद विरोधी संसर्गाभाव की अपेक्षा होती है। | 
अन्तरंग और बहिरंग में अन्तरंग ही वल्यान्‌ होता है, अर्थात्‌ अपेक्षित और 
अनपेक्षित में अपेक्षित ही बलवान्‌ रहता है--इसी न्याय के अनुसार प्रथमापेक्षित 
कारण-क््प्ति ही अन्वय-यतिरेक के द्वारा सम्पन्न होती है। इसीलिए पूर्वोक्त 
TARE का अध्यास उपादान-क्छृप्ति हो विषय होगा। इसमें पुनः | 
शंका होतो है कि कळू flat दोय wee इन्द्रिय दोप काचादिरोग प्रमातृ- | 
दोपरागादि अध्यास का कारण हो जाथगा | इसमें प्रश्‍न होता है. क्रि दोप 
अध्यास के निमित्त-कारण के रूप में अथवा उपादान-क्रारण के रूप में क्ळत है 
इसमें तो पूवे विकल्प ही स्वीकार किया जाता है, द्वितीय विकल्प समीचीन नहं 
है अध्यास अर्थात्‌ अम-ज्ञान के उपादानान्तर का निरूपण नहों क्रिया गया 
है, अतः, अज्ञान को ही अध्यास का उपादान कारण स्वीकार करना उचित हे 


4 टू > fi x = tet 
१ काय्य कारणपेश्षा हि प्रथममुत्पद्यत, न विरोधिसंसगांभावापेक्षा । तस्मात्‌ 
अथमापेक्षितकारणबलप्षिमेवान्वयव्यतिरेक न्यायसहितौ कुर्चाते । ननु क्लूप्तं 
विषयेन्द्रयादिदोष: कारणमिति; सत्यम्‌ , निमितं तु तत्‌, उपादानापेक्षाआ- 
मञ्चानमनुप्रविद्यति । 


चि० 3 १० ९० 
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अध्यास में उपादान का निरूपणं ` २६६ 

इसके उत्तर में विवरणाचाय ने इस प्रकार अनुमान क्ला हे--सभी कार्य 

( पक्ष ) सोपादान है (साध्य) भावकार्य होने से ( हेतु) जैसे घट' 
( दृष्टान्त ) । इसमें पुनः शंका दोतो है कि कार्य होते से हो उसमें उपादान 
की अपेक्षा रहे यह तो सिद्ध नही है । कारण, प्रध्वंसाभाव कार्य है, 


` ङिन्तु, इसको उपादान को अपेक्षा नहा हैं, अतः, इसी प्रकार अमजञान के 


सम्बन्ध में भी यह कहा जाय किं यह कार्य होते हुए भी इसमें उपादान 
की अपेक्षा नहाँ है तो कया हानि हे? इसके उत्तर में विवरण में कहा 
है कि भाव-कार्यत्व-विशेप यहां हेतु क्रिया हे--भाव होकर जो कार्य है 
वहा उपादान सापेक्ष है । प्रध्वंसाभाव कार्यं होने पर भी अभाव रूप है 
भाव रूप नहों है। थतः, उसमें उपान की अपेक्षा न होने पर भी प्रकृत 
में कोई व्यभिचार सम्भव नही है। अतएव पूर्वोक्त अनुमान. के द्वारा 
कार्यमात्र की उपादान-सापेक्षता सिद्ध होती है । पुनः शंका होती है कि 
कि गुण क्रिया आदि भाव कार्य है, अथ च वे किसी उपादान फे विनी 
हो उत्पन्न होते हें। फळ यही हुआ कि क्रिया गुण आदि भाव कार्यत्व रूप 
हेतु हैं अथ च साध्य में सोपादानत्व नहीं हे, इसलिए विवरणाचार्य-सम्मत 
भावकार्यत्वहेतु व्यभिचारी है । इस विषय की अभिव्यक्ति के लिए यह 
कहा जा सकता है कि पट फे गुण रूप में यह. भावकार्यत्वरूप हेतु है और 
उसका उपादान सम्भव नहीं है, इसलिए विवरण-प्रदर्शित हेतु गुण में 
व्यभिचारी होता है। गुण को उपादान क्यों नहों है इसके विइकेषण- 
प्रसंग में कहा जा सकता है कि पूर्वोक्त रूप का क्या पट ही उपादान होगा १ 
या द्रव्यान्तर ! पूर्व विकल्प असमीचीन है। कारण, सव्येत(-विपाण के 


समान ( बाम और दक्षिण सोंग के समान ) युगपत्‌ उत्पन्न वस्तु्ठय में कार्य ae 


१ सवें च कायम्‌, सोपादानम, waar, वरादिवदित्यनुमानात\। 
वि;* पू ९०-६१ — 
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कारणभाव नहीं रह सकता हे | पट ओर पररूप युगपत्‌ उत्पन्न होते हैं । इसलिए 
उपादान कारणता पट में सम्भावित नहों है (Reta विफल्य भी अतमोचोन है, द्रब्या- 
न्तर को यदि पटरूप का उपादान स्वीकार किया जाय तव तो पटकृप का उपादान 
द्व्यान्तर में हो आश्रित रूप से प्रतीत होगा वह पटरूप पट में प्रतीत नहों होगो। 
कारण, उपादेय-उपादान में हो आश्रित होता है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहते हैं fe पटरूप में व्यभिचारोपपादन स्वेधा असमीचीन है । कारण, तार्किक- 
मत में उत्पन्न द्रव्य परथमक्षण में निगुण एवं निष्क्रिय रहता है। अतः, इस मत 
के अनुसार पट और पटरूपता में यौगपदूय नही होने से पट उपादान हो जायगा और 
बेदान्त-मत में तन्तु ही पट रूप का उपादान है । उपादानमूत तन्तु के साथ 
उपादेय पट का अमेद है । क्योंकि वेदान्त सिद्धान्त में कार्य-कारण में अमेद 
स्वीकार किया जाता है, इसलिए पट रूप पट का गुण हो सकता है। अर्थात्‌ 
पट रूप दव्यान्तर तन्तु का गुण होने पर भी उसको (पूर्वोक्त-विश्‍ठेपण से ) पट 
गुण कहने में कोई अनुपपत्ति नहों है। इसीलिए बिवरणाचार्य ने कहा है कि 
किया गुणादि साश्रय (आश्रय के साथ) विद्यमान होकर ही उत्पन्न होता है 
और उपमान क्रिया गुणादि का जो आश्रय वही क्रिया गुणादि का उपादान 
होता है। इसी प्रकार उद्यमान घटादि का जो आश्रय मिट्टी आदि वही 
घटादि का उपादान होता है। यह शंका होती हैं कि मिट्टी आदि यदि घटादि 
का उपादान हो जाय तब तो उतप्ममान पादि के आश्रय रूप में मिट्टी आदि 
का अभिन्नरूप से शान नहीं होगा | यह शंका ठोक नहा है। कारण, 
उपादानोपादेयभाव के मेदवादी ही इस प्रकर शक्रा कर सकते EL वेदान्ती 
तो उपादानोपादेय में अमेद हो स्तरीकार करते हैं । पूर्वोक्त विइठेपण से यह 
सिद्ध हुआ कि भाव कार्य मात्र हो सोपादानक है। परन्तु यह मानने पर भी 
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अज्ञान को अध्यास का उपादान स्वीकार करने में किसी प्रकार को युक्ति नहीं है। 
काचादि दोप ही अध्यास का उपादान हो सकता है । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि अध्यास रूप अम-ज्ञान और . 


उसका उपादान एक ही आश्रय में रहेगा यही नियम है । अध्यास आत्मा में 
आश्रित है और दोपादि इन्द्रियाश्रित है, इसलिए, दोपादि अध्यास का उपादान 
नहाँ हो सकता है। दोपादि अध्यास का निमित्त कारण है यह सिद्धान्ती भी 
स्वीकार करते हैं। उपादेय उपादान में आशित होता हैं, दोपादि को यदि 
अध्यास का उपादान स्वीकार किया जाय तो अध्यास दोप में ही आश्रित रहेगा, 
किन्छ, अध्यास दोपाश्रित रूप में उपलब्ध नहां होता है। प्रइन होता है 
कि उपादेय सर्वत्र उपादान में आश्रित है यह कहना तो अनुचित है । 
कारण, अज्ञान मिथ्याज्ञान अध्यास फे आश्रय रूप में उपलब्ध नहीं होता है । 
अथ च अज्ञान को उसके उपादान रूप में स्वीकार किया जाता हे, इसी प्रकार 
काचादि दोप में अध्यास नदीं रहने पर भी wae दोष उसका उपादान 
हो जायगा । इसके उत्तर में विवरणाचार्य ने कहा हे कि दोप सत्य है 
और अध्यास उसके विपरीत है, इसीलिए इन दोनों में उपादानोपादेयभाव 
wat हो सकता हे॥ अध्यास अर्थात्‌ अमज्ञान मिथ्या हे, इसका कारण क्या 


हे? इसके -उरर में सिद्धान्ती का कथन हे fe मिथ्याज्ञान का विषय ` 


मिथ्या होने' के कारण उसका: ज्ञान भो मिथ्या हें। प्रश्‍न हो सकता है कि 
अभ्यास अर्थात्‌ अमडान मिथ्या होने पर भी उसके उपादान को सत्य स्वीकार 
करने में क्या हानि हे! इसके. उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि 
उपादान के सत्य होने से उपादेय कार्य भी सत्य हदो जायगा। कारण, 


१ वि, पृ० ६० 
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उपादान और उपादेय दीनों अभिन्न होते हैं साथ हो काचकामलादि दोप 
परस्पर व्यभिचारी है अर्थात्‌ एक के रहने पर दूसरा नियतरूप से नहों रहता 
है, इसलिए काचकामळादि दोप मिरित होकर अध्यास का उपादान होगा 
यह सम्भव नहों है । दोष अध्यास का उपादान है यह कहने से सभी 
दोष मिलित होकर अध्यास फे उपादान हैं--यद्दी स्वीकार करना होगा और 
प्रदर्शित व्यमिचार के अनुसार यह सम्भव aa है। विरोपतः उपादान 
उपादेय में अनुगत रहता है जैसे घड़े में मिट्टी, पट में तन्तु, परन्तु दोष 
अध्यास रूप कार्य में अनुवृत्त नहों है, अतः, वह उपादान नही हो सकता 
है। इसोलिए अज्ञान ही अमज्ञान का उपादान हो सकता है। कारण, 
अज्ञान सभी अमा का अनुपाती है। अर्थात्‌ सभी अमज्ञान में अनुवृत्त है । 


इसमें पुनः शंका होती है कि अज्ञान आन्तिज्ञान . का उपादान नहीं 
हा सकता है। कारण, अज्ञान में अमज्ञान आश्रित नहीं है--मैसे काचादि 
के अम में अमज्ञान का आश्रित काचादि न होने के कारण अज्ञान का काचादि 
को उपादान कारण स्वीकार नहीं किया जाता है। इसका उपोह्वलक अनुमान 
भी इस प्रकार है, अशान, भ्रान्ति का उपादान नहीं दै, कारण, अज्ञान अमज्ञान 
का आश्रय नहों है, जैसे काचादि। इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन हे 
किं अज्ञान आत्मा में आश्रित है, आन्तिज्ञान अध्यास भी आत्मा में ही आश्रित 
है, इसीलिए, अज्ञान आन्तिज्ञान के आश्रित कोटे में निक्षिप्त होने से एक , 
आश्नितत्व उपपन्न हो सकता हे' | 


१ अञ्चानम्‌ , न श्रान्च्युपादानम्‌, तदनाश्रयत्वात्‌, काचादिचद्‌ | 


ao दीर Jo &३ 
अस्तिज्ञानाथ्रयकोटिनिक्षिपश्चाच्च मिथ्याज्ञानमेवाध्यासोपादानप्र, नासमान्तःकरण- 
काचादि-दोपा इति सूक्तम्‌ | F 

वि, पृ० ९३-८४ 
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इसने पुनः शंका होती है कि अमज्ञान आत्मा में आाभ्रित होकर 
स्फुरित होता है। अज्ञान में आश्रित होकर तो यह स्फुरित नहीं होता 
है। इसके समाधान में यह कत्रन है कि अज्ञात आत्मा में अध्यक्त है, 
इसीलिए अज्ञानजन्य जो काये है उसका भी अध्यास में ही स्फुरण होना 
उचित हे । वस्तुतः अमज्ञान अज्ञान में द्वी आश्रित है, परन्तु अज्ञान आत्मा 
में आश्रित होने के कारण आत्मा ही आन्तिज्ञान के आश्रय रूप में 
प्रतीत होता है । 


वाचस्पति मिश्र ने अध्यास के उपादान निरूपण प्रसंग में केवल भाष्य 
पंक्तियों की योजना हों की हैं। उनका वेदान्तपरक्रियानुसारी विश्लेषण की 
ओर दृष्टि नही है । आत्मा और अनात्मा का अध्यास अद्वेतवेदान्त दर्शन का असा- 
धारण विषय है, इस उपादान निरूपण के विषय में वाचस्पति ने औदासीन्य 
प्रदर्शन किया है । वस्तुतः सवेतन्त्रस्वतन्त्र दार्शनिक के लिण यह उचित नहीं 
कहा जा सकता हैं । 


इसमें पुनः शंका होती है कि रजत का अध्यात शुक्ति में आश्रितरूप 
से प्रतीत होता है और इस रजताध्यास का उपादान अज्ञान आत्माभ्रित है इस- 
लिए अध्यास और अज्ञान का एकाश्रितत्व अट्वेतवादी के मत में ही सिद्ध नहीं 
हो सकता है। इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन है कि अध्यास आत्मा" 
मित हो है । आत्माश्रित अध्यास का शुक्तिकासंसर्ग समझना चाहिए । विवरण . 
के इस विषय का आक्षेप ओर समाधान के रूप में तत्त्वदीपनकार ने सुस्पष्ट व्याख्यान 
किया है। आक्षेप यह है कि ज्ञान आन्तर en है, इसलिए ज्ञानाध्यास 
arena होने पर भी विषयाध्यास को किस बकार आत्माश्रित स्वीकार किया 
चा सकता है । यह रजत है इस प्रकार की अतीति फे घल से विषय का 
अध्यास वाद्य प्रदेश में ही उपलब्ध होता है। इसके समाधान में पुनः कहा 
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है कि शुक्ति में जो इदंमश है वही इदमंशावच्छिन्न जो चैतन्य है उस चैतन्य 
का आवरक जो अज्ञान उसो का काये विषयाध्यास है। इसलिए आरोपित 
रजत का शुक्तिआदि आश्रय रूप में प्रतीत होता है | परन्तु यह प्रतीतिं अमात्मफ 
है पूर्वोक्त सिद्धान्त ही इस प्रकार सुस्थिर होता है'। इसमें प्रश्न होता है कि 
रजतादि अर्थाध्यास का उपादान अज्ञान है यहो कहना चाहें तो कह सकते हैं 
किन्तु ज्ञानाध्यास का आत्मा या अन्तःकरण उपादान होगा । भावरूप अज्ञान अप्र- | 
सिद्ध है, इसलिए, भावरूप अज्ञान को उपादान रूपमे कल्पनकर प्रसिद्ध आत्मादि को 
ही उपादान रवीकार किया जाना चाहिए । तात्पर्य यहद है कि आत्मा सुखादि 
का उपादान हें । इसी प्रकार आन्ति का भी उपादान हो जायगा--यह कथन 
ठीक नहीं है'। कारण, केवळ आत्मा ही उपादान है अथ वा अविद्योपहित 
आत्मा को उपादान स्वीकार करना चाहते हैं? £ प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है । 
कारण, आत्मा स्वतः निरवयव होने कें कारण स्वतः सावयव रजतादि रूप से और 
अञ्चान' के निमित्त संयोग की अमावता मे ज्ञान रूप से परिणाम नहीं होगा । 
अविद्योपहित आत्मा को उपादान स्त्रोकार करने में अद्वेतियों के लिए इसमें 
इष्टापतति हो हे । आत्मा को सुखादि का उपादान कहा गया-यह भी अद्रेत- 
वादी स्वीकारः नहीं करते हैं। अन्तःकरण भी रजतादि ज्ञानाध्यास का उपादान 
नहों हो सकता है.। कारण, इन्द्रिय-संयोगादि के विना अन्तःकरण को रजत- 
शानाध्यास का उपादान मानने पर अन्धे को भी रज्तश्रम होने ळगेगा। इसमें | 
और भी कारण है कि वाझ विपय-प्रहण में मन परतन्त्र है। इस सिद्धान्त 
के जागरूक रहने पर इन्द्रिम-संयोग-निरपेक्ष अन्तःकरण ज्ञानाध्यास का उपादान 
नहीं हो सकता है; यदि यह कहा जाय कि इन्द्रिय-संयोगादि की अपेक्षा करके 


_ १ आत्माभ्रयाध्यासस्य शक्तिकासंसर्गो विभ्रम इति। 
नि, Jo ९४ 
त° दी ५० ८४-८४ 
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हो अन्तःकरण ज्ञानाध्यास का उपादान हो जायगा तो यह भी ठोक नहों है। 
कारण, मिय्या-पदर्थ ज्ञानमात्र शरीर ह, शान के पूर्व में seal सिद्धि नहीं 
है, इसीलिए इन्द्रिय इसके साथ संयुक्त होगा ! इसमें शका होती है कि 
मिथ्याज्ञान (अध्यास) इन्द्रिज न्य नहों रहेगा तो इन्द्रिय के साथ मिथ्याझान का 
अन्तरयव्यतिरेक भी नहीं रहेगा, परन्तु इन्द्रिय के रहने से मिथ्याज्ञान होता है 
और नही रहने से नहीं होता है--इस प्रकार अन्वयव्यतिरेक अनुभव सिद्ध है । 


विवरणाचार्य कहते हैं कि अम के प्रति अधिष्ठान का सामान्य ज्ञान कारण 
है, इसलिए, इन्द्रिय का अन्वय-व्यतिरेक विषय आम्तिञ्चान के अधिष्ठान ज्ञान कें 
साथ है आन्ति के ज्ञान के साथ नहा हे, और भी कारण है कि आम्तिज्ञान 
को अन्तःकरण का परिणाम स्वीकार किया जाय तव॒ अन्तःकरण को आन्तिज्ञान 
का आधार स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, उपादेय का उपादान हो आधार 
होता है । परन्तु यह सम्भव नहो है । कारण, इसमें यह शंका होगी कि क्या केवल 
अन्तःकरण अमज्ञान का आधार है! अथवा चैतन्य में अध्यस्त अन्तःकरण अम- 
ज्ञानका आधार है । प्रथम पक्ष ठोक नहों है, कारण, अन्तःकरण जड है वह चिदू- 
रूप ज्ञान का आधार किस प्रकार हो सकता हैं £ द्वितीय पक्ष भी ठीक नहं 
है। कारण, अन्तःकरण का चैतन्य में अध्यास स्वीकार करने से चैतन्य के 
साथ अन्तःकरण का तादात्य अर्थात्‌ अभिन्न रूप में स्फुरण होगा ओर यह 
तादास्य स्फुरण रूप अध्यास अमो आकाशपुष्प के समान है। कारण, 
अध्यास की सिद्धि के लिए ही तो यह प्रकृत प्रसंग चड रा हैँ । अतः, चैतन्य 
के साथ अन्तःकरण का अभिन्न रूप में अपरोक्षज्ञान हिस प्रकार सम्भव हे? 
पूर्वोक्त विवरण का आशय इस प्रकार भी प्रतिपादन कर सकते है अन्तःकरण 


जड होने के कारण शाता नही हो सकता हे । अर्थात्‌ ज्ञातृल घर्म उसमे 


नही रह सकता हे आन्तिज्ञान में अन्ताकरण का परिणाम स्वीकार करने ए | 
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२७६ विवरण का समोक्षात्सकं एवं सांमती के साथ तुंत्नात्मेक अध्ययने 


अन्तःकरण को ही अपने परिणाम स्वरूप आन्तिज्ञान का अधिष्ठान (आश्रय) 
स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, उपादान उपादेय में आशित होता हे। किन्तु 
यह उपपन्न नहा हो सक्ता है। Fifa जड है और जड अन्त- 
करण में ज्ञातृत्व नहीं रह सकता है । आन्तिज्ञान भी ज्ञान है उसके आश्रय 
में ज्ञातृत्व धमं रहेगा और यह जड में सम्भव नहों है--अन्य भी कारण है 
FAG अन्तःकरण HALA का उपादान नहों हो सकता है, वरन्‌ अज्ञान AA और 
सम्यग्‌ ज्ञान का एकाश्रयत्व नियम है, इसोलिए इष्टसिद्धिकार ने कहा है कि 
जिसको अज्ञान रहता है उसी को अम और उको को सम्यग्‌ ज्ञान होता है'। 
यदि अन्तःकरण को आन्तिज्ञान का उपादान स्वीकार किया जाय तब आन्तिज्ञान 
को अन्तःकरणाश्रित हो स्वीकार करना पड़ेगा और इसका फल यह होगा कि 
आन्ति आत्मा में नहाँ हे और इसका परिणाम इतना ही नहों होगा आत्मा में 
सम्यग्‌ हान एवं बन्ध और इसकी निवृत्ति का भी आश्रय आत्मा नहों होगा। 
अर्थात्‌ नित्यभुक्तत्व को आपत्ति होगी | 


फलतः, आत्मा और अन्तःकरण अध्यास का उपादान कारण नहीं हो सक्ता" 
है। अतः, मिथ्याज्ञान को हो अध्यासका उपादान मानना उचित है। दोप 
को अध्यास का उपादान मानना तो उचित नहों है, कारण, दोपाश्रित अध्यास 
की उपलब्धि नहों होती है और यह नियम है कि जो उपादान होता है वही 
आश्रय भी होता है । afk यह आरांका हो क्रि अज्ञान का आश्रम आत्मा है 
मिथ्याज्ञान तो अज्ञान का आश्रय नहों है फिर भी अज्ञान का उपादान मिथ्याज्ञान 
को मानते हैं, इसी तर अध्यास के आश्रय दोप के न होने पर भो पूर्वोक्त 


अन्वय-व्यतिरेक देखने से दोप को अध्यास का उपादान मानने गें आपत्ति नहों 


१ यस्याशानं भ्रमस्तस्य भ्रान्तः सम्यक्च वेत्ति स: । 
इएसि०, Jo १८३ 
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होनी चाहिए | विषय मिथ्या हे, अतः, उसका ज्ञान भी मिथ्या हो मानना 
होगा। अर्थात्‌ विपयाध्यास और ज्ञानाध्यास उभय अध्यास मिथ्याभूत हैं। 
अतः, इन अध्यासों का कोई मिथ्याभूत हो उपादान कारण होगा। कारण, 
वाय उपादान कारण सापेक्ष हो होता है। कार्थ के मिथ्याभूत होने पर 
कारण भो मिथ्याभूत ही हे यह अवश्य स्वीकार करना होगा उपादान के मिथ्या 
होने से ही उपादेय भो मिथ्या होगा । अतः, fear अज्ञान ही उभयविध 
अध्यास का उपादान कारण है यह स्वोकार करना होगा । 


अन्य कारणों के आधार पर भी अज्ञान हो मिथ्याभूत अध्यास का उपादान 
हो सकता है दोप नहीं । वेदान्त सिद्धान्त में कार्यकारण में अमेद होने के 
कारण TAHA दोप को उपादान मानने पर उसके कार्य अध्यास की भी सत्प 
मानना पड़ेगा । कारण, वे दोनों अभिन्न हैं। अतः काचकामलादि दोप 
निमित्त कारण है यही स्वीकार करना उचित है। अज्ञान को कारणता में 
यह दोप नहीं रहता है। कारण, अज्ञान को सत्य मानने पर उसमें ज्ञान 
निवत्यंत्व नहं रहेगा, सत्य की निदत्ति नहीं होती दै, अतः, ज्ञान निव्त्येत्व स्वी- 
कार करने से हो अज्ञान मिथ्या है यह सिद्ध दे, अतः मिथ्या अध्यास का 
मिथ्या अज्ञाम ही उपादान निमित्त है यह स्वीकार करना उचित है । 


अन्य भो कारण हे, जिससे दोप को अध्यास का उपादान कार 
स्वीकार नहीं किया ज्ञा सकता हे । कःचकामछादि दोप अननुगत हे--अनेक- 
मेद-मिन्न है। अनुगत ही उपादान कारण हो सकता हैं, यहां तो परस्पर दोषों 
का व्यभिचार होने से अर्थमेद प्रयुक्त दोप के अभाव में कार्य की उत्पत्ति और 
दोप के अमाव में कार्य को उत्पत्ति होने से व्यमिचार होने पर अध्यास रूप कार में... 
अनुगत उपादान कारण को सिद्धि दोष के उपादान मानने पर नहों हो सकती हे | 
अज्ञान के उपादानस्वपक्ष में अनुगतरूप से अज्ञान ही अध्यास के प्रति उपादान 


रद विवरण का समौक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


रहता है अतः दोप नहों हे। इसलिए अध्यास और अज्ञान आत्माभयल रूप 
में एकाश्रित होने से एवं अज्ञान को अनुगत रूप से प्रतोति होने के कारण 
अध्यास का अश्ञान हो उपादान कारण हैं आत्मा अथवा दोप नहों है। फलतः 
अज्ञान आन्ति का उपादान नहो हे अध्यास का आश्रय होने से काचादि दोप 
के समान इस अनुमान से अज्ञान का अध्यासकारणत्व का विघटन नहों हो सकता 


है, कारण, दोनों आत्मरूप आश्रय में एक कोटि-निक्षिप्त हे । 


इसमें पुनः शंका होती हैं कि अधिष्ठान के साथ इन्द्रिय-संयोग से ही आन्ति 
ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध हो जायगी यह कहना अनुचित है। कारण, मिथ्या 
विषय के साथ इन्द्रिय का संयोग नहीं होने से आन्तिज्ञान को उपपत्ति नहीं हो 
सकती है, मिथ्या-वस्तु-विषयक ज्ञान ही आन्तिज्ञान होता है। इसमें पुनः 
शंका होती है;कि विषय के साथ इन्द्रिय संयोग नहाँ रहने पर मी सोऽयं देवदत्तः इस 
प्रत्यमिज्ञा में जिस प्रकार संस्कार के द्वारा उपनीत. तत्तांश का ज्ञान होता है 
उसी तरह अम स्थळ में भी रजतादि मिथ्या विषय. के साथ इन्द्रिय-संयोग न 
होने पर भी उसका ज्ञान होने में किसी प्रकार को आपत्ति नहीं हैं। इस 
कथन का और भी स्पष्टीकरण इस प्रकार हो सकता है--प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष 
ज्ञान है। कालान्तर में किसी व्यक्ति या वस्तु का प्रत्यक्ष कर पुनः अन्य समय 
में जब उसको देखता दे तब प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा होती है--जेंसे किसी ने 
अन्य समय में देवदत्त का प्रत्यक्ष किया था वही प्रत्यक्षानुभवजनित-संस्कार 
प्रत्यक्षकर्ता के मन में रह सकता है कुछ दिन के बाद उस देवदत्त को देखते 
ही यह बही देवदत्त है इस प्रकार प्रत्यमिज्ञा कर लेता है। इस प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान में तत्ताबिशिप्टवस्तु के साथ इदन्ताविशिष्टवस्तु का अभेद भासमान होता 
है। सः यह अंश तत्तांश का बोधक है और अयं रद इदमंश का वोधक है 
इसमें. इन्द्रिय-संयोग और संस्कार कारण है । प्रकत स्थळ में वक्तव्य यहद हैं 
क्रि जिस प्रकार अत्यभिज्ञ में प्रोवर्ती देवदत के साथ इन्द्रियःसंयोग होता है 
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र्वानुभूत देवदत्त का इस समय परोक्ष रहने से उसके साथ इन्द्रियं का संयोग 
सम्भव नहीं है, किन्तु देवदत्त का पूर्वातुमवजनित संस्कार उद्बुढ होकर तचांश 
की प्रतीति करा देता है इस प्रकार अम-स्थर में भी अधिष्ठान के साथ “हो 
इन्द्रिय का संयोग हे रजत के साथ नहों तथापि पूर्ववर्ती वस्तु को सितभास्वर 
देखकर पूर्वानुभूत रजत संस्कार उद्बुद्ध होता है और रजत संस्कार का उदुबुद्ध 
होना ही रजत-विपयक-मत्यक्ष करा देता है | इसलिए मत्यमिज्ञा स्थर में जिस 
प्रकार संस्कार के द्वारा उपनीत तत्तांश की प्रतीति होती है. उसी प्रकार अम स्थळ में 
भी संस्कार के द्वारा उपनीत होकर रजत की प्रतीति हो जायगी रजत की प्रतीति 
कराने के लिए इन्द्रिय-संयोग अपेक्षित नहीं दै यह कहना अनुचित है। प्रत्य- 
fast के साथ आग्तिज्ञान का साइस्यापादन करने से मत्यमिज्ञा के समान आन्ति- 
ज्ञान भी अश्रान्तज्ञान हो जायगा । प्रस्यमिज्ञा स्थळ में तत्तांश का ज्ञान aa 
| रमिति रूप है वैसे ही पक्त स्थळ में रजत ज्ञान भी अमशान न होकर यथाथेज्ञान 
f हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि अम स्थळ में gree अधिष्ठान क्के 
| साथ-रजत का सम्बन्ध नहीं हे इसोीलिप वह भ्रम रूप हे, प्रत्यभिज्ञा में मत्य- 
| क्षीक्रियमाण. पुरोवर्ती देवदत्त के साथ पूर्वानुभूत परोक्ष : देवदत्त का सम्बन्ध है 
इसलिए इन दोनों में वेढक्षण्य रक्षित हो जायगा । अर्थात्‌ प्रत्यमिज्ञा ध्प्टान्त 
से तत्तांश ज्ञान के समान रजतांश की प्रमात्व प्रापि नहीं होगो, किन्तु, यह! भो. कथन 
अनुचित है ।' कारण, आन्तिज्ञान मे अधिष्ठान के साथ रजत का AAT नही 
है यदि यही स्वीकार किया जाय तब तो वहां रजत नहों दै यही मानना पड़ेगा । 
कारण, रजत नहीं रहने से ही अधिष्ठान में रजत का सम्बन्ध नहीं हो सकतां हे. 
और इसकां फ़ल यही दोगा कि रजत नहों रहने के कारण वह इन्द्रियं के साथ 
संयोग-योग्य नहीं है यही स्वीकार करना होगा । इसके परिणामस्वरूप 
आरोप्य रजत का अपरोक्षरूप सो ज्ञान नह होगा किंन्तु अम स्थळ में रजत का 


अपरोक्ष ज्ञान अनुभव सिद्ध है । 
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९८० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें आपत्ति हो सकती है कि गिथ्या-विपयक-ज्ञान के लिए अन्तःकरण 
इन्द्रिय-संयोग की अपेक्षा नहों रखता है। यद्यपि परतन्त्रं न बहिर्मनः इस 
अभियुक्त वचन के अनुसार बाह्य यथार्थ विषय के ज्ञान में अन्तःकरण विषय 
के साथ इन्द्रिय-संयोग को अपेक्षा करता हो हे फिर भी मिथ्या विषय में इसका 
व्यतिक्रम है, कारण, स्वप्न में प्रिय के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं रहने पर 
भी स्वप्नज्ञान उत्पन्न होता है यह कथन भी अनुचित है, कारण, अन्तःकरण 
को भ्रम का उपादान स्वीकार किया जाय तो अन्तःकरण अम ज्ञान के आकार 
में होता हे यह स्वीकार करना पढ़ेगा । कारण, उपादान उपादेयाकार में परि- 
णत होता है यह eer है । किन्तु अन्तःकरण यदि ज्ञानाकार में परिणत 
हो ज्ञाय तब झौता कौन रहेगा ! ज्ञाता न रहने से मिथ्या विषय का व्यवहार 
न होगा। विवरणाचार्य ने कहा है कि व्यवहार अभिवदन, उपादान और 
अर्थक्रिया ' ये चार प्रकार के व्यवहार होते हैं। ज्ञाता, हो इन पूवे चार 
प्रकार के व्यवहार को कर सकता है। शातृत्व का पनिष्पादक अन्तःकरण जब 
मिथ्याज्ञानाकार में परिणत होगया तत्र मिथ्या वस्तु का व्यवहार सिद्ध नहों 
होगा। इसमें यह शंका हो सकती है कि अन्तःकरण जड होकर मी ज्ञान के 
कर्ता रूप में परिणत हो जायगा अथवा आत्मा को ही ज्ञाता स्वीकार 
किया जायगा “यह कथन ठीक नहीं है, कारण, आन्ति, सम्यक्‌ दर्शन, बन्ध- 
नित्रृति का एक आश्रयत्वनिग्रम है यह पूर्व में ही कहा गया है। अन्तःकरण 
में आन्ति ज्ञान का कतृत्व स्वीकार किया जाय तो अन्तःकरण में सम्यक्‌ ज्ञान और 
मोक्ष की प्रसक्ति होगी । किन्तु आत्मा में ही आन्तिआदि स्वीकार की जाती 
है जर यह आत्मा में आश्रित अज्ञान को उपादान स्वीकार पक्ष में हो सिद्ध 
हो सकता है, अन्यभा इसका असम्मवत्व प्रतिपादन विवरणानुसार किया गमा 
हे । अतः, अज्ञान हो उभयविध अध्यास का उपादान कारण दै | 

विं०,प० ८५ 
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ब्रक्षजिशासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के 
मूलाधारत्व का विवेचन 


विवरणकार एवं भामतीकार दोनों ने हो “अथातो ब्रहजिज्ञासा” (्र० Fo 


१।१।१ ) सूत्र के आरम्भ के भाष्य के प्रयोजन की आलोचना की है । दार्शनिक 


x 


विचार परम्परा के अनुसार इन दोनों ने ही पूर्वपक्ष एवं सिद्धान्त के रूप में 
जिज्ञासा-सूत्र के आरम्भ का प्रसंग विवेचित किया है । 


जिस दृष्टिकोण से विवरणाचार्य ने जिज्ञासा. सूत्र के आरम्म का पृवपक्ष 
प्रदर्शित किया है उस दृष्टिकोण से वाचस्पतिमिश्र ने नहीं किया है । विवरणा- 
चाये ने निज्ञासासूत्र के विधिरूपत्व प्रतिपादन के लिए “aoa” पद का अध्या- 


हार कर अध्यास का प्रसंग उपस्थापित किया है । विवरण में जिज्ञासा पद्‌. 


को विचार अर्थ में लाक्षणिक माना है । किन्तु, वाचस्पतिं मिश्र ने “कतेत्या” 
पद्‌ का अध्यहार नहों किया हे । विवरणाचाय ने अध्यासमाप्य में भाष्यल 


की शंका कर सूत्र का श्रोतार और आर्थिकार्थ की कल्पना कर आर्थिका्थ ग्रहणं " 


करः अध्यासभाष्य को सत्रोपारुढ़ किया है । 


वाचस्पति मिश्र ने aa में जिज्ञास्यत्व हो नहीं रह सकता है इसी को . 
पूर्वपक्ष हण कर विस्तृत विचार और जिज्ञासासूत्र का आरम्म नहों हो सकता _ 
हे--इसका विस्तृत विचार किया है। इसी प्रसंग में भाष्य के आरम्भ का 


प्रदर्शन कर अध्यासभाष्य की व्याख्या को है । 
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„ ९८२ विवरण का समौक्षास्मक एवं भामतौ के साथ तुलन(त्मक अध्ययन 


विवेक, बै राग्य, शम, दम आदि और मुमक्षुस्व इन चारों साधनों से सम्पन्न 
व्यक्ति के लिए “अथातो त्रहमज्ञिज्ञासा” (qo १॥१॥१ ) इस सूत्र से भगवान्‌ 
सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा का उपदेश दिया है। यह जिज्ञासा अभिन्न ब्रह्म की 
ही हो सकती है । जीव से मित्र ब्रह्म की नहीं हो सकतो है। कारण, 
भ्रुतिओं के अध्ययन से हो यह सिद्ध है कि ae अनर्थ का साधन है। 
द्वितीय से भय होता है (द्वितोबाद्रे भयं भवति) जो अनेकत्व का दर्शन करता 
है, वह मरण से मरण प्राप्त करता Se: स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
पस्यति) Zo. ४ ४१९ । इस प्रकार, मेदज्ञान से अनर्थ का श्रवण होने से भिन्न 
ब्रह्मज्ञान इच्छा का विपय नहीं हो सकता है। 


किन्तु यह विचारणीय है कि जोव के साथ ब्रह्म का अभेद हो सकता 


है या नहीं! जोव में aT, कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि धर्म और ब्रह्म सर्वेश 


अकर्ता. एवं अभोक्ता है । अत, इन दोनों में अभेद केसे हो सकता है ! 


* : जीव में अल्पज्ञस्र, कर्तृत्व, भोक्तृत् आदि धर्म अध्यस्त हैं. वास्तव नहीं 
हैं। अतः, जोव और ब्रह का अभेद हो सकता हे । इसलिए अभिन्न ब्रह 
को ही सर्दिग्धत्व एवं सप्रयोजनत्वरूप हेतु होने से जिज्ञासा होती है। अभिन्न 


्र् की जिञ्चासा अध्यास को सिद्धि के अधीन है, कारण, अध्यास को सिद्धि के. 


बिना जीव के धर्म अध्यस्त सिद्ध नहों हो सकते हैं। इस अध्यास की सिद्धि 
के लिए तथापि से पूव के युप्मदस्मत्‌ आदि भाप्य को अध्यास के आक्षेपकरूप 
में सूचित करते हुए तथापि से कोऽयमध्यासो इससे पूर्व के भाष्यको इस आक्षेप 


का परिहारपरक स्वीकार किया हे । इस पूर्वोक्त विषय का विइछेपण ही इन 
भामतो-चाक्यों से किया जा रहा हैं । 
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ब्रंक्ञनिशासा में बाचस्पतिभिभ के अनुसार अध्यास के मूछाघारत्व का विवेचन २८३ 


चेदान्तदर्शन के प्रथम सूत्र का अभिप्राय यह है कि ब्रह्म «जिज्ञास्य है, 
कारण, अभिन्न AURA के द्वारा ही अमरत्व की ग्राप्ति होती है। इस सिद्धान्त 
के प्रतिकूल vat का उद्धाटन भाप्यकार ने यथास्थान किया है। भागतीकार ने 
भाष्यकार की भूमिका को इस स्थल में ही जिज्ञासाज्यापक सन्देह का प्रदर्शन 
कर विस्तारप्रक वर्णन किया है । 


भामतीकार ने जो अथ शब्द का प्रयोग किया है--यह अथ शब्द आनन्त- 
येवाची नहीं हे । कारण, आनन्तयाची अथ झठ्द मानने पर आनन्तर्यं के 
प्रतियोगी का निर्देश आवश्यक होगा । अर्थात्‌ जिसके अनम्तर उस अनन्तर 
के प्रतियोगी का निर्देश आवश्यक्र होगा । किन्तु यहाँ पर आनन्तये के प्रति- 
योगी का कथन नहों है । अतः, यहाँ पर अथ शब्द ग्रन्थ का आरम्मार्थक है । 


अन्य पक्ष के अवल्म्यो यह कह सकते हैं कि ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो 
सकता है। हमलोग जिस वस्तु के विपय में जिज्ञासा करते हैं वह जिज्ञासा 
से पहले अविदित = सन्दिग्ध एवं प्रयोज्ञनीय रहता है। यदि जिज्ञासा का 
विषय ज्ञात और निम्प्रयोजन रहता है तब उसको जानने की इच्छा किसी भी 
विद्वान्‌ व्यक्ति को नहों होती है । उद्वेतवेदान्त में त्रा को जीव से अभिन्न 
कहा गया है । जीव अहं प्रत्यय से वेद्य होता है, अहम्माव में प्रकाशमान 
जो आत्मा वह सदा सभी के द्वारा अविदित है, अतः, वह त्रस जिज्ञाम्य नहँ 
हो सकता है । इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान मुक्तिरूप प्योजन का हेतु होने से भी 
ब्रह्म जिज्ञास्य नहो हो सकता है। कारण, ज्ञान के द्वारा जिसकी निवृत्ति होती 
है उसीको मिथ्या या आध्यासिक कहा जाता है, किन्तु, जगत्‌ मिथ्या नहों है। 


अत, जैसे शुक्ति के शान से रजत को निवृत्ति होता है वैसे de से | 
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- २६४ विवरण का समोक्षात्मक एवं मामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


इस जगत्‌ की निवृत्ति होने को सम्मावना नहीं है। अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान मुक्ति 


~ . 
`का साधन नहीं हो सकता हे । फलतः, ब्रह्मज्ञान निष्पयोजन है एवं इसके 


फलस्वरूप ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहो हो सकता हे' । 


भामती की व्याख्या ऋजुप्रकाशिका में इसका अनुमान प्रदर्शन करते हुए 
इस प्रकार व्याख्यान किया है--सिद्धान्ती ने अपने पक्ष की स्थापना करते हुए 
इस प्रकार अनुमान प्रदर्शित करते हुए कहा हे-- 


ब्रह्म (पक्ष) जिज्ञास्य है (साध्य) (१) अत्रिदित एवं (२) सप्रयोज्ञन होने 
से (हित) (दो देतु हैं) यथा-धरम्म (उदाहरण) | पूर्वमीमांसा में इन दो हेतुओं से 
'घर्म जिज्ञास्य होता है,.उत्तरमोमांसा में भी वैसे ही ब्रह्म का जिशास्यस्त्र सिद्ध 
-किया जाता है । 


Ay च a रः 
पूडपक्षी ने इस अनुम!न के विरुद्ध यह अनुमान सत्मतिपक्ष रूप हेत्वाभास 
का प्रदर्शन करते हुए कहा है- 


ब्रह्म (पक्ष) 
जिज्ञास्य नहाँ है (साध्य) 


असन्दिग्ध (विदित) एवं निष्पयोजन होने से (हेतु) जैसे आलोक में 
स्थित समनस्क-च्यक्ति का इन्द्रिय-सन्निक्ृष घट एवं कोए का दांत । प्रति- 
पित्सागोचर का अर्थ जिज्ञासागोचर होता हे । असन्दरि = विदित वस्तु के 
सन्रिशञास्यत्व - होने . में समनम्क-इन्त्रिय-सन्निकृष्ट घट, दृष्टान्त दिया गयाहै- 
शोर निप्मयोजन के अजिज्ञास्यत्व होने में काकदन्त cera हे अर्थात्‌ काकदन्त 
का दन्त निप्मयोजन देतुपक्ष में हे। असन्दिग्ध बं अप्रयोजन वस्तु की अजिज्ञास्यता 


१भथ, यदसन्दिग्धमप्रयोजनं च न तसेक्षाबत्म्रतिपित्सागो चरः | 
भा० Jo ४ 
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ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ्र के अनुसार अध्णस के मूलाधोरत्व का fgg Fey 


होने से प्रकृत में क्या हानि होती दै, यह ब्रह्म भी असन्दिगध पवं निष्प्रयोजन 
है। ब्रह्म असन्दिग्प एवं निष्प्रयोजन है इससे क्या ¦ जिज्ञात्यत्व सन्दिग्धत्व 
एबं निष्पयोजनत्व का व्यापक है, सन्दिग्धल और सप्रयोजनत्व भी जिज्ञास्यत्व 
के व्यापक हैं। इस प्रकार इन दोनों में समान SULA व्याप्यव्यापकभाव स्वी” 
कार किया गया हे । इसलिए जिज्ञाग्यत्व का व्यापक जो सन्दिगधत्व एवं 
सप्रोजनत्व है उससे विरुद्ध सन्दिग्धलवाभाव और सप्रयोजनत्वाभाव की ae में 
उपरूव्धि होने से सन्दिग्धल और समयोजनख न होने से उसका व्याप्य a 
त्रह्मजिशास्यल है उसका भी अभाव होना चाहिए | 


प्रदर्शित अनुमान पे दो हेतु हैं। एक असन्दरिषस्बात्‌ और द्वितीय 
हेतु अप्रयोज़नलात्‌ हैं। असन्दि्रल हेतु में स्फीतालोकमध्यवर्ता घटः यह 
दृष्टान्त है और अप्रयोजनत्वात इस हेतु में करटदस्ता यह उदाहरण है। 
दोनों हेतुओं से अजिशास्यत्व यह साध्य है" | ; 


पूर्व प्रसंग के द्वारा हो यह अवगत हो जाता है कि सन्देह एवं प्रयोजत 
न होने से ब्रह्म जिज्ञास्य नही है । इस प्रसंग में पूर्वकथित विषय को ही 
वि्तारपूरक व्याख्या की जा रही है पूरव में असन्देद्दात्‌ इस हेतु की ही 
विवेचना की जा रही. है । यह विचारणीग्र हे कि ब्रह्म में aE न होने ः 
से वह. जिशास्य नहीं दो सकता हे-इसका कया आशय है? त्रस शब्द का 
उ आत्मा होता दे । 


वृद्धि अर्थ को कहनेवाले इह धातु या शुदि धातु से मनिन्‌ प्रत्ययकर 


anes nia, i da 


९८६८ विवरण का समी क्ञात्मक एवं भामती के सार तुलनात्मक अध्येयं 
वाढा होने से ही आत्मा ब्रह्म है, अपना ज्ञान, इच्छा, यत्न के अनुकूछ पथ 
आदि के पान से शरोर का वर्धन करता हे । इसी बात की सूचना इस इलोक 
से दी गई है = ब्रहमंज्ञाक Ten ज्ञो देहादि का परिणामी है वह आत्मा ही 
इस प्रकार का अहम्‌ प्रत्ययवेद्य कहा जाता है' । इस प्रकार यह अहं प्रत्यय 
वेद्य आत्मा ही त्र है । वह आत्मरूप an सद्वितीय हे। उस आत्मा 
की में कर्ता हैं, में भोक्ता हं, में कुछ जानता हँ--अलपज्ञ हूँ (अहं कर्ता, 
अहं मोक्ता, अहं किश्विज्ञ) इस व्यवहार के द्वारा कतृत्व-भोक्तृत्वादि विशिष्टरूप 
से आत्मा निश्चित है, अर्थात्‌ आत्मा में sie, मोक्तृत्व आदि धर्म निश्‍चित 
है और इस कतृत्व आदि का वाघ भी नहीं होता है, इसलिए, इस कर्ल आदि 
को वास्तव ही मानना पड़ेगा । यदि कर्तृत्त आदि का वाध होता तब यह 
वास्तव न होकर मिथ्या या अध्यस्त होता और अध्यस्त कर्तृत्वादि धर्मवान्‌ होने 
पर ब्रह्म के साथ अत्मा का अमेद होता, किन्तु, अध्यस्त न होने पर प्रदर्शित 
आत्मा से भिन्न ब्रह्न न होने से अमेद-प्तिपादक वेदान्त वाक्यों का उपासना- 
परक रूप लाक्षणिक अथे में प्रयोग होने से आत्मा से अभिन्न ब्रह्म जिञ्चास्य है-यह 
कथन अनुपपन्न है । 


यह आत्मा कोट, पतंग, देवर्षि आदि सभी प्राणियों के अहं इस ज्ञान 
से आह्य होता है और यह अहं देह, इन्द्रिय, मन और बुद्धि से सरथा 
भिन्न है--इसमें किसी को सन्देह नहीं होता है। अहं नास्मि (मैं नहों 
हू) यह विपरीत निश्‍चय या अहं वा नाहं वा ( मैं हू या नहीं ) इस प्रकार 
का आल सन्देह किसी को भी नहीं होता है। अतः, अहं पद वाच्य आत्मा 
या प्र के सम्बन्ध में किसी प्रकार कां we नहों होता है, इसलिए, ब्रह्म 
जिज्ञास्य नहीं हो सकता हे । इदंकारास्पद से अमिप्राय है इदं प्रत्यय का 


१ बृहत्बाद वृ हणस्वाद्वातमंब ब्रह्मेति गीयते । 
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ब्रद्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचने २८७ 


विपय अर्थात्‌ ‘aa? इस शब्दज्ञान का विषय । यह का शरीर इन्द्रिय आदि दी 
विषय होता हे और आत्मा अहं त्यय का विषय होता है अह प्रत्यय का विषय 
आत्मा है। इस अह' प्रत्यय का विपय देह, इन्द्रिय आद से भिन्न असन्दिग्ध 
और अविपर्यस्त अपरोक्ष अनुभव से सिद्ध दै, इसलिए, जिज्ञासा का विषय नहा 
हो सकता है । असन्दिग्धत्व और आविपयेस्तत्व का व्यतिरेक सुख से अर्थात्‌ 
सन्दिग्धत्व और विपरीतनिशचय के निषेधरूप से प्रदर्शन कर रहे हैं। इस 
विपय में किसी समय भी किसो ने सन्देह नहीं किया कि में हे या नहं, हूं और 
न विपरीत निश्चय ही किया कि मैं नही ही हूँ । 


अव यह प्रइन हो सकता है कि अहं शब्द के द्वारा देह की भी अवगति 
होती है। में दुबला हूँ, में मोटा हं, में जाता हूँ इत्यादि जो प्रतोति हो 
रही है इसमें अहं में देह के धरम चो स्थूडल, sae आदि दै उनको प्रतीति 
हो रही है, अतः, अहं शब्द देह का ही आउम्बन कर wel अतः, अहं 
के सम्बन्ध में सन्देह होने से ब्रह्म को जिज्ञासा उचित ही है। 


इसके उत्तर में जिशासा के अभाववादी का कथन है कि अहं का विषय देह 
नहीं है, क्योंकि, अहं sary का आलम्वन यदि देह होता तो जिस मैंने बाल्यावस्था 
में माता पिता का अनुभव किया है वही मैं नाती, पोता का अनुभव कर रहा हूँ-यह अह 
के विषय के साथ ऐक्य का प्रत्यभिज्ञान नहीं होता! देह को आत्मा मानने पर | 
बाल्य अवस्था में जो देइ है उसको मैं के द्वारा कदा जाता है और इद्ध अवस्था " 
में जो देह है उसको भी में के द्वारा कहा गया है अर्थात्‌ दोनों को एक माना गया. 


है ।इसहिणयो ऽहं et पितरावस्वभुवे सो5हमिदानी प्रणप्तृननुभवामियह मिशा 


उपनत होता Bra, अह का आम्वन देह को मानने पर यह परिज्ञा | 


. हॅ 


२८८ विवरण का समीक्ञास्मक एवं भाप्रवी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सम्मव नहीं है । कारण, बाल्यावस्था का शरीर और ब्रद्धावस्थरा का जो शरीर 
इन दोनों का परिमाण समान नहों है और जब इन दोनों शरोरो मे मेद है तत्र 
बाल्यावस्था. और वृद्धावस्था के दोनों शरीर एक नहा हो सकते हैं, इसलिए, 
पूर्वोक्त ऐक्यरूप प्रस्यभिज्ञान इन भिन्न दो शरीरों में सम्भव नहों है । वाल्य और 
“स्थविरे वृद्धावत्था के शरीर में मताकू = कुछ भो “परत्यामिझान” az नहों 
हैं यदि दोनों में प्रत्यमिशान रहे तो एकल का निश्‍चय हो। अते; जिसके 
व्यावृत्त होने पर जो अनुवृत्त होता है वह उनसे भिन्न रहता हे । AI पुष्पा 
से सूत्र मिन्न रहता है । माला में ग्रथित पुष्पों में परस्पर मेद होने पर भी 
सूत्र एक रूप में अनुदर रहता है। अतः, सूत्र (जिसमें माझा के फूल गाथे 
जा रहे है) वह भिम्न होता है. बाल्य शारीर और स्थविर शरीर में परिणाम 
का हो मेद दै और परिणाम मेद से भेद होने से शरीर के ऐक्य का गोचर 
जो परत्यमिश्चान वह उचित नहों है । अर्थात्‌ परिणाम के मेद से द्रव्य का मेर 
होता है, अतः, परिणाम के भेद से भिन्न परिणामबाले शरोरो में भी भेद सहज 

Ql इसके उत्तर में यह कथन है कि परिणाम का मेद रहने पर भी ऐक्य- 

गोचर अंत्यमिज्ञान होता है। अतः, शरीर को आत्मा स्त्रीकार करने से उसकी 

एकता के गोचर प्रत्यभिज्ञान के होने में किसो प्रकार की आपत्ति नहाँ ह्वै । 


इस परकार बाल्य स्थविर शरोर में परिणाम मेद रहने पर भी दोनों देहों 
की एकता को सिद्ध कर देह में प्रत्ममिज्ञा मानने पर भी अहंकार आत्मा को 
सिद्धि नहाँ हो सकती हे--कारण, परिगाम मेद-में हो नहों स्था शरोर भेद 
होने पर भी अहं की एकरूप में अनुवृत्ति देखी जाती ह--क्योंकि स्वप्न में 
दिव्य देवदि शरीर को घारणकर में देखता हूं --यह मानता हुआ देवोचित 
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बझजिज्ञास; में वाचस्पतिमिभ्र के अनुसार 'ग्रध्यास के मूलाधारत्व का विवेचतः २८६ 


दिव्य भोगों का भोग करता हुआ जागकर मनुष्य शरीर वाळा अपनेकों देखतां 
हुआ (मनुष्यः THE यस्ग-मनुप्य शरीर "है जिसका) में aga हू देवता नहीं 
हू इस शान से देव शरीर का बाध होने पर भी मनुष्य शरीर और बाधित 
देव शरीर में अबाधित होता हुआ शरोर से भिन्न अहम्‌ जिसका आहुम्बन है 
ऐसे आत्मा का अनुभव करता है । 


यदि यह कहा जाय कि स्वप्न में जो देव शरीर का अनुभव हो रहा है-- 
यह तो अमात्मक अनुभव है । क्योंकि स्वाप्निक शान भ्रमात्मक होते हैं। इस 
आशंका से भामतीकार ने जाग्रत अवस्था में शरीर मेद होने पर भी अहं की 
एकरूप में प्रतीति जिस स्थर में हो al हे उस स्थळ के उदाहरण को प्रदर्शित 
किया Pet मनुष्य होता हुआ योग की महिमा से इत्रिम व्याप्र शरीर को 
धारणकर विचरण करता हुआ योगी व्यक्ति देहों के fra होने पर भी सभी 
शरीरों में आत्मा को अभिन्न रूप में अनुभव करता है' । अतः, शरीर अहंकार 
का आलम्बन नहों है, फरुतः, देह से अतिरिक्त हो आत्मा अहं प्रत्यय का आलम्बन | 
हेन । देहात्मवाद निरास के लिए पूर्वक अर्थ भी समीचीन हीं है। अन्यथा 


१ योग के प्रभाव से योगी दुबलत्व, स्थूलत्व, आल्य, वार्धक्य, यौवन अतेक- . 
जातित्वरूप अच्छागन्ध पार्थिवांश के विना चार भूतो से देह धारण भाट ze 


कार्य करता है। लीलादि के fee वे व्याध शरीर को धारण करते है । Se 


यह व्याप्त शरीर योगी के संकल्प मात्र से कृत्रिम दै। रे od 


२ अपिच ame: शरीरमेदेऽप्यातमानमभिन्नमतुभवति, इति नाईंकारा- | 
लम्बनं देह: | अं कूळ. 


छू टर x 
iss ng 
re म x 


हें 
a 
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२६०. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


WNW देह इसका अर्थ आत्मा के साथ ऐक्य अध्यासापन्न देह अह 
प्रत्यय का. ओलम्बन नहीं है। इसलिए, आत्मा में किसी प्रकार का सन्देह न 
होने से त्रश जिज्ञास्य नहीं हो सकता है । | 


पूर्व विश्लेषण से अहं शब्द से देह को अवगति न होने पर भी बह 
प्रत्यय का आम्मेक्याध्यासापन्न इन्द्रिय तो sea हो सकता है। कारण, 
“अहं पश्यामि” में देखता हू “अहं ५णोमि” मैं सुनता हूँ, “अहं स्पृशामि” मैं 
स्पर्श करता हैं इत्यादि जो प्रतोति हो रही है वहाँ अहं त्यय इन्द्रिय को हो 
आहम्बत कर रहा है, अतः, आत्मा इन्द्रियः है अथवा उससे भिन्न है इस प्रकार 
Mase हो सकता है। इसल्पि we जिज्ञास्य हो सकता हे । फडतः, 
me असन्दिग्ध होनेसे अजिज्ञास्य हेः-ह कथन ठोक नही है। 
र 
इस. प्रदर्शित समाधात के उत्तर में कहा हे. कि : इन्द्रियाँ भी अहं प्रत्यय 
का UAT नहीं हो सकती हैं| कारण, इन्द्रियाँ अनेक हैं, और इन्द्रिय का 
मेद रहने पर भी देंखनेवाले और स्पर्शकरनेवाळे में ऐेक्यगोचर ्रस्यमिज्ञान हो 
रहा है। अर्थात्‌ अहं प्रत्यय को इन्द्रिय विपयक मानने पर अहं - मैं के 
दवारा जिस एक अथथ का प्रत्यक्ष हो रहा है-जो में देखता था वह मैं स्पर्श क्र 
© हूँ इस ऐक्य का प्रत्यक्ष करनेवाले प्रत्यभिज्ञान को इन्द्रिय विषयक ही मानना 
पड़ेगा और साथ हो इस प्रत्यमिज्ञान में स्प करनेवाला और देखनेवाल्य मैं एक 
होने से इन्द्रिय के अभेद विषय का प्रत्यमिज्ञान स्वीकार करना होगा, किन्तु, 
देखनेबाडी इन्द्रिय और स्पर्श करनेवाली इन्द्रिय में मेद है। अत; पूर्वोक्त का 
म्रत्यमिशा इन्द्रिय से अतिरिक्त आत्मा के एकल को विपयकरनेवाळा अद्दमर्थ 
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प्रत्यभिज्ञान है, इसलिए, इन्द्रिय से अतिरिक्त आत्मा ही अहं प्रृत्थय को विषय है 
यह स्वोकार करना होगा, फडतः ब्रह्म में सन्देइ न होने से wa जिज्ञात्य 
नहों है । 


अट्रेतवेदान्त मत में आत्मा को ज्ञानस्वरूप स्वोकार किया है, किन्तु; 
अन्तःकरण के सम्बन्ध से इसमें wea, भोक्तृत्व आदि माना हैं। इस तरह 
आत्मा या जीव ज्ञानाश्रथ के रूप में सिद्ध है । इन्द्रिय का विषय के साथ 
सम्बन्ध होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती tae सर्व-सिद्धान्त-संगत है-यह 
कथंन नितान्त असंगत नहीं है । 


यह विचारणीय है कि ज्ञान का आश्रय कोन हे-देह, विपय, इन्द्रिय या 
बुद्धि आदि। शाता-ज्ञानकर्ता अपने ज्ञात विषय का काळान्तर में स्मरण करता 
है। शरीर को यदि ज्ञाता स्वीकार किया जाय तो यह सम्मव नहों है। 
कारण, सामान्यतया ज्ञान को गुण पदार्थ स्वीकार किया गया है। गुण का” 
स्वभाव है कि वह किसी द्रव्य में आश्रित रहता हे । शरीर गौतिक-पदार्थ दे. 
और ज्ञान विशप गुण है। भौतिक पदार्थ का विशेष गुण कारण-गुण-पूवक होता 
है। शरोर के कारणमूत परमाणु का शान गुण नहीं हे । क्योंकि, शरीर के 
समान घयदि भी परमाणु गुण का काय है, किन्तु, घटादि में ज्ञान अनुमूत नहीं | 
होता है ओर परमाणु में ज्ञान रहने पर उससे आरव्ध सभी कार्य में ज्ञान अनुभूत 
होना चाहिये । सृत शरीर मृत्तिका के रूप में परिणत होता हे ओर उस मृत्तिका a : 
के द्वारा घटादि का निर्माण होता हे, किन्तु, उसमें ज्ञान अनुभूत नही होता है। | * 


यह कहा जा सकता हैँ कि प्रत्येक परमाणु में सूक्ष्म भाव में ज्ञान र 
अवस्थित हे, किन्त, इन्दरियादि की सहांयता से ज्ञान की अभिव्यक्ति होती है। | 
घटादि को इन्द्रिय नहीं है, इसलिए, घटादि में ज्ञान रहने पर भी उसकी अमि | 


२६२ विवरण का समौक्षारतक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


और उससे आरब्ध घटादि में सूक्ष्मरूप में ज्ञान का अस्ति्र प्रमाणसिद्ग होने 
पर ही इन््रिय.नही है, अतः, उस ज्ञान की अभिव्यक्ति नहीं होती Bae स्वीकार 
किया जाता, किन्तु, परमाणु एवं उससे आरव्प घटादि में सूक्ष्मभाव में ज्ञान का 
अस्तित्व किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहों होता है, अतः, परमाणुप्रभृति में सृश्मरूप 
में ज्ञान है यह कल्पनामाः है ओर कर्पना के द्वारा कोई बस्तु सिद्ध नहों होतो 
हैं। अतः, अहं प्रत्यय विषय आत्मा का विषय से भेद सर्वथा सिद्ध है । 


निश्चयात्मिका बुद्ध और संशयात्मक मन भी आत्मा नहीं हो सकता है । 
कारण, अहं इस शान का विपय कर्ता होता हैं । इसोलिए, aga शब्द का 
प्रयोग होता हे । बुद्धि और मन करण है, अतः, कर्तृत्व के आश्रय अहं को 
प्रतीति का विषय जो आत्मा हे वह आत्मा वुद्धि ओर मन नहों हो सकता है । 


मैं दुवेल ह, में मन्द हव इत्यादि प्रयोग से शरीर का समानाधिकरण ही 
झात्मा है यह सिद्ध हो रहा हे | दुर्बल्ल, ममत्व आदि शरीर के धर्म हैं, 
अतः, अहं प्रतीत डा विपय देह को ही आत्मा क्यों नहीं माना जाता है? मैं 
दुर्बळ हूँ, में अन्धा हूँ, में विर हूँ, इत्यादि प्रतोति हो रही है, यह देह में 
आरोपित आत्मा का अभेद न रहने पर भी जैमे कुसाँ बोळ रही हे यह लाक्षणिक 
प्रयोग होता है वेसे हो इस प्रयोग को मी समझना चाहिए। मश्च पर स्थित 
व्यक्ति जहां बोळ रहा हैं वहाँ “मञ्चाः क्रोशन्ति” यह प्रयोग किया जाता है | 
प्रक्ृत में भी देह के धर्म को अहं आम्मा में आरोप कर औपचारिक (लाक्षणिक) 
प्रयोग क्रिया जाता हे । 


“असत्यप्यमेदे” इस भामती बोक्य का व्याख्यान “असत्यप्यारोपितातमा मेदे” 
(आरोपितात्मा का मेद देह में न रहने पर) इस faz कदा गया है कि देद के साथ 
आत्मा का वास्तविक अमेद अध्यासवादी एवं अन्य सिद्धान्तवालों ने भी नहीं माना है 
अतः, देह के साथ आत्मा के अभेद का प्रइन ही नहीं उठता दे, इसलिए, आरोप 
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पर्यन्त अनुधावन कर आरोपितात्मामेदे यह व्याख्यान किया गया है। छीकायतिक ने 
देह के साथ आत्मा का वास्तविक अभेद ही माना है, अतः, उस मत के निरसन 
के समय असत्यप्यमेदे यह कथन भी ठीक ही है। इस पक्ष में आरोप पयेन्त 
अनुधावन की आवश्‍यकता नहीं है । अतः, इदंकारास्पद देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि 
और विपय से मिनन स्फुटतर अहं का प्रतीति विप्य आत्मा संशय न होने से 
जिज्ञासा के योग्य नहा है। में मन से सन्देह करता हूँ (अहं मनसा सन्दिहे), 
मैं बुद्धि से निश्चय करता हूँ (अहं बुद्धया निश्चिनोमि) इन उदाहरणों से मन 
और बुद्धि में करणत्व तथा अहं में कठृत्व प्रत्यक्ष सिद्ध है। संशयात्मक मन होता 
है और निश्चयात्मक वुद्धि होती है । 


जिज्ञासा के अभाव का साधक द्वितीय हेतु अप्रयोजनत्व है । इस द्वितीय 
हेतु का विइलेपण “तथा हि” इस भामती शब्द से किया गया है । 


इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं हे । ब्रह्म जिज्ञासा सप्रयोजन होने * 
पर मी ब्रह्म की जिज्ञासा हो सकती है। किन्तु त्रक्मजिज्ञासा का कोई प्रयोजन 
नहीं हे, इसलिए, त्रक्म जिज्ञास्य नहीं हे। त्रहमजिश्ञासा का प्रयोजन संसारनिवृत्तिः 
रूप मुक्ति है । आतमा में प्रमातृत्व, ऋतव, भोक्तृत्व आदि का होना हो संसार 
शब्द का आर्थ है, इस संसार का निमित्त है आत्मतत्त्व का अज्ञान रहना ही । 
मामतीकार ने “आस्मयाथाल्याननुभवनिमिंत? यह प्रयोग किया है। इसमें 
“निमित्त? शब्द उपादान अर्थ में प्रयुक्त हुआ हे । अध्यासबादियों के मत मेँ 
मावरूप अज्ञान सादिप्रपश्च का परिणामी उपादान कारण हे, अतः, संसार का यह 
रपादान कारण हे निमित्तकारण नहीं हे । आशय यह हे किं अहं, मम इत्यादि 
जो अध्यास है वही संसार हे गैर यह संसार आत्मा का यथार्थ अनुभव न होने 
के कारण हे । आत्मा का यथार्थ अनुभव होने पर आत्मा का जो अज्ञान हे. 


इसकी निवृत्ति हो जायगी, आत्मा का यथार्थ अनुभव निमित्तक ही संसार है, अतः, _ 7 
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आत्मा के यथाथे अनुमव-आतमतत्जञान से संसार को निवृत्ति होनी चाहिए । 
संसार अज्ञान नितरन्धन होने के कारण उसकी निइत्ति अन्य उपायों से नहीं हो 
सकतो हैं, वरन, आत्मा के यथार्थ ज्ञान से ही अज्ञान की निवृत्ति सम्भव है। 
आलततत्त्वश्ान से निवतनीय नहीं होता अन्य कारण से भी संसार को निवृत्ति 
सम्मब रहती तब संसार को निवृति प्रयोजन का लाम हो जाने से प्रयोजन का 
अमाव नहीं रहता | इसी विपय को सूचना “आत्मयाथाल्यज्ञानेन निवर्तनीय:” 
इस वाक्य के द्वारा दी गई हैं । 


आतमतत्त्वज्ञान से संसार की निवृत्ति सम्भव होने पर इस तत्त्वज्ञान के द्वारा ही 
संसार की Frefe की जाय । प्रकत में अ्मजिज्ञासा निष्पयोजन तो नहीं हुई, 
त्रह्मजिज्ञासा होने पर AWA होगा, TMI ही तो आत्मतत्त्वज्ञान है, आत्म- 
तत्त्वशानरूप आत्मयाथाल्यानुभव होने से आत्मयाथाल्याननुभवजनित-संसार को 
निवृति सिद्ध हो जायगो, अतः, प्रयोजन का लाम हो जाने से ब्र्मज्िज्ञासा 
निष्मयोजन नही दे । 


& 

भामतीकार ने यह प्रश्‍न उठाया है कि आत्मा का यथार्थानुभव अर्थात्‌ 
अहं को अनुभूति अनादि है या आगन्तुक ! यदि यह यथार्थानुभव अनादि 
नहीं आगन्तुक है । तब यह विचारणीय है कि यह आगन्तुक आत्मा का यथार्थज्ञान 
सभी लोगों को होनेवाला प्रत्यगातमविपयक ही हे, या अकर्ता, अभोक्ता ब्रह्मामिन्न 
आत्मा जिस ज्ञान का विपय होता है वह ज्ञान दै? यह संसार अनादि है और 
आत्मा का यथार्थ ज्ञान भी अनादि है तब संसार आत्मा के यथाथेज्ञान (आत्मतत्त्व- 
ज्ञान) के साथ हो अनुवर्तमान रहता है । अहं यह अनुभव ही तो आत्मयाथा- 
ल्यज्ञन = तत्वशञन है और यह अनादि है। अनादि संसार के साथ 
अस्थान भी करता हे । इसलिए आस्मयाथास्यज्ञान और संसार दोनों a 
अनादि हैं। दोनों के अनादि होने पर परस्पर अविरोध रहेगा। दोनों का 
अविरोध रहने पर एक से दुसरे की निदृत्ति सम्भव नहाँ है। 
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संसार को आत्मयाथाल्याननुभवनिमित्तक. अर्थात्‌ अज्ञाननिबन्धनः स्वीकार 
किया हे । यदि संसार अज्ञाननिबन्धन है तो यह अनादि कैसे हो सकता है, ! 
संसार की प्रवाहरूप में अनादिता हे । अज्ञान अद्वेतवादिया के मत में अनादि 
हैं, अतः, अज्ञाननिबन्धन संसार भी प्रवाहरूप में अनादि है-यही स्वीकार करना 
उचित होगा । प्रवाहरूप में अनादि संसार आत्मा के यथार्थज्ञान के साथ ही 
वतेमान है तब कैसे संसार की आत्मा के यथार्थज्ञान से निवृत्ति सम्भव हैं.। 
जो जिसके साथ aged = वर्तमान रहता है, उसको निवृत्ति उससे नहो होती 
है। संसार को निवृत्ति न होने के कारण के रूप में मामतीकार ने “अविरोधात्‌” 
यह aT पद्‌ दिया है । 


आत्मज्ञान को आगन्तुक मानना भी उचित नहों हे, कारण, ब्रह्मामभाव 
का अवयोधन तो उपनिपदू के द्वारा होता है । अतः, आत्मतत्त्तज्ञान अनादि 
नहीं हे । इस समय आत्मा का यथार्थानुभव ही नहीं है । इसलिए, यह कैसे 
कहा जा सकता है कि अनादि आत्मयाथात्म्यज्ञान के साथ संसार वर्तमान 
है। इस समय का संसार आत्मयाथात्यज्ञान के साथ अनुबृत्त नहों है । 
भावी संसार आत्मयाथास्यज्ञान हाने से निदत्त ही हो जायगा। अतः, 
अविरोधरूप हेतु से संसार की निर्वा का वारण सम्भव नहो हे । 
इसलिए, यह ब्रह्मजिज्ञासा सप्रयोजन हे, कारण ब्रह्मज्ञान (आत्मयाथाल्यानुभव)द्दोने 
से संसार निवृत्ति अपवग प्रयोजन को सिद्धि होगी | 


अहं का अनुभव हो तत्त्वज्ञान है और यह अहं का अनुभवरूप आत्मयाः ” 
थाल्यज्ञान संसारदशा में भी वर्तमान हे । इसलिए, ब्रह्मजिइासा निप्मयोजन ही 
सिद्ध होगी। कारण, अहं का अनुभवरूप आत्मयाथास्म्यज्ञान समो लोगों को सदा 
वतमान हो, है । साथ में अनुवतत होनेबाले आस्मयाथास्यशन से संसार का 
बाध सम्भव नहीं है, अतः, ब्रह्मजिज्ञासा निरर्थक दै । 


» 
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यदि यह कहा जाय कि अकर्ता अभोक्ता आत्मा से अभिन्न ब्रह्मान ही 
आत्मयाथाल्यज्ञान है और यह आत्मगथाल्यज्ञान उपनिपदू से होता है। इसी 
झात्मामिन्न त्रक्षज्ञान से संसार की निवृत्ति होतो दै, अतः, इस प्रकार के ज्ञान सं 
संसार को निवृत्ति का प्रसंग हो नहों होता है, wea, संसार दशा में आत्मयाथा- 
MRM की वतेमानता होने से दोनों का अविरोध नहीं है । भावी संसार को 
पूर्वोक्त ब्रह्मज्ञान के साथ हो निवृत्ति हो जाती है । 
पूव प्रदर्शित द्वितीय पक्ष के द्वितीय कल्प के समाधान में मामतीकार का 
कथन है कि सकललोकप्रलक्षसिद्ध अहं इस अनुभव से समर्थित देह, इच्द्रियादि 
से fea आत्मा से अतिरिक्त ब्रह्माभिन्न आत्मा को स्वीकार नही किया जा सकता 
है। सभी लोगों के द्वारा देह, इन्द्रियादि से भिन्न अहं का अनुभव होने 
से उससे अतिरिक्त आत्मा नहों हो सकता है। उपनिपदू के द्वारा अवगत 
आत्मामिन्न ब्रह्मज्ञान तत्त्वज्ञान नहों हो सकता है। कारण, सभी लोगों के 
अत्यक्ष अनुभव से सिद्ध आत्मतत्त्व का उपनिपदू के द्वारा अन्यथो समर्थन नहों हो 
सकता है अर्थात्‌ आत्मामिन्न ब्रह्मज्ञान तत्त्वज्ञान नही हो सकता है--इसमें प्रत्यक्ष 
अनुभव का विरोध है। 
भामतीकार ने इस विपय का प्रतिपादन “नद्यहमि” त्यादि वाक्यों के 


हारा निषेधरूप से किया है इसी का विश्लेषण “न च अहम इन पंक्तियों में 


च्यतिरेक रूप से किया है । 


इस पूर्वोक्त कथन का समर्थन करते हुए भामतीकार ने कहा है कि 
अनुभव (त्यक्षज्ञान) का विरोध होने से उपनिषद्‌ से अन्य ब्रह्माभिन्न आत्मज्ञान 
तत्त्वज्ञान हो ही नहीं सकता है । में त्रद्म नहो हूँ (नाहं ae) में कर्ता हूँ 
(अहं कर्ता) में मोग करने वाला हूँ (अहं भोक्ता) Haag (अहं क्रिश्विज्ज) 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभूत आत्मतत्त्व अकर्ता, अभोक्ता aaa za से मिन्‍नरूप में 
प्रतीत हो रहा है, अतः, अत्यक्ष अनुभवसिद्ध कतृ त्व भोक्तृत्वादि आत्मा का उपनिषद, 
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के द्वारा अकर्ता अमोक्ता ब्रह्माभिन्न रूप में अतिपादन सम्भव नहीं है । अतः, 
अनुभव के विरोध से उपनिपदू के द्वारा प्रतिपादित आत्मामिन्न ब्रह्म उपचरितार्थक 
है अर्थात्‌ मुख्य अर्थ का बोधक नहीं वरन लक्षणा के द्वारा अर्थ का बोधक है । 
वेद के अनेक वचना के द्वारा प्रत्यक्ष अनुभूत घट को पट कने पर भी उसका 
समर्थन नहीं दो सकता हे | 


अहं से अतिरिक्त आत्मा मानने पर उसका ब्रह्म के साथ अमेद हो 
सकता है। अहं की प्रतीति ही तो अहं कर्ता, अहं भोक्ता, इत्यादि रूप में हो 
रही है, अतः, अहं आत्मा का ब्रह्म के साथ उपनिषद के आधार पर अमेद स्वीकार 
करने पर प्रत्यज्ञानुभव का विरोध होने से उपनिपदू का लाक्षणिक अर्थ मानना 
पड़ेगा । यदि यह मान लिया जाय कि अहंकार से अतिरिक्त ही आत्मा है 
और उसी का ब्रह्म के साथ अभेद योधन उपनिपदू के द्वारा कराया गया है । 
आत्मा को त्रह्म से अभिन्न स्वीकार करने पर ब्रह्म अकर्ता, अभोक्ता हे । अतः, , 
ब्रह्म से अभिन्न आत्मा भी कर्ता aa नहों हो सकता हे. तत्र आत्मा में मैं 
करता हूँ ( अह कर्ता ) में भोक्ता हा (ad भोक्ता) इत्यादि से age, 
भोक्तृत्व की प्रतीति हो रही है यह कैसे सम्भव होगी? 


आत्मा में कतृख आदि को प्रतीति वास्तबिक नहों वरन्‌ अम ( अध्यास) 
के कारण होती है। आत्मा अहंकार ( अन्तःकरण ) के साथ तादात्म्य अमेद 
का अध्यास होने से अन्तःकरणगत ( अहंकारगत ) wa भोक्तृत्व आदि का 
आत्मा में अध्यास ( आम्ति ) ज्ञान है, यथाथ नहीं । जैसे अहँकार का आत्मा 
( चेतन ) के साथ तादाल्य ( अमेद्र ) होने से अहं में चैतन्य की प्रतीति होती. 
है, आत्मा में वास्तविक कतृ त्व आदि नहीं हे। अहंकार और आत्मा इन दोनों 
में समान धर्म रहने पर ही परम्पर तादाल्य ( अभेद ) अध्यास हो सकता है 
जैसे झुक्ति और चांदी में चाकूचिक्य रूपमसानधमे होने से झुक्ति में रजत (चांदी). 
का अध्यास ( अम ) होता हे । आत्मा चेतन अहंकार जड़ है इन दोनों म॑ | 
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विरुद्ध धमै हैं, अतः, परस्पर तादाल्याध्यास संभव नहीं है, इसी प्रकार दोनों के धर्मा 
का भी एक का दूसरे में अध्यास सम्भव नहों है--इस प्रकार अध्यास के 
आक्षेप के रूप में “ुप्मदित्यादि से” “मिथ्याभवितु'युक्‍तम्‌?? यहाँ तक भाष्य 
प्रवृत्त हैं। अर्थात्‌ पूर्वोक्त भाष्य से अध्यासाक्षेप शंका की गई है' । आशय 
यह है कि भामती प्रस्थान में “युप्पदसादिस्यारभ्यन्ते” यहाँ तक का भाष्य अध्यास 
का समर्थन कर शास्त्रारम्म का समर्थक है। “युप्मदस्मद”” इत्यादि भाष्य 
अध्यास के निमित्त का समर्थक है, “आह को यम” इत्यादि आरोप्य स्वरूप 
का समर्थक हे, “कथं पुनः प्रत्यगात्मनि” इत्यादि भाप्य आत्मा के अधिष्ठानस्य का 
समर्थक है “कथं पुनरविद्यावद्धिपयाणि” इत्यादि भाष्य प्रमाण के अविद्या विपयत्व 
का समर्थक है और “सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते” इसके द्वारा समर्थित शास्त्रारम्भ 
का उपकार होता हैं । 


अध्यास के कारणों का निरूपण 


अध्यास तीन कारणों से होता है। (१) भेद का अग्रहण, [२] साइ- 
श्यशान, [३] पूतन प्रमाहित संस्कार = पूर्वानुशूत सर्कार । र्थात- शुक्ति में 
यह चांदी है यह अग उसी व्यक्ति को होता हे जिसे पूर्व से व्यावहारिक रजत 
का ज्ञान रहता है, जो व्यक्ति रजत को नहों जानता हे उसको यह रजत है- 
यह अम नहाँ होता हे । प्रकृत गें अहं यह ज्ञान चैतन्य गें अन्तःकरण का 
अध्यास होने के कारण अमात्मकशान हे तब पारमार्थिक अन्तःकरण को अवश्य 
ही जानना होगा । पारमार्थिक अन्तःकरण में अद्वितोय वाधित हो होगा, अतः, 
अम के साधारण कारणों में पूर्वानुभव संस्काररूप तृतीयकारण के न रहने के 


१ तथा दि वृहत्वादूव हणस्वद्रालैव ब्रह्मेति गीयते ` तस्मादलुभव- 


विरोधादुपचरितार्था एवोपनिपद इति युक्तमुत्पत्दद्रांम: | 
भा० प्र० ५-६ ( निर्ण० de ) 
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कारण अहं इसको अभात्मकज्ञान नहीं कहा जा सकता हे । इस तृतीय कारण 
के अभाव के कारण अध्यास की अनुपपत्ति मन में स्थिर करग्मेदाय्रह रूप प्रथम 
कारण के अभाव से भी अध्यास नहीं हो सकता है इसी की सूचना-युप्मदस्मतू- 
प्रत्ययगोचरयो: इत्यादि भाष्य से दी गई है । 


जैसे प्रकाश और अन्धकार में परस्पर सारूप्य या सम्बन्ध नहों है-वे 
दोनों परस्पर विरुद्ध हैं वेसे ही चेतन्यरूप आतमा के साथ इस जड़ जगत्‌ का 
किसी प्रकार का IER या सम्बन्ध कुछ भी सम्भव नहीं है। इस प्रकार जड़ 
और चैतन्य का परस्पर किसी प्रकार का GEA नहों है । 


अब यह प्रश्‍न हो सकता है कि अन्धकार और प्रकाश के समान विरुद्ध . 
स्वभावता किस तरह की है! [१] निवर्त्येनिवत्त कभावरूप = जैसे प्रकाश अन्धकार 
का fade होता है या [२] सहानवश्थायित्त [ एक साथ न रहना ] जैसे 
अन्धकार और प्रकाश एक साथ नहीं रद्द सकता है। विपय और विषयी में 
परस्पर fated नहीं है, कारण, ४न दोनों में निवर्यनिवर्तकभावका: | 
अभाव है । इन दोनों का साथ में अवस्थान ही देखा जाता हे। इन दोनों | 
विरोधों को स्वीकार करने पर दप्टान्त-दार्प्टन्तिकभाव उपपन्न नहीं हो सकता 
है। अतः, परस्पर विल्क्ष्णता हो प्रकत में विरुंदधस्वमावत्व है । अत्यन्त 
विलक्षणत्व zara और दार्प्यन्तिक में समानरूप से वर्तमान है, इसलिए, वेलक्षण्य' र 
में हो यह दृप्णन्त दै । अत्यन्त dear होने से ही परस्परतांदाल्याध्यास की 2 
सम्भावना नहीं है । 


स्वरूपतः अत्यन्त वैलक्ष ण्य परस्पर तादात्याध्यास न होने में कारण नही. 
है, क्योंकि, प्रकाश और अन्धकार में अत्यन्त वैरक्षण्य रहने पर भो उल्छ, को 
प्रकाश में अन्धकार का तादाल्याध्यास होता है ? परस्पर मेदरूप में अनवमासः 


= 


९ 
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अन्धकार और प्रकाश में परस्पर मेद का ग्रहण न होने से दोनों भें तादाल्य का 
आरोप होता है । ` इस प्रकार यह सिद्ध होता है क्रि मिन्नरूप से प्रतिमासमान 
अन्धकार और प्रकाश में परस्पर तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद नहाँ हो सकता हे । 
इसी अर्थ को अवगत कराने के लिए भाष्य में कहा गया हे “इतरेतरभावानुपपत्ती” 
रकृत स्थळ में इतरेतरभाव का अर्थ इतरेतरत्व अर्थान्‌ तादात्य हे । मिम्न धर्मी 
का भिन्न धर्मी में रहना इतरेतरभाव, इसकी अनुपर्पत्ति, यह अर्थ स्वीकार करने 
से, धर्मों की धमी में स्थिति किसो सम्बन्ध से हो हो सकती हे अतः, इतरेतरभाव 
का पूर्वोक्त अर्थ स्वोकार करने पर दो धर्मियो का तादात्थाध्यास मानकर उनके 
संसर्गाध्यास का ही निपेध सिद्ध होगा, दो धर्मियों के तादात्म्य का निपेध नहाँ 
होगा । ऐसी स्थिति में सिद्ध का साधन होगा । कारण, सिद्धान्ती ने दो 
धर्मियो का तादात्य-अध्यास स्वीकार क्रिया हे और दो धर्मियों के संसर्गाध्यास 
का निपेध किया हे। इसलिए इतरेतरभाव का अर्थ, भामतीकार ने इतरेतरत्व 
अर्थात्‌ तादाल्य स्वीकार किया हे। “इतरेतरभावानुपपत्ती” इस भाष्य का आशय 
व्यक्त करते हुए भामतीकार का यही ae हे कि--तादाल्याध्यास को 
अनुपपत्ति सिद्ध होने पर। इसका अनुमान निम्नलिखित रूप में प्रदर्शित 
किया जा सकता है--युप्मदस्मत्मत्ययगोचर रूप से और विपयविपयिभाव से 
कथित अनात्मा और आत्मा [ पक्ष ], परस्परतादात्मग्रतीस्यापन्न नहीं है [ साध्य ], 
इतरेतरानात्मरूप से प्रतिभासमान होने से [हेतु ] अन्धक्रार और प्रकाश के 
समान [ उदाहरण ]। प्रहृत में इतरेतरतादास्यापन्न नह हैं, इसको साध्यरूप 
से स्वीकार करने पर सिद्धसाधन दोप होगा, कारण, अनात्मा और आत्मा परस्पर 
तादात्म्यापत्न नहीं श यह सिद्ध ही हे, अतः, साध्यरूप में तादाव्यप्रतीत्यापत्न नहीं 
है-यही साध्य है। कारण, अनात्मा और' आत्म में तादास्य की प्रतीति 
होती है । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्‍्ेपण से यह सिद्ध हे कि अनात्मा और आत्मा, 
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| 
| 


ब्रह्म जिज्ञासा में घाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारस्र का त्रिवेचन २३०१ 
इन दो घर्मियों में परस्पर तादात्म्य अध्यास नहाँ हो सकता है । किन्तु उक्त 
पर्मियों का तादातम्य अध्यास नहीं होने पर भी इन दो भियां के धर्मा के 
अध्यास में कया आपत्ति हे? फरुतः अचात्मरूप विषय के धर्म जाड्य एवं 
अनित्यत्व आदि का और विपयिस्वरूप आत्मा के धर्म चैतन्य, नित्यत्व आदि 
का अर्थात्‌ अनात्मभूतविषय में रहने बाळे धर्मा का विपयिवत आत्मा में 
एवं विपय्रिभृत आत्मा में रहनेवाले धर्मा का अनात्ममूत विपय में परस्पर 
अध्यास होने में क्या आपत्ति हे? छौकिक उदाहरणों के विइछेपण से 
यह सुस्पष्ट है कि धर्मियों का अध्यास होने पर हो भर्मो' का अध्यास होता हे । 
जैसे-रस्सी रूप धमां में सर्परूप धर्मी का अध्यास होने पर हो सपे के धर्मो का 
भी अध्यास होता हे । यदि धर्मियों के अध्यास के विना भी घमां का अध्यास 
कहो देखा जाता तो प्रक्रत में सन्देद का औचित्य सिद्ध होता। इस आशंका 
को मन में रखकर ही मिश्र जी ने आगे के उदाहरण से धर्मी के अध्यास के 


है 


बिना भी धर्म के अध्यास के स्थळ को उद्धृत किया हे । देखा जाता है कि दो 


धर्मियाँ का परस्पर भेद प्रतीत होने पर भी उनके धर्मों का अध्यास होता है । 
जञैसे-स्फटिकमणि जपा के पुप्प से भिन्न रूप में प्रतीत होने पर भी अर्थात्‌ 4 
द्वोनों धर्मियों का मेद रहने पर भी अत्यधिक स्वच्छता के कारण हो स्फटिकमणि टी 
जपा पुष्प का ARTA ग्रहणकर लाळ स्फटिक है यहद प्रतीत होता है, जपापुप्प ऊ Joe 
से स्फटिकमणि का मेदरूप से अहण होने पर भी जपापुष्प के धर्म लाल्याका | 
अध्यास होता हे । स्फटिक में जपापुप्प में रहनेवाला आरुण्य धर्म [ लालिमा ] 
का अध्यास रहने पर भी जपापुष्प में स्फटिक में रहनेवाले धर्मा का अध्यास 
नहीं है । इस प्रकार धर्मियों के अध्यास के बिना धर्मा के अध्यास का रू 
दिखाकर “oe स्फटिक” इस प्रतीति से रालिमा को आन्ति का उदाह 
प्रदर्शित कर aga में आत्मा और अनासमा में भेद रहने पर भी उनमें रह 
धर्मों के अध्यास को आशंका से माप्यकार ने कहा है--उनके धर्मों का भी 
भिन्न धर्मी में अन्य af के धर्मा के अध्यास को अनुपपत्ति होगी । 
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३०९ विवरण का समीक्षास्सक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


दोनों धर्मियों में दोनों के धर्मा का अध्यास aha उदाहरण में न रहने 

से इसके अनुसार दोनों भमियों में दोनों के धर्मों के अम की सिद्धि न होने पर 
भो स्फटिक रूप धर्मी में जपाकुसुम के धर्ग का अध्यास होने से प्रकृत में भी 
किसी एक धर्मी में भिन्न धर्मी के धर्मा का अध्यास मानने में क्या अनुपपत्ति हैः! 
इस बिषय को सुस्पष्ट करते इए तश अध्यास की अनुपपत्ति का कारण बताते 
हुए भामतीकार ने-“अयमभिसन्धिः” इत्यादि कहा है घर्म के अध्यास में 
दो कारणों की अभिव्यक्ति उक्त उदाहरणों से सिद्ध होती है [९] दो धर्मियों 
मे एक का दूसरी धर्मी में प्रतिविस्व होने पर धर्मों का अध्यास सम्भव है, जैसे- 
स्फटिकमणि में जपापुष्प के धर्मा का अध्यास । [२] दो घ॒र्मियों में परस्पर 
तादास्याध्यास रहने पर उन दो भर्मियो में किसो एक के धर्मों का अध्यास 
सम्भव होता है। जेसे-शुक्ति और चांदी का तादाल्याध्यास होने से झुक्ति में 
रजत के धर्मों का अध्यास होता है। प्रकत में आत्मा और अनात्मा के धर्मों 
. के अध्यास की सिद्धि के लिए प्रदर्शित दो धर्माध्यास के निमित्तो में प्रथम 
निमित्त तो नहों हे। कारण, ऐसा देखा जाता है जो रूपवान्‌ द्रव्य स्वच्छ 
रहता है वह अत्यन्त स्वच्छता के कारण भिन्न रूप से अनुभूत अन्य रूपवान्‌ 
द्रव्य का प्रतिविम्ब ग्रहण करते हैं। प्रतिविम्ग्राही उदाहरणों से यह स्पष्ट 
विदित हो रहा है। प्रकृत्त में आत्मा रूपरहित fet [ ज्ञान ] है अतः, 
रूपवान्‌. न होने के कारण अनात्मा विपय में प्रतिविग्वित होने में समर्थ नहीं हो 
सकता है, इसी प्रकार नीरूप आत्मा में भी विषय प्रतिविम्बित होने में समर्थ नहीँ 
हो सकता हे। यह प्रश्‍न हो सकता है कि पूर्ववत नियम = रूपवान द्रव्य 
का प्रतिविम्बग्राही होता है-स।बेजनिक् नहीँ हे । कारण, नीरूप आकाश का प्रतिबिम्ब 
जल में देखा जाता है । आकाश के प्रतिबिम्ब को प्रायः समी दार्शनिकों ने स्वीकार 
किया है, अतः, एवो क्त नियम का व्यभिचार है। ऐसी स्थिति में नीरूप आकाश 
4 के ae में प्रतिबिम्ब के समान नीरूप आत्मा में प्रतिबिम्ब स्वोकार करने में क्या 


? 
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थे 


ब्रद्मजिज्ञासा में वाचस्पतिंभिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३०३ 


आपत्ति हे! आचार्य वाचस्पति के मत में आकाश का प्रतिविम्ध ज़ळ में नहीं 
होता हे वरन्‌ आकाश में अवस्थित सूर्यकिरण का प्रतिविम्ब जल में होने से दो 
आकाश का जल में प्रतिविम्वस्व का अम हे । सूर्यकिरण रूपवान द्रव्य है, अतः, 
इसका जळ में प्रतिविम्ध मानने पर भी पूर्वोक्त निबम का व्यमिचार नहीं है, 
gafec नीरूप आत्मा का प्रतिविग्व विषय में नहीं हो सकता है। गुण में 
गुण नहीं रहता है, गुण द्रव्य में हो रहता हे। रूप गुण है, अतः, रूप में 
रूप नहीं रह सकता है, Hea, रूप नीरूप हे और नीरूप रूप का भी प्रतित्रिम्ब 
देखा जाता है, जेंसे आरुण्य का प्रतिविम्ब eee कमणि में हैं, अतः, यहाँ भो 9 
नीरूप आत्मा का अनात्मा में fates मानने गें क्या आपत्ति है! इसके se 
उत्तर में इनका कहना है कि मेने पूर्व में हो यह व्यक्त कर दिया है कि द्रब्य का 

प्रतिविम्ब यदि कहां होता हे तो रूपवान a का ही होता है। उक्त स्थळ 

में ज्ञो व्यभिचार है वह द्रव्य नहा हे रूप गुण दै और मेंने द्रव्य के विषय में 

यह नियम स्वीकार किया है दत्य का प्रतिविस्व यद्धि होगा तो रूपवान दव्य का 

हो होगा। चिदात्मा द्रव्य है, अतः, इसका प्रतिविम्ब नहीँ हो सकता है, "58 
क्योंकि, यह रूपवान नहों हे' । इस विषय के समर्थन के लिण प्राचीनाचाय | 
की उक्ति का उद्धरण गी आचार्य ने a किया हे-- शब्द, गन्ध और रस aon 
का कैसा प्रतिविम्ब हो सकता है | 


इस प्रकार पूर्वैकल्प के आधार पर धर्मी का प्रतिबिम्ब न होने से धर्म का. 
अध्यास सम्भव नहीं है--इसका विश्लेषण भामतीकार ने प्रदशन किया हे। | 


१ इस स्थल मे न्यायवासना प्रबळ है। चिदातमा के द्रव्य होने में 
कारण नहीं है। द्रव्य का छक्षण चिदात्मा में घटित नहीं होता है साथ | 
मत भें द्रव्य गुण का विभाजन भी इस प्रकार नहीं है जिसके आधार 
द्रव्य मान लिया जाय | 


BY 


३०४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलन/त्मक अध्ययन 


ढ्वितोद कर्म के आधार पर धर्म के अध्यास की असम्मवता का प्रतिपादन 
आगे को पंक्तियों से हो रहा है। प्रकृत स्थळ में विपय धर्मी और ATA 
धर्मों का परस्पर ऐक्य या तादात्म्याध्यास सम्भव हो तो उनके धर्मों का भी 
सम्बन्ध या तादाल्याध्यास सम्मव हो । जैसे तपे हुए sie में बहि का तादात्म्य 
हो जाने से वदि के धर्म का भी अध्यास होता है “अन्यो उन्यात्मसम्मेदेनेव” परस्पर 
तादात्म्याध्यास होने पर ही। we विपय = अनात्मथमी और विपयी 
चिदात्मधमी' का परस्पर तादास्याध्यास होने पर ही इन दो धर्मियो के धर्मों का 
भी परस्पर तादात्याध्यासरूप विनिमय होगा | अर्थात्‌ दो में एक धर्मी में अन्य 
धर्मी के धर्म का अध्यास होगा । प्र्त में आत्मा और अन्तःकरण अर्थात्‌ 
विषयी और विपयरूप धर्मी परस्पर तादास्यासानापन्न हे अर्थात्‌ ये दोनों धर्म 
अत्यन्त मेदरूप से गृहीत होते हैं तब इन दो धर्मिओ के धर्म भी विनिमयरूप 
से परस्पर अध्यासानापन्न हो, अर्थात्‌ इन दोनों के धर्म भी अमिश्रतरूप में ही 
Sh धर्मों के अध्यासानापन्न रहने में हेतुप्रदशन करते हुए भामतोकार ने 
कहा है-दोनों के धर्मों के आश्रय भिन्‍न-भिन्‍न धर्मी है। इन दो धमियों का 
परस्पर मेद रहने से भिन्न धर्मियों में आश्रित धर्मों का आश्रय अन्य धर्मी नहों है 
अर्थात्‌ अन्य धर्मी में अन्य धर्मी के धमो के अनाश्रयत्वका ज्ञान होने से धमो का 
विनिमय सम्भव नहा है । इन धर्मा के दो आश्रयों का धमो के मध्य में 
प्रस्पर-च्यवधान रहने से धर्मों का विनिमय किसी भी तरह सम्भव नहीं है । 
विषय = अचेतन के विपरीत चेतन्य रूप में अवस्थित विपयो का और उसके 
घर्मो का विषय में अर्थात्‌ देइ, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि में अध्यास मिथ्या हे 
अर्थात्‌ अध्यास नहीं है। इसी को स्पप्ट करते हुए भामतीकार ने कहा रै- 
मिथ्या शब्द अपहनव अर्थात्‌ ५त्याख्यानपरक है। आशय यह हे कि चिदात्मक 
विषयी में देह, इन्द्रिय, बुद्धि आदि विषय का तादाएम्याध्यास नहों हे, इसलिए, 
चिदात्मक विषयी में देह, इन्द्रिय आदि विपय़ के धर्मो' का अध्यास भी नहा हे । 
इसी प्रकार देह, इन्द्रिय, बुद्धि आदि विषय में चिदातमक विपयी का तदाल्यध्यास 
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ऋद्यजिज्ञसा में व।चस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधांरत्व का विवेचन ३०५ ( 


adi है और इसीलिए उक्त विपय में चिदात्मक विपयी के धर्मों का अध्यास 
भी नहों है । ० ? 


उक्त अध्यास न होने का कारण निरूपण करते हुए भामतीकार ने कहां 
है--जिस विषय का अध्यास जिसमें होता हे उसके साथ उसका मेदाम्रह 
रहना आवश्यक हैं । मेदाम्रह अध्यास का व्यापक है. और व्यापक के न 
रहने पर उसके व्याप्य का सद्भाव नहीं हो सकता है। प्रहत में चिदात्मा में 
भामती के पूर्वोक्त प्रदर्शित रौति से देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि विपयों कां मेद 
ग्रह सिद्ध है । अर्थात्‌ शरीर आत्मा नहों है इत्यादि प्रतीति होने से शरीर 
प्रतियोगिक-मेद्‌ का अनुभव आत्मा में दो रहा है । अतः, मेदम्रह रहने से मेदाम्रह 
को fas करता हुआ भेदाम्रह से व्याप्य अध्यास को भी निवृत्ति कर देता है। 
अर्थात्‌ मेदाग्रह अध्यास का व्यापक होने से व्यापकीभूत मेदामरह के अभाव 
में व्याप्यमूत अध्यास का अमाव है । 

यद्यपि अहंकारातिरिक्त आत्मा में अहंकार से भेद का अग्रह न होने से 
आत्मा में अहंकार का तादात्म्याध्यास उचित है अतः, अहंकारादिगत कर्तृत्वादिघर्म 
का अध्यास भी आत्मा में होना ही चाहिए। तथापि अहंकार से अतिरिक्त 
आत्मा में प्रमाण नही है । अहंकार से अतिरिक्त आत्मा में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं 
है, कारण, अहम्‌ ( में ) इस आत्मा का अहंकारात् रूप से ही अनुभूत होता 
है। अनुमान प्रमाण भी नहों है, कारण, उसकी व्याप्ति नहा है । आगम 
प्रमाण भी नहीं है, कारण, अहंकार से अतिरिक्त वोधक आत्मा में आगम प्रमाण 
रहने पर भी आत्मा का अहंकार रूप से जो प्रत्यक्ष हो रहा हे उस प्रत्यक्ष के 
बिरोध से आगम को गौणार्थक ही मानना उचित होगा इसी पूवपक्ष के आधार 
पर आगे की भामती की योजना होती है । 


आमती में इस माप्य के शंकाग्रन्थ में यद्यपि पद देने से शंकाग्रन्थ के वाद 
तथापि पद का म्योग होगा । “थुप्मदस्मद” इत्यादि भाप्य से “तथापि” इससे 
पुर्व के माप्य से आध्यासामाव का हेतु Hane है उसके रहने से अध्यास का 
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४७०६. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अंभोव है। “तथापि” इत्यादि परिहार माप्य के द्वारा Fame ( अध्यास के 
अभाव का हेतु) ही असिद्ध है--यह सूचित होता है। इसी का विवरण 
आगे के भामतीग्रन्थ से होगा । 


पूचो क्त भाष्य और भामती का संक्षिप्त सारांश 


ब्रह्म साक्षात्कार के लिए प्रथमतः वेदान्त वाक्यार्थं का श्रवण, मनन और 
निदिध्यासन का उपदेश वेदान्त में किया गया है । मनन अर्थात्‌ विचार कार्य 
की सुविधा के लिए व्यासदेव ने इस वेदान्त दर्शन को रचना की है। यद्यपि 
अन्य दशेनों का प्रणयन गी इसी उद्देश्य से हुआ है तथापि इस दर्शन का वैशि- 
ष्ट्य यह है कि उपनिपदू के वाक्यार्थ विचार के व्याज से दार्शनिक तत्त्वों की 
यथाक्रम में आलोचना हुई हे अर्थात्‌ इसमें उपनिपद्‌ू-वाक्यार्थ विचार एवं 
दर्शनशास्त्र के प्रतिपाद्य विपयों का समावेश किया गया है। 


इस ग्रन्थ के “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस प्रथम सूत्र में प्रथम आलोच्च 
विषय ब्रह्म का जिज्ञास्यत्व या fata हे ओर “तद्विमिज्ञासस्व” “सो ऽन्मेप्टब्यः 
स विजिज्ञासितव्यः “आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः इत्यादि कुछ श्रुतियों से एवं 
एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” “अग्रमांत्मा ब्रह्म” “सत्यं ज्ञानमनन्तं बरह्म कतिपय श्रुतिवाक्यों 
से उत्पन्न संशय की निवृत्ति है । द्वितीय पक्ष मे ब्रह्मज्ञान से ही अनर्थ-निबृ- 
तिरूगरनन्दात्मकमुक्तिस्वरूप प्रयोजन सिद्ध होने से त्रम का विचायत्व सिद्ध किया 
गया है। 


आचार्य शंकर ने इस विपय को सुचारुरूप से अवगत कराने के लिए 
माप्यारम्भ में ही उपक्रमणिका दी हे । इस उपक्रमणिका का नाम अध्यासभाष्य 
है। इस अध्यासभाप्य में उन्होंने कहा है कि अनादि अनन्त सकलजनप्रत्यक्ष 
mee का प्रवर्तक सभी अनर्था' का साधन मिथ्याम्रत्ययरूप अध्यास 
की निढृतति के लिए वेदान्तशास्त्र में आलैकलवि्या कही गई हे । अध्यास 
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ब्रह्म जिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्न के अनुसार अध्यास के मूछाधारत्व का विवेचन ३०७ 


के मिथ्यात्व के सम्बन्ध में उत्थापित आपत्तियो को ही संक्षेप में देने के लिए 
“युष्मद्र्मत्‌?' इत्यादि भाप्य से आरम्म कर “मिथ्येति भवितु युक्तस्‌ यह साप्य 
fear गया है। अत्यन्त विरुद्ध पदार्थो की अमेदरूप में प्रतीति नहाँ होती है 
और इसी कारण से एक पदार्थ के धर्म उससे अत्यन्त-बिरुद्ध पदार्था के ऊपर 
आरोपित भी नहीं डोते हैं, इसीलिए आत्मा का अथवा अनात्मधर्मो का अम या 
अनात्मा में आत्मा का या आस्मधर्मो का अम भी सम्भव नहीं होता है | 
अनन्तर आचार्य शंकर सकहलोकब्यवहार से सिद्ध, इस अम का लक्षण और इस 
अस की निवृत्ति से सभी अनर्थद्देतुसंशय की निवृत्ति साथ ही इस अप की निवृत्ति 
के feu mma को आवश्यकता हे-द्यादि विषयों का प्रदर्शनपूर्वक सूत्र की 
व्याख्या में प्रवृत्त होने हैं। इस प्रथम संक्रान्त अध्यास का पूर्ण स्वरूप और 
इसका कारण क्या है ! इसकी अवगति के लिए प्रथम यह समझना आवश्यक है 
क्रि (१) वेदान्त का उद्देश्य क्या है (२) इस उद्देश्य की सिद्धि के उपाय के 
साथ अध्यास का सम्बन्ध क्या हे, (३) इस अध्यास के विरुद्ध में क्या आपत्तियाँ 
हें? 

इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि अध्यास के निरूपण के लिए 
उक्त तीन विपयों का ज्ञान नितान्त-- एकान्त अपेक्षित है । 


वेदान्त का उद्देश्य 


वेदान्त का उद्देश्य मुक्ति हे । श्रति में कहा गया हे कि “सत्यं शान 
मनन्तं ब्रह्मः (Ho २।१।१ ) “एकमेवाद्वितीयम्‌? ( छा० ६।२।१ ) “तरति 
ौकमात्मवित” ( छा० ७।१ ३ ) “am वेद तरनव भबति” ( मुण्ड २।२।९, ) 
अर्थात्‌ ब्रह्म सत्यस्वरूप, ज्ञानस्वरूप एवं देश काल और वस्तु रूप परिच्छेद से 
रहित है। ब्रह्म णक ही अद्वितीय है । ब्रज व्यक्ति परम पुरुपार्थे का हाम | 
करता हे । आत्मवेत्ता शोक से मुक्त होता हे । wate ब्रस हीही | ळ 
जाता हे इत्यादि | pee 
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३०४५ विवरण का समीक्षांत्मक एवं भांमती के साथ तुलनात्मक अ४पयन 


इन श्रृतिवाक्यो से यही प्रतिपादित हो रहा हे कि जीव की त्रक्षस्वरूपता- 
प्राप्ति और अवि्यानिवृत्तिपूवेक आनन्दरूपता हो मुक्ति हे। इस मुक्ति के 
होने पर वह संसार से विमुक्त हो जाता है, संसार से पूव जिस प्रकार वह ब्र 
था अर्थात्‌ अध्यास से पूर्वे कतृ त्व--भोकतृत्व रहित सर्वज्ञ था वेसे ही मोक्ष होने 
से भी बही त्रह्मभाव को प्राप्ति होती है! यह जीवरूपता वास्तविक नहाँ हैं। 
कारण, त्रह्म ही एकमात्र बस्तु. डे और वह कूटस्थ नित्य है इसलिए उसका 
विकास परिमाण या अवस्थान्तर नहीं हो सकता है। यह सत्य हे कि वेदान्त 
में ब्रहस्वरूप आदि के निरूपण के लिए एकमात्र श्रुति ही प्रमाण है। अतः, 
उपनिपद्‌ के आधार पर हो वेदान्त में ब्रह्म - स्वरूप मुक्ति का प्रतिपादन कियां 
गया है। अब यह विचारणोय हे कि इसका साधन क्या हे और उसके साथ 


-अध्यास का सम्बन्ध क्या हे ? 


वेदान्त के उद्देश्य की सिद्धि के उपाय के साथ अध्यास का सम्बन्ध 


प्रतिपादन करते हुए अद्वेतवेदान्तियो. ने कहा हे कि यदि ब्रह्ममावापणि संसार 


निवृत्ति या अविद्यास्तमय ही मुक्ति हे तव संसार निवृत्ति या अविद्यास्तमय का 
साधन ही मुक्ति का साधन हे । संसार को वास्तव या यथार्थ मानने पर उसकी 
निवृत्ति नहों हो सकती हे । संसार को अवास्तव या अयथार्थ मानने पर ही 
इसकी निवृत्ति सम्भव हो सकती है। शांकर-नेदान्त-सिद्धान्त में संसार को 
वास्तव या यथार्थ नहीं माना हैं । कारण, श्रुति के अनुसार ब्रह्म से अतिरिक्त अन्य 


किसी भी वस्तु की वास्तविक्र-सत्ता नहीं हे । ऐसी स्थिति में संसार का अस्तिव 


रस्सो में परिकर्मित लपे के समान अथवा शुक्ति में आन्ति कर्पित चांदो के समान 
आध्यासिक हँ--यह अवश्य ही स्वीकार करना पड़ेगा। fre वस्तु का 
अस्तित्व आध्यासिक रहता है, उपको निवृत्त करने के लिए उस वस्तु का स्वरूप- 
ज्ञान आव्यक होता हे जिस वस्तु के अज्ञान के कारण उस आध्यासिक वस्तु 
की प्रतीति हो रहो हे । जिक वस्तु के स्वरूप का ज्ञान न होने के कारण 
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ब्रग्मनिज्ञासा मैं वाचस्प तमिभ्र के अनुसार अध्यास के मूलावारत्व का विवेचन १०६ 


आध्यासिक वस्तु की प्रतीति होती हे उस वस्तु के स्वरूपज्ञान से अतिरिक्त 
आध्यासिक वस्तु के अस्तित्व की निवृत्ति का अतिरिक्त कोई भी उपाय नहीं दै। 
इसलिए प्रकृत में अज्ञान या अज्ञान ( अविद्या ) निबन्धन संसार की निवृत्ति का 
एक मात्र साधन ब्रह्मान ही. है। फळूतः यही सिद्ध होता है कि aa का 
स्वरूपक्ञान ही अडान और उसके कार्य ( संसार ) की निवृत्ति का. साधन है-- 
यही अत्रिद्यास्तमय अखण्डानन्द मोक्ष हे । 


इस बिपय की स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत, 
कर रहा हे 


कमी-कमी अन्धकार में रम्सी को देखने से साँप की आन्ति हो जाती है 
और इस आन्ति से हमडोगों को भय कम्पन आदि होने लगता है। कभो-कभी 
तो भागने के प्रसंग में गिर जाने के कारण बहुत दुःखमोग करना पड़ता है। 
इस अनर्थ की निवृत्ति के लिए अन्धकार में उस कल्पित सपं के ऊपर कितनां भी. 
दण्ड का प्रहार करें फिर भी उस सर्प की निवृत्ति नहाँ होती है । fra यदि 
प्रकाश की सहायता से उस सर्प-अम के आधार रस्सी को अच्छी तरह देख छे. 
उसी क्षण वह सपे आन्ति वह कल्पित सर्प और आन्तिमूछक भय निवृत्त हो 
जाते हैं । अतः, यहो सिद्ध दोता हैं कि कल्पितवस्तु की निवृत्ति करने के 
लिए उस आन्ति की अः ष्ठान स्वरूप जो वस्तु अर्थात्‌ जिस आधार पर अम के 
कारण कल्पित बस्तु को प्रतोति होतो है उस आधार स्वरूप वस्तु के स्वरूप का ज्ञान 
सर्वथा अपेक्षित है अन्य किसी भो उपाय से अम की Rafe नही होती हे । 
इसी प्रकार प्रक्रत स्थळ में ब्रह्मविपयफ जो अज्ञान वही इस संसार का मूल कारण 
है एवं यह संसार ही हमळोगों कें सभी ७ नर्थों का साधन है इसीलिए कोई भी | 
दुःख से afar सुख के लाम करने में समथ नहा होता हे--मह सभी 
को सुस्पष्ट बिदित हे । इस संसार को निवृत्ति करने के fe मणि, मन्त्र याँ 


~ = ars 
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३१० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के सायं तुलनात्मक अध्ययन - 


अच्छी दवा का सेवन, चित्तवृत्तिनिरोध स्वरूप योग, यज्ञादि का अनुष्ठान या पूजा 
उपासनादि कुछ भी*उपाय कार्यक्षम नहों है, किन्तु ब्रह्मतत्तज्ञान ही इस अनर्थमय 
संसार की निवृत्ति के लिए साक्षात्‌ साधन है । ऐसी स्थिति में यह मानना ही 
पडेगा कि मिथ्याज्ञान या अध्यास ही संसार का कारण हे) अध्यास बा 
मिथ्याज्ञान . संसार का मूळ न मानने पर ब्रह्मात्मेक्यज्ञान से अर्थात्‌ अध्यास के 
अधिप्ठान जीवामिन्न ब्रह्मान से कमी भी उसकी fate नहो हो सकती है। 
अध्यास या मिथ्याज्ञान को संसार का मूळ न माना जाय तो संसार को सत्य 
मानना पड़ेगा और संसार को वास्तविक मानने पर संसार की निवृत्ति नहाँ होगी। 
अध्यास की सिद्धि होने पर ही मुक्ति का कथित उपाय उपायपदवाच्य हो सकता 
है अन्यथा वह मुक्ति का उपाय नहीं होगा और साथ हो ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहों 
होगा । 


अध्यास के सम्बन्ध में उत्थापित आपत्तियाँ 


प्रथम यह विचारणीय है किं पूर्व प्रदर्शित मुक्ति का स्वरूप संगत है या 
नहीं ! पवे भ्रदशित मुक्ति का स्वरूप संगत नहीं है। कारण, यदि जीव 
और ब्रह्म एक हो पदाथ सिद्ध हो तव जोब और ब्रह्म का मेद कल्पित सिद्ध होगा। 
किम्तु यह वास्तबिक नहीं हो सकता हे । कारण, वेदान्त में त्रह्म का स्वरूप 
सत्य ज्ञान और आनन्द कहा गया हे । जैसे--“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( ते० 
२।१।१ ) एकमेवाद्वितीयम्‌ ( छा० ६।२।१ ) इत्यादि । इस ब्रह्म में जीव का 
धमे कतृत्व और भोक्तृत्र नहीं रह सकता हे । उपनिपद्‌ में भी जीव ही को 
भोक्ता और कर्ता कहा गया हे । जैसे-- 


` द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं दक्षं परिपस्वजाते । 
तयोरेकः ` पिप्पलं स्वाति अनइनन्धो ऽमिचाकशीति ॥ 
= वा ( इवेताइवतरो ० १।३।९ ) 
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ब्रह्मज़िज्ञोस! में बाचस्पतिमिथ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३११ 


नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌ | 
एको चहनां यो विदधाति कोमान्‌॥ 


दो पक्षी एक वृक्ष पर रहते हैं, उनमें एक पिप्पल ( कडुआ तीता ) फळ 
खाता है और दूसरा केवल दर्शन कर ही आनन्द करता है । अर्थात्‌ 
जीव कर्ता और भोक्ता है एवं ईइवर दरष्टा माः हे । वह नित्यां में निस्य है, 
Sait में चेतन है। वह एक होकर भी अनेक जीवों की कामना पूर्ण करता 
है इत्यादि । इससे यह ee है कि जोव और ब्रह्म अभिन्न नहों है । 


इसके अतिरिक्त सभी लोगों का अनुभव शी इसमें प्रमाण है। कारण, 
अहं ( में ) यह अनुभव जौवास्मा को ही विषय करता है और यह जीव प्रत्येक 
देहमेद से मिन्न हे यह भी अनुभव के द्वारा ही अवगत हो रहा है। फलते 
्रुतिवाक्य एवं सर्वभनीन अनुभव--इन दो प्रमाणों की सहायता से-यह्‌ fara 
अवगत हो रहा हे--जीव और ब्रह कभी भी अभिन्त नहीं हो सकता हे | इन. 
दोनों का परस्पर भेद अज्ञानकल्पित या आध्यासिक भी नहीं हो सकता है । 
फहतः, पूव में जो कहा गया हे--अज्ञाननिवृत्ति ही मोक्ष है- यह भी किसी 
प्रकार सिद्ध नहो हो सकता हे । जीवं और ब्रहम का मेद वास्तविक रहने पर, 
इस जीव और ब्रह के भेद विपयक-ज्ञान को अज्ञान या अम नहीं कहा जाँ 
सकता है। ह 


दूसरी बात यह है कि जीव और ब्रह्म कां मेद आन्ति या अज्ञानमूलक है 
और इसकी निवृत्ति अधिष्ठान के द्वारा ही सम्भव है, अन्यथा नही-- इत्यादि an 


ad में कहा गया है, यदि इसको स्वीकार किया जाय तब संसार न्ति याँ 


अज्ञानमूलक है अर्थात्‌ अम या अज्ञान का काये हो यह संसार है--यह किसी 
प्रकार संगत नहीं हो सकता हे और ब्रह्मज्ञान से अज्ञाननिवत्ति हो मोक्ष का स्वरूपं | 
Reo किसी प्रकार नदी कहा जा सकता हे । कारण, अमे या अंजान दौ. 
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३६२ विवरण का समीज्चात्मक एवं भाप्रतीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकार का होता है-११) पक धर्मी में अन्य धर्मी का अम। जैसे शुक्ति में 
रजत का wal (२) एक भमा में अन्य धर्मी के धर्म का अम। जैसे-- 
स्फटिक में जवापुष्प को लालिमा का अम । अब यह विचारणीय है कि जगत्‌ 
या संसार को अम मानने पर इसको प्रथम प्रकार का अम मानना पड़ेगा अर्थात्‌ 
एक धर्मी में अन्य घमो का अम, कारण, अज्ञान या अम जब होता है तव इस 
अम में एक आरोप्य और दूसरा अधिष्ठान अर्थात्‌ एक विशेष्य एवं दूसरा विशेषण 
होता है। जेसे--शक्तौ इदं रजतम्‌ ( शुक्ति में यह रजत है) इस प्रकार 
अमज्ञान होता है तव इस अमज्ञान में आरोप्य या विशेषण रजत है और 
अधिष्ठान या विशेष्य इदम्‌ ( यह ) होता है । इनमें आरोप्य या विशेषण का 
पूवे से अनुभव अपेक्षित है और विशेष्य का अभिष्ठान के साथ इन्द्रिय का 
सन्निकी आवश्यक है। दूसरी बात यह है कि अधिष्ठान या विशेष्य को ज्ञेय 
वस्तु होना चाहिय, अधिष्ठान ज्ञान का विषय ( झेय ) या ज्ञान विषय के योग्य 
“नहीं हो तो उसमें अम हो द्वी नहीं सकता है । 


सांसारिक सभो ज्ञान को अम मानने पर इसका अधिष्ठान या विशेष्य ब्रह्म 
है और आरोप्य या विशेषण जगत्‌ होगा अथवा इस भ्रम का अधिष्ठान या विशेष्य 
जगत्‌ या संसार और विशेषण या आरोप्य ब्रह्म होगा अर्थात्‌ ब्रह्म में इस संसार 
का भ्रम या जगत्‌ में ब्रह्म का अम इन दोनों में एक मानना होगा । 


किन्तु पूवे में उल्लिखित वेदान्त में दो में किसी एक की भी सम्भावना नहीं 
है। कारण, प्रथम पक्ष का. अवलम्वन कर यह कहा जाय कि अश्षको अधिप्ठान 
कर इस जगत्‌ का अम होता हे, तब झुकतो इदं रजतम्‌ इस स्थल में जैसे शक्ति 
को “इद्‌ पदवाच्य और इन्द्रियसत्रि कष्ट एवं जेय arg स्वरूप माना जाता है वैसे 
ही ब्रह्म को भी “इद” पद्वाच्य इन्ट्रियसनिकृष्ट और जेय वस्तु मानना होगा । 
किन्तु वास्तबपक्ष स्वीकार करने पर वेदान्त मत मुँ यह नहीं हो सकता दै। 
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ब्रह्मजिज्ञासा म वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३१३ 


कारण, वेदान्त मत में ब्रह्म समी का me पवे सभी “गे अनुस्यूत व्यापक 
पदार्थ हे । जो wana और सभी का आत्मभूत हे, बह इन्द्रिय का सन्निकृष्ट 
नहों हो सकता है। कारण, सन्निकर्प व्यवधान सापेक्ष है, व्यवधान नहीं रहने 
पर सन्निकर्ष का प्रश्‍न ही नहों होता है । दूसरी बात यह है कि इस मत में 
रकष ज्ञानस्वरूप है ज्ञेय स्वरूप नहीं है वह स्वयंप्रकाश दे ज्ञान से प्रकाश्य नहीं 
है। इसलिए ब्रह्म जगत्‌ रूप अम का अधिष्ठान नहों होता हे । 


यदि प्रदर्शित दोनों पक्षों में द्वितीय पक्ष माना जाय अर्थात्‌ जगत्‌ ही 
उक्त भ्रम का इद पदवाच्य वस्तु के समान अधिष्ठान है, त्रक्ष ही रजत के 
समान आरोप्य या विशेषण स्वरूप हे--यह कथन भी संगत नहीं है। कारण, 
वेदान्त मत में जगत्‌ को वास्तव सत्ता नहीं है और अधिष्ठान के सत्य न होने 
पर उसमें भ्रम भी नहीं हो सकता है । एक विषय यह भी देखने योग्य है 
कि वेदान्त मत में आरोप्य की सत्ता से अधिष्ठान की सत्ता न्यून या रधु होती 
है तब भ्रम नहीं होता है। इसलिए वेदान्त मत में जगत्‌ की व्यावहारिक सत 
है जर इस व्यावहारिक अस्तित्व वाळे जगत्‌ को झम का अधिष्ठान माना जाय 
तो ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता की अपेक्षा व्यावहारिक सत्ता अधिक या समान हो 
जायगी । अत एव पांरमार्थिक सतू ब्रह्म का आरोप व्यावहारिक सत जगत्‌ में नहों 
हो सकता है। फळतः जगत्‌ अज्ञानमूलक या भ्रान्तिमूल्क सिद्ध नहीं हो सकता है । 


दि यह कहा जाय कि जगत्‌ का मूळ झम या अज्ञान प्रदर्शित द्वितीय 
प्रकार को म्रम अर्थात्‌ स्फटिक में जवापुप्प के लौहित्य के अम के समान धर्मा में 
चमे का म्रम है तो यह भी ठोक नहों दे । कारण, स्फटिक में जपाठीहित्य का 
अम होने पर जपापुष्प और स्फटिक परम्पर भिन्न रूप मे प्रतीत होने पर इन 
दोनों में सामीप्य रूप सम्बन्ध के कारण स्फटिक में जपालीहित्यरूप धर्म का अम 
सिद्ध होता हे । प्रक्ृत स्थळ मे यहद स्वभावतः नहाँ हे । कारण, अन्धकार | 
एं आलोक के समान परम्पर विरुद्ध स्वभाव जड़ और चैतन्य में सामीप्यरूप _ 
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| 
। 
। 
कोडे. भी सम्बन्ध सम्भव नही है। भर्म का आरोप रूप अम जिस स्थान गे | 
होता है वहाँ अधिष्ठान रूपवान द्रव्य ही होता हे । किन्तु प्रकृत स्थल में | 
उपनिषद्‌ मे ब्रह्म को “अशव्दमस्पर्शमरूपमव्ययम्‌” कहा दै, अतः, स्फटिक सादृश्य | 
अर्थात्‌ रूपवान वह नहीं है । फरूतः ब्रह्म को अधिष्ठान या आरोप्य मानकर 
अर्थात्‌ स्फटिक स्थानीय या जपालोहित्य स्थानीय मानकर अम को सिद्धि नहीं हो | 
सकती हे | : 
इस प्रकार पूर्वोक्त बिइलेपण से यह सिद्ध हैं कि त्रह्म-विपयक अज्ञानमूलक 
संसार नहों हे। अम का यह स्वभाव हे कि जिस प्रकार का अमं होता हे उसी 
आकार का एक प्रमाज्ञान इस भ्रम से पूर्वे उस व्यक्ति के लिए नितान्त आवश्यक हे 
और उस प्रमाझान से जनित-संस्कार को उस अम का भुख्य कारण माना जाता 
है। जेसे किसी को रस्सी में सप का या शुक्ति में चाँदी का अम होता है तो 
उससे पूव में जिस ब्यक्ति को इस समय अम हो रहा है उसको वास्तविक सपे में 
Age सपं है” या प्रकृत रस्सी में “यह रस्सी हे” और प्रत रजत में “यह 
चांदी है” इस प्रकार का अम के आकार के समान .परमाझान या यथार्थशान रहता 
है इस प्रमाज्ञान से जनित संस्कार ही वाद में भ्रम का हेतु होता हे । इसलिए 
सिद्ध होता हैं कि अम का समानाकार यथार्थानुभव न रहने पर भ्रमज्ञान सम्भव 
नहीँ है । 
ऐसी स्थिति Ham में जगत्‌ का अम या जगत में aa का अम किस 
अकार सम्भव हो सकता है। कारण, यदि जगत्‌ में त्रह्म का अम होता है तब 
पूव में अमज्ञान का समानाकार प्रमाज्ञान हुआ था अर्थात्‌ जगत्‌ अम के आकार 
के समान आकार बाळा एक यथार्थज्ञान हुआ था । इस प्रकार का प्रमाज्ञान स्वीकार | 
करने पर जगत्‌ को सत्य मानना पड़ेगा और जगत्‌ को सत्य मानने पर उसकी | 
ज्ञान के द्वारा निवृत्ति केसे हो सकती हे ? यदि कहा जाय कि जगत्‌ में ब्रम 
का अम होता है तत्र उक्त युक्ति के अनुसार जगत्‌ एवं ब्रहम दोनों को हो सत्य 
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मानना पड़ेगा ओर इसके फरप्यरूप AA को शेग्र मानना पड़ेगा तब FARA 
से जगत्‌ की निवृत्ति नहां हो सकती है । 


यह जो कहा गया हे कि अज्ञान ब्रह्म को आवृत कर स्वयं इस विशय प्रपञ्च को 
वृष्टि करता है। यह जगत्‌ अज्ञान का हो परिणाम हे जसे शुक्ति के स्वरूप 
को आवूत कर अज्ञान शुक्ति को रजत रूप में परिकल्पित करता हे वैसे हो जगत्‌ 
AUS अज्ञान की हो सृष्टि हे। किन्तु यह मी केसे सम्भव हो सक्ता हे! 
कारण, ब्रह्म स्वयंप्रकाश स्वरूप हे और अज्ञान अन्धकाररूप आवरक वस्तु बिशेष . 
है। Fe अखण्ड प्रकाश सूर्थमण्डर को अन्धकार कभी भी आवृत नहों कर 
सकता है, वैसे ही इस स्वप्रक्राश सवेव्यापी अविनाशी ब्रह्म को अज्ञान भी आवृत 
नहों कर सकता हे। आवरक एवं आवरणोय दो वस्तुओं म॑ कोई सम्बन्ध 
सम्भव होने पर हो आवरणरूप कार्य सम्भव हो सकता है। Nad स्थळ में जब 
Sar कोई सम्भन्ध नहीं हो सकता है तर अज्ञान ब्रह का आवरण केसे कर सकता 
है? इसलिए यह मानना पड़ेगा कि जो अज्ञान ब्रह्मस्वरूप का आव(ण कर, 
संसाररूप अनर्थ की सृष्टि करता है, उस अज्ञान को निवृत्ति के लिए नरह्मज्ञान 
हेतु नहीं हो सकता हे । ज्ञानस्वरूप ब्रह्म सदा वर्तमान रहता है और उसको 
सत्ता में ही अज्ञानावरण होने पर पुनः उसी के ज्ञान से उसी अज्ञानावरण का 
नाश कैसे सम्मव हो सकता हे ! यह कभी भी सम्भव नहीं है । 


ऐसी स्थिति म॑ वेदान्त शास्त्र मं कहा गया त्रक्षस्वरूप अधिष्ठान के द्वारा 
कल्पित आन्तिरूप संसार का निवत्त स्वरूप मोक्षफल किसी प्रकार भी युक्तिसंगत | 
नहीं हो सकता हे । इसका फल यह होगा कि जड़ और चेतन का परस्पर | 
अध्यास भी मिथ्या हो जायगा। इसलिए अध्यास को निवृत्ति के लिए ama 
भी निष्प्रयोजन हे और इस ama के लिए अद्वेतवेदान्तामुमोदित वेदान्तसत्र का | 
व्याख्यान भी निष्मयोजन हे, अर्थात aa जिज्ञासा गहाँ हो सकती है। Ms 


TE - ~ 


पके पड RE 


३१६, विवरणं का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यंयने 


यही मुक्ति एवं उसके साधननिणयम्‌लक्र अध्यास के विपय में पूर्वपक्ष की 
आपत्ति है। अद्वेतमतविरोधियों की इस प्रकार की आपत्तियों को लक्ष्य कर 


x 


आचाये शंकर ने  युप्पद्स्मत्मश्यय” से “मिथ्या भक्तिः युक्तम्‌” भाप्य की रचना 
की है । इसमें अपने विरोधी दार्शनिकों के मतों फा सार-संक्रलन कर विरोधी 
दाशेनिकों के विभिन्न मतों का पर्यालोचन सरळ शब्दों मं प्रस्तुत किया है। 
इतना ही नहाँ इसमें द्वेत--विशिष्टाद्रेत-- द्वेताद्वेत-सिद्धान्त के आचाय भास्कर 
रामानुजादि सभी वाद में होनेवाळे वेदान्तसूः के व्याख्याकार के आधार पर प्राचीन 
मतबादों के गूढ़ आशयों का एवं कपिल-कणाद-गोतम-जेमिनि आदि-आदि 
आचार्यो के भमों का इस अध्यास माप्य में संकलन किया हे । इतने संक्षेप मं 
पूवे मतवादों का प्रदर्शन कर अन्द्य अद्वेतमत की स्थापना ही इसका चेशिष्ट्य है 
और वैशिष्ट्य के गोरव के कारण इसको अतुलनीय माना गया हे* । 


१ तथापीस्यसम्बन्धाच्छङ्काय्ां यद्यपीति पठितव्यम्‌ । इदमस्मत्प्रस्यय- 
हचरयोरिति बक्तव्यं युप्मद्इणमत्थन्तमेदोपलक्षणार्थम। यथा हाह गारप्रतियोगी 
त्वेकारो नेबभिद्कारः, एते बयभिमे बयमास्मद इति बहुल प्रयोगदश्च नादिति । 
चित्स्वमाब अ;त्मा विषयी, जइस्त्रभात्रा बुद्धीन्द्रियदेहविषया विपया। एते हिचिदा 
wa विपिण्यम्ति अववध्नन्ति, स्वैन रूपेण निरूपणीयं फुवन्तीति यावत्‌ परस्परा- 
ध्यासहेतावत्यन्तवलक्षण्ये दृस्तः तमःप्रकाशवदिति ! नहि जातु कश्चित्समुदाचर- 
बृत्तिनी प्रकाशतमसी परस्परात्मतया प्रदिपत्तु महत, तदिदमुक्तम्‌ -इतरेतरभावा- 
नुपपत्ताविति । इसरेतरभाव इतरेतरत्वम्‌, तादात्म्यमिति याबत्‌, तस्यानुपपत्ताविति । 
स्यादेतत्‌ 'माभूढभिणोः परस्परभावः, deat तु जाइयचैतन्यनित्यत्वादीनागितः 
रेतराध्यासो भविष्यति, ead हि धमिणोविवेकग्रद्रणेऽपि तद्धर्माणामध्यास , यथा 
कुभुमाइ भेदेन गृह्ममाणऽपि स्फटिकमणावतिस्यच azar जपाकुअुमप्रतिविम्चोद्‌ग्रा- 
हिण्यरुण: स्फटिक इत्थारण्यविभ्रम, इत्यत चक्तम्‌--तद्वर्माणामपीति | इतरेतररूप 
घमिंणि घर्माणां भावो विनिण्यस्तस्य़ानुपपत्तिः । अयममि सन्धिः-रूपबद्धि द्रव्यम- 
तिस्वच्छनया रूपबतों द्रक्प्राल्वरस्थ तद्वित्रेकेत गृह्यनाणस्यायि " * `¬ ४ 
तथापीति योजना | 

भार Jo ६ ८ 
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Tava भाष्य में कहा गया हे कि अध्यास मिथ्या हे । शास्त्र में मिथ्या 
शब्द दो अर्थो में व्यवहत हो सकता है-- ० 
(१) अपह नव अर्थात्‌ अपल्प 
(२) अनिवंचनीय 
प्रत में पृर्वपक्षी ने अध्यास फो मिश्या कहा है। यह मिथ्या कथन 
अपहव अर्थ में कहे जाने पर भाष्यकार की सम्मति नहीं होगी और यदि मिथ्या 
met अनिवेचनोय अर्थ में कहा गया है तम भाष्यकार का कोई विरोध नहीं हे ।. 
इस प्रसंग में-अध्यास का अपलाप क्‍यों नहों हो सकता है इसी का प्रदर्शन करने 
के लिए भाप्यकार ने ःतथ्रापि” से “छोकृव्यवहार :” इतने भाष्य की रचना की 


Pa 


Ta प्रसंग में यह सूचित किया है कि मेदमरह अध्यासाभाव का कारण है 
और उसके रहने से प्रकृत मं अध्यास का अमाव हे । तथापि इस भाष्य से 
अध्यासाभाव के हेतु मेदम्रह को असिद्धि की सूचना दी है। इस भामती की * 
योजना निग्नलिखित हे 


सभं प्रकार के विशोपणों से रहित, अनन्त, आनन्द, चैतन्य एकस्वमाव, 
निरपेक्ष, एक, अद्वितीय आत्मतत्त्व श्रुति cafe इतिहास और पुराण में जैसा कहा 
गया हे वैसा ही आत्मतत्त्व यदि “अहं? इस अनुभव से प्रकाशित होता त्त | 
“अहं? इस अनुभव में प्रकाशमान का कथित प्रकार से शरोरादि से भिन्न रूप में 
अवगत होने से अध्यास का अमाव कहा जातां, किन्तु ऐसा नहा हे । | 


श्रत, स्मृति, इतिहास ओर पुराणादि के वाक्य अनुभव विरोध होने से 
उपचरिताथेक ( गौण ) हे ? उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूवंता, फळ, अर्थवाद 
और उपपत्ति, इन ताप्य निर्णायक हेतुओ सें अद्वितीय आत्मतत्त्व में निश्चितता- 
त्पयेवाले और उसी अद्वितीय आत्मतत्त्व से प्रतिपादक इन श्रुतिबाक्यों फो उपचरि: 


३१८ विवरण का समोक्ञात्स्क एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


aie इन्द्र भी नहीं कर सकते हैं। परामर्श = मध्य में निर्देश करना। 
क्रियासमभिहारः == पुनः पुनः। ताते निर्णायक हेतुओं में कथित अभ्यास 
का अर्थ = अद्वितीय आतमतत्त प्रतिपादक मे भ्रुति वाकपों को आवृत्ति हे। 


अब यह जिज्ञासा होती है कि “अभ्यास से क्या शभ है ! अभ्यास से 
प्रतिपादित. अधे का आधिक्य प्रतीत होता है। अभ्यास से अर्थ के आधिक्य को 
भामतीकार ने दृष्टान्त देकर समझाया है--जेसे अहो देखने योग्य देखने योग्य 
ead । इस वाक्य में दर्शनीय के अभ्यास ( आवृत्ति ) से सुन्दरो म॑ आधिक्य 
की प्रतीति होती हे अर्थात्‌ अधिक सौन्दर्ये की अवगति होती हे । फलतः 
प्रतिपादित अर्थ का आधिक्य अवगत होता हैं, प्रतिपादित अथ की न्यूनता तीत 
नहीं होती है । जब अभ्यास से न्यूनता की अवगति नहों होती है तव उपचरि- 
arora पहिले ही नहीं हो सकता है । 


रकृत मै “न न्यूनत्वस” इस पद में प्रयुक्त नञ्‌ का “उपचरितत्व” में भी 


"अन्वय होता है । इसलिए फलितार्थ होता है--“अर्थस्य उपचरितरबं प्रागेव न! 


अथे का न्यूनत्व जब अवगत नहीं होता है तब अर्थ का उपचरितत्व तो पहिले हां 
नहीं हो सकता हे' । “उपचरितार्थत्वमपि प्रागेव Aer” | 


१ “उपक्रमोपसंद्ारवभ्यासोऽपूवंता फल्म्‌ | 
अर्थावादोपपत्ती च fag तात्पर्येनिणेये ॥ 
यह प्राचीन उक्ति सभी दाश्च निकों के द्वारा अगोकृत हे । इस कारिका में 
तासय के निर्णांयक् छः हेतु कह गये 

2 उपक्रम और उपस हार को एकरूपता | 
-२ अभ्यास 

३ अपूर्वता 

४ फल 

५ अथंबाद 

$ उपपत्ति 
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र्मजिश्ासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्मास के मूलाधारत्व का विवेखन ११६ 


श्रृति आदि में जैसा भातातच्व का प्राश किया गया हे वैसा SMI 


इन प्रदर्शित हेंतुओं का सामान्य-प!रचय प्रकृत में करा दूना आवश्यक सम- 
wat हाँ | ग्रन्य था प्रबन्ध का आदिभाग उपक्रम और अन्त्य भाग उपसंहार 
कह' जाता है। कथित कारिका में उपक्रम और उपसंद्दार इत दो पदों के द्वारा 
आद्यन्त भाग का उस अथे में हो पर्यवस न लक्षित होता है। जिस अर्थ में ग्रन्थ 
का उपक्रम और उपसंहार पर्यत्रमित होता है उसी अथे में उस ग्रन्थ का अभिमत 
तात्पये अवगत होता हैं। इसीलिए यह्‌ उक्ति प्रचलित है-“येन चोपक्रमम्यते 
येन चोपसंहियते स एवं शब्दार्थ:। रे वागणिन में भी प्रतिज्ञावाकय और उपस रै 
हार वाम्य का एक अश्र म पर्यवसान के द्वारा प्रतिज्ञा आदि सभी वाक्यों का 
ATG अवगत होता है। | 


तार्यं वा निर्णायक द्वितीय हतु "अभ्यास ' है। एक ही सिद्ध अर्थ का 
पुनः पुनः कथन अभ्यास है। जिस प्रबन्ध का जो प्रतिगाय अथ रहता है उसी का 
कथन उस प्रवन्ध में पुनः पुनः रहता है। जो तात्पयेबिषग्रीभूत अर्थ नहीं 
रहता है, उसका कथश्चित sata होने पर भी उतका पुनः पुनः उल्लेख सर्वथा 
असम्भव है। पुनः पुनः कथन से यद्ग मुस्ष्ट हा जाता है कि यही इस प्रवन्ध का 
तात्पथरंविपग्रीभूत अर्थं हे । 
तासय का निर्णायक तृतीया हेतु arta द है। स्तुति या तिन्दा-इन दोनों म॑ 
किसा एक के बोधक वाक्य का नाम अथंवाद हैं ।  स्तुति-प्रतिपादक-वाक्‍्य 
प्रशंसाथवाद और निन्दा प्रत्तिपादक--वाक्य--निन्‍्दार्थवाद है । प्रबन्धे के द्वारा 
प्रतिपाद्य या अभिप्रेत अर्थ की प्रबन्ध भें स्तुति रहती है एवं निषेध योग्य अर्थ 
की निस्दा रडती है। स्तूमवान अथ ही बिवीयमान रहता है एवं निन्दित 
अथे ही नित्य रइता हे । निन्द्रा और स्तुति पर लक्ष्य करने से ददी ग्रत्थ 
के प्रतिपांथ अथ की अवगति हो जाती है। स्तूयमान अर्थ हो ग्रन्थ का 
प्रतिपाद्य द्वोता है । 


यद्यपि पूबों क्त कारिका में अर्थवाद का पंचम स्थान है तथापि fread 
कारणव इसका तृतीय स्थान में निदेश किया गया है। उपक्रम और उपसंहार 
की एकता, अम्यास और अर्थंवाद-ये तीनों शब्द--घटित होने से -गब्इनिप्ठ Rt 
उपक्रम और उपसंहार की एकल्पता किस प्रकार वाक्य के ताये की निर्णायक 
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३२० , ` विवरण का समीक्षात्मक एवं भामता के साथ तुलनात्मक अध्ग्रेयन 


Gag” इस अनुभव में प्रकाशित नहीं होता है-यह पूर्व में ही कहा गया है-- 


हो सकती है ! “इस जिज्ञासा को उत्तर में वक्तव्य यही है कि वाक्य के तात्पर्य 


विपय के रूप में सन्दिग्ध अन क अर्थो में जिस अर्थ में अश्वन्त भाग का पय ब- 
सान होता है- उस अथे में यदि तात्पय नहीं रहे तो उस अथे में आद्न्तभाग का 
प्यंबसान व्यथं रहेगा । 

अभ्यास के सभ्त्रन्ध में यही कथन है कि सिद्ध वस्तु क थिषय का पुन 
पुनः कीत्तेन उस पुनः पुनः श्र.त विषय में वाक्य क तात्पथ का निणोयक होता 
है। पुनः ga: श्रुत सिद्ध वस्तु में भी यदि वाक्‍य का तात्पर्ये नही te तो पुतः 
फीत्तान व्यथं हों जायगा । सिद्ध वस्तु का पुनः पुनः कीत्त न उस बस्तु क आदर 
का ज्ञापक रहता है। आदर ज्ञापन क द्वारा ही अभ्यास तात्पय का निणायक 
होता है। यही बिषय निरुक्त में भी कहा है--“अभ्यासे भूयांसमर्थ मन्यन्ते, 
यथाहो दशां नीयाऽहो दर्श नीयेति” ( निश ड० ४२) पुनः पुनः कथन क द्वारा 
जों आदरातिशय सुचित होता है उसी को व्यक्त करने को लिए याक नो कहा है 
“अहो दर्शानीया अहो दर्थं नीया” इस प्रकार अभ्यास के द्वारा वकता नो किसी 
सुन्दरी के सौन्दर्यं में आदरातिशय का प्रकाश किया है। यद्यपि आदर क द्वारा 
उस बस्तु का प्राशास्त्थ ही सिद्ध होता हैं और sae अभ्यस्यमान अर्थ बिधेय- 
त्वरूप से अनुमान क द्वारा तात्पर्यं ब्रिपय होता है। अर्थवाद भी प्राशस्त्थ- 
ज्ञापन द्वारा तात्पर्य- विपय का ज्ञापक होता है। ऐसा होने पर भी अर्थवाद 
बोध्य प्राद्व सत्य और अम्मासबोध्य प्र।शस्त्य एक नहीं हू । अर्थवाद वोध्य प्राशस्त्य- 
बल्वदनिष्ठाजनकत्वरूप और अम्ग्रासवोब्य प्राशस्त्य अन्य अर्थ से उत्कृष्टत्व रूप 
a 
तात्पर्य-निर्ण/यक हेतुओं में चतुर्थ हेतु “अपेता” है “अपूर्वत्व” शब्द का 
अर्थ पूर्व में अज्ञातरूप होता हे । अर्थात्‌ जिस वात्रय क द्वारा जिस अर्थं का 
प्रतिपादन होता है वह अथे उस वाक्यार्थ क ज्ञान स. पुवे में किसी अन्य प्रमाण 
से ज्ञात नही था। अज्ञात अथ का ज्ञापक वाक्य ही अपुवोर्थक होता है। 
अज्ञातविषय में ही वाक्य का तात्पयं रहता हे । ज्ञातज्ञापक अर्थ अनुवाद 
होता है। 

तात्पर्ये निर्णायक "चम हतु--फल” हे। फल का अर्थ प्रयोजन होता 
हृ । 'प्रयोजनयुक्त अर्थ का प्रतिपादक वावय ही सफल वाक्‍य हू । निप्प्रयोजन 
अथ का प्रतिपादक वाक्य निष्फल वाक्य हँ । 
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ब्रह्मजिज्ञासा में बाचस्पतिमिश्न के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३२१ 


इसी का विइलेपण आगे के भामती ग्रन्थ से किया हे। लौकिक “अह” का 
अनुभव परिच्छिन्न तथा अनेक प्रकार के शोक, दुःख उपद्रवयुक्त विपरीत आत्मा 
का ज्ञान कराता हुआ ( यह “अह” अनुभव ) आत्मतत्त्व विषयक केसे हो सकता है 
अर्थात्‌ “अहं” यह अनुभव श्रुति आदि से अवगत आत्मतत्त्व से विपरीत अर्थे को 
विपय कर रहा है। कारण, श्रुति आदि मं प्रतिपादित आत्मतत्त्व अपरिच्छिन्न 
एवं झोक दुःख आदि से शून्य है। प्रकत में “उपप्लव” का अर्थ विपर्यास 
होता है । अपरिच्छिन्न आत्मा को “में इसी घर में हूँ” इत्यादि प्रतीति से 

तातप्य-निर्णायक छठा देत “उपपत्ति” है। वाक्य के द्वारा जिस अथं का 
प्रतिपादन होता है, यह अपं अन्य प्रमाण से बाधित तो नहीं है। अन्य प्रमाण से 
अबाधित अर्थ का प्रतिपादक वाक्य दी उपपत्तियुक्त वाक्य कद्दा जाता दे। अपूवस्व, 
फू और उपपत्ति ये तीनों प्र मास्र-धटक अथवा सम्पादक होकर तात्पयं के ज्ञापक होते 
हें। इन तीनों में “aga” अनुवाद वाक्य का स्वार्थ में तात्पयंवारण के लिए एवं 
“कछ” निष्फल अर्थ में वाक्य का तास्थ बारण करने के लिए आवश्यक हे । उपपत्ति 
भी प्रमाणान्तर बाधित अर्थ में वाक्य फा तार्य निषेध करने के लि आवष्यक दे |» 
जैसे--"मावाणः पवन्ते” ( पत्थर जल में तैरते हें ) इस वाक्य का अय प्रत्यक्ष प्रमाण 
से बाधित हे, अतः, इस अथ में यह वाक्य तात्यय-रहित है-यही मानना होगा | 


इस प्रकार यह सुस्पप्ट हे कि उपक्रन और उपसंहार स्वतन्त्र रूप में तात्पय-- 
निर्णायक हेतु नहीं है । उपनिपद्बाक्यों के तातपयनिर्णय के कतिपय अशो को उदूव 
कर अवगत कराने की चेप्टा करता EI 
भा० Fo Fo Jo १-२ 
छान्दोग्यपनिपद अद्वेतत्र्ष में तात्पयं 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ के षष्ठप्रथाठक में “सदेव सोम्येदमग्र आसीदैकमेबाद्वितीयम? 
(है ater यह पूर्व में सद्रूप एक और अद्वितीय था ) इससे उपक्रम कर “एऐतदा- 
aafag सवतत्सत्यं स आत्मा तत््वमसीति” ( यह समी आत्मरूप हे वह सत्य है, वह 
आत्मा है, तुम वही दो ) इससे SMe किया है | इस प्रकार उपक्रम और उप- | 
dex की एकरूपता है । उसी का “तस्वमसि” ( बद तुम हो ) इसके द्वारा नब 
बार अश्यास किया है । यह अद्वितीय ब्रह्मतत्त्व अन्य प्रमाणा से अधिगत 
इसमे अपूयत्व दे । 


३२२ ` विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


` सिपयी करता हुआ “अहं अनुभव विपर्यासवान्‌ ( विपरीतार्थक ) है। “अहं” 
यह अनुभव विपर्यासंवान्‌ होने पर “अहं”' अनुभव आत्मतत्त्व विषयक sere अनु- 
भव नहीं है। इस उपनिपदू गम्य अद्वितोय आत्मतत्त्व प्रत्यक्ष आदि प्रयाण से 
अज्ञात है और अज्ञात अद्वितीय आत्मतत्त्व श्रुतिप्रमाण विपय अर्थात्‌ श्रुति-प्रमेय 
होने से अज्ञातार्थबोधक होने से उसमें श्रुति का प्रामाण्य है इसलिए श्रुति उपच- 
रिताथंक नहों है । 

यह जिज्ञास्य है क्रि इन दो प्रमाणो से ( प्रत्यक्ष और श्रुति से ) आत्मतत्त्व 
को अवगति हो रही हे । दोनों प्रमाणों से अवगत oa. सर्वथा विरुद्ध 
है। श्रुति के द्वारा aie आत्मतत्व अवगत होता है एवं 
प्रत्यक्ष से शोक दुःखादि युक्त परिच्छिन्न आत्मतत्त्व अवगत होता है। ऐसी 
स्थिति में प्रत्यक्ष प्रमाण के विरोध से उपनिषद्‌ का अप्रामाण्य मानना होगा या उपनि- 
पत्मामाण्य मानने पर प्रत्यक्ष का अपामाण्य रहेगा-उसो का विचार मक्त ग्रन्थ में 
भागतीकार ने किया है--- यक 


अहं सुखी [ में छुखो हूँ] इत्यादि जो “अह॑” अनुभत्र हे वह तो 7a 
प्रदर्शित रीति से प्रत्यक्ष है और प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रमाणा को अपेक्षा पूव॑वर्ता होने 
के कारण ज्येष्ठ [ बढ़ा ] है, अतः ज्येष्ठ प्रमाण का विरोध होने से उपक्रम आदि 
तालये-निर्णायक साधनों से अद्वितीय आत्मतत्त्व में निरिचत तात्पर्य वाले प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा रखनेवाली श्रुति [ वेद ] का हो अप्रामाण्य और उपचारिताथत्व उचित 
है। कारण, श्रुति का प्रामाण्य या बोधित अर्थ परक मानने पर मत्यक्ष गाम्य 
अर्थ का हो अप्रामाण्य या विपरोतार्थकता स्वीकार करनी पड़ेगी । किन्तु यह 


अनुचित है । 


Ret आाशय की व्यक्त करते हुए भामतीकार ने कद्दा हे कि--'भत्यक्षविरो- 
थादास्नायस्यव । अब यह विचारणोय हे क्रि प्रत्यक्ष बलवान है या आगम 
[ शब्द प्रमाण ] प्रमाण बख्वान्‌ है। इतना सत्य है कि प्रत्यक्ष प्रमाण पूं में 
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न 


हू. 


नहाजिज्ञासा म वाचल्यतिमिश्र के अनुसार अभ्यास के मूलाधारस्व का विवेचल ३१३ 


उसन होता है, अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रमाणा को अपेक्षा ज्येष्ठ है, श्रेष्ठ प्रमाण 
होने से अन्य प्रमाणों का यह उपजोव्य भी है किन्तु श्रुति का» दौबेल्य कैसे सिद्ध 
होगा ! कारण, मोमांसा में यह निर्णय किया गया हे कि ५बे और पर की 
स्थिति में पूर्वे हो पर को अपेक्षा दुवेळ होता है [ पोर्वापर्ये पू्वदीवल्यम्‌ ] भतः, 
qa में उत्पन्न प्रत्यक्ष के ही दुवेळ होने से आगम प्रमाण हो award है । फत 
आगम का विरोध होने ५ प्रत्यक्ष के द्वारा उसी अर्थ का बोध होगा जो आगम 
के द्वारा अधिगत अथे है, अतः, अज्ञात अर्थ का बोधक न होने से प्रत्यक्ष में 
अप्रामाण्य ही रहेगा' 
यदि यह कहा जाय कि आगम-प्रमाण में प्रत्यक्ष प्रमाण को अपेक्षा है, अतः, 
सापेक्षत्व रूप अप्रामाण्य आगम में होने से सापेक्षत्र रूप. अप्रामाण्य आगम में ही 
वर्तमान है | 
आशय यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण समी प्रमाणों की अपेक्ष बल्वत्तम है, कारण, 
प्रत्यक्ष प्रमाण समो प्रमाणो को अपेक्षा पूर्वे में उत्पन्न होता है, किन्तु इसका यह 
अरथ.नहाँ है कि वेद की अपेक्षा प्रत्यक्ष बलवत्तर प्रमाण नहीं हे । 
प्रत्यक्ष वेदरभिन्न प्रमाणों को अपेक्षा बल्वत्तम होने का कारण निम्नलि | 
खित है-- ra 
अनुमान प्रमाण में व्यात्तिज्ञान आवश्यक है और इस व्या्तिज्ञान के लिए हेतु. 
ओर साध्य आदि का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान Ga में आवदयक हे, अतः, अनुमान के 
मूल में प्रत्यक्ष न रहने पर अनुमान सम्भव ही नहाँ हे। यथा--पर्वत, वहिन | 
मान्‌ है, धूम होने से। इस अनुमान में हेतु धूम है, साधन वहि है और | 
परत पक्ष हे । इस स्थळ में हेतु धूम और साध्य वहि का साहचय मियम या 
अविनामावरूप जो सम्बन्ध है--वही व्यात्ति है। इस व्यासिज्ञान कें नःरहने पर 


३९४ बिंवरण का समी हात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अंध्येयेन 
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अनुमान नहों हो सकता है। किन्तु व्यात्तिजञान के लिए पूव में धूम और aR 
का साहचर्यदशनरूप .प्रत्यक्षात्मक ज्ञान आवश्यक होता है। किसो-फ्िसी स्थळ 
में यह व्यातिज्ञान शब्द आदि प्रमाणों से भी हो सकता है, किन्तु इन स्थलों 
में भी उसके मूल में मत्यक्षज्ञान का रहना आवश्यक होता हे। इसलिए अनु- 
मान प्रत्यक्षापेक्ष होने से ज्येष्ठ प्रत्यक्ष पमाण अनुमान की अपेक्षा वळ्यान्‌ है इसमें 
सन्देह नहीं हैं । र 


शब्द प्रमाण के सम्बन्ध में भी यही स्थिति हे । शब्द के द्वारा अर्थज्ञान 
करने के लिए शठ्द के साथ अर्थ का सम्बन्ध योध रूप शक्तिज्ञान आवश्यक 
होता है। यह शक्तिज्ञान साक्षात या परम्परा क्रम में प्रत्यक्षमुलक होता है- 
यह सभी लोगों ने स्त्रीकार किया हे । कारण, पद को शक्ति के ज्ञान के लिए व्याक- 
रण, उपमान, कोप, आप्तवाक्य, व्यवहार ओर सिद्धपद का सानिध्य इन छ कारणों 
में किसी एक को आवश्यकता होती है । किन्तु इन छ कारणों में व्यवहार ही 
सवेः्घान एवं सभी का मूल है । क्योंकि वाळकों को व्यवहार दर्शन के बिना 
अन्य उपायों से शक्तिज्ञान नहों होता हैं। इस तरह साक्षात्‌ या परम्परा क्रम में 
प्रत्यक्ष प्रमाण शब्दप्रमाण में निनान्त आवश्यक रहता है । पूर्वोक्त विइलेपण से 
यह सिद्ध हे कि किसो भी अथे को शब्द से अवगत करने से पूर्व प्रत्यक्षामक़ ज्ञान की 
एकान्त आवश्यक्रता रहती ह । इसलिए यह मानना होगा क्रि प्रत्यक्ष प्रमाण हो 
समी प्रमाणों को अपेक्षा ज्येष्ठ [ पूवंभागी ] प्रमाण है । 


इस प्रकार यह सिद्ध .आ करि प्रत्यक्ष मात्र पूर्ववर्ती होने से हो आगम की 
अपेक्षा वलवान्‌ नहीं हे वरन्‌ आगम प्रत्यक्ष सापेक्ष होने से प्रत्यक्ष क्री अपेक्षा 
© 2 
दुबळ हे और इसीलिए आगम का अप्रामाण्य हे । 


करता & -— 
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१ क्या आगम से अन्य ज्ञान के प्रामाण्य के लिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
करता हे ! ड 


२ या अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए आगम प्रत्यक्षा को अपेक्षा 
करता हे 

प्रथम कल्प में भी यह विचारणीय हे कि अपने अप्रामाण्य शंका के निरास 
करने के लिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता हे ? या अपने बिपय के संवाद 
के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता हे ? 


इसी आशंकाओं को दूर करने के लिए आगे का भामतीग्रन्थ है। प्रथम 
कल्प का पूर्व में निरसन कर रहे हैं अर्थात आगम जन्य ज्ञान के अप्रामाण्यशंका 
को दूर करने के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा नहीं हे। कारण, आगम अपौरुपेय 
हें, अतः, अपौरुपेय होने से नित्य निर्दोष है इसलिए अप्रामाण्यशंका का प्रसंग हो 
नहीं है, अतः, अप्रामाण्यप्रयोज्क शंका को दूर करने के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा आगम 
को नहा हे । फलतः नित्य निर्दोष होने से ही प्रामाण्य होने से प्रथम कल्प के 
प्रथम पक्ष की प्रसक्ति हो नहा हे । इसो विपय़ को भामतीकार ने कहा है कि 
आगम [ वेद ] अपीरुषेय होने से समी दोपाँ की आशंका से रहित हे । 


प्रथम कल्प के द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ आगम प्रामाण्य अपने बिषय संवाद के 
ठिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता हे--यह पक्ष भी ठोक नहों है । आगमग्रामाण्य 
अज्ञात अर्थ का बोधक है, अतः, आगम मे स्वतः सिद्ध प्रामाण्य है, इसलिए अपने 
विषय में अपने प्रामाण्य संवाद की अपेक्षा नहीं है।  फरुतः प्रथम कल्प का 
द्वितीय पक्ष भी टीक नहों हे । इसीविषय की अमिब्यक्ति भामतोकार ने की है 
कि बोधकतया = अज्ञात अर्थ का बोधक होने से, स्वतः सिद्धप्रमाणमांवत्पात्‌ भामां 
्य होने से सा अमितो = अपने काये प्रामाष्य में । मिति यह भाव प्रषान्‌ 
निर्देश होने से प्रमितित्व अर्थ काबोधक है । | Bir: 
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इस आद्यकल्प का निरसन हो ज्ञाने से प्रामाण्य के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
न होने पर भी अर्थात्‌ प्रमिति में प्रत्यक्षो को अपेक्षा न होने पर भी द्वितीय कल्प 
के अनुसार अर्थात्‌ भागम से प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा है, 
अतः, प्रत्यक्ष का विरोध होने से आगम प्रामाण्य का व्याधात होने से [वाध होने 
से ] आगम में याथाथ्यरूप प्रमा का उत्पाद न होने से अनुत्पत्ति स्वरूप अप्रामा- 
ण्य का आगम में निवारण नहाँ किया जा सकता हैं। किन. यह कथन भी 
ठीक नहों हे । कारण, उत्पादक अंश में दोनों प्रमाणों में किसी प्रकार का 
विरोध हो नहों है जिससे प्रत्यक्ष के विरोध से आगम प्रामाण्य की उत्पत्ति न हो। 
इस विषय: का परतिपादन भामतोकार ने “उत्पादकाप्रतिद्वन्द्वित्वात्‌” इस पद से 
किया हे । पत्यक्ष प्रमा के उत्पादक का आगम विरोधी नहीं है | 


यदि यह कहा जाय कि आगम के साथ प्रत्यक्ष का विरोध है। यहाँ दो 
प्रकार का विरोध हो सकता है | ? आगम प्रामाण्य का प्रत्यक्ष के व्यावहारिक 
, मामाण्य के साथ विरोध है? या २ प्रत्यक्षगत [ प्रक्ष में रहनेवाले ] तत्त्व- 
बोधक्तप्रामाण्य के साथ आगमप्रामाण्य का विरोध हे! इसमें प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है। कारण; आगमज्ञान प्रत्यक्ष के व्यावहारिक-प्रामाण्य का विघातक नहाँ 
है। अर्थात्‌ आगम से उत्पन्न प्रमारूपज्ञान का प्रत्यक्ष विघातक नहों होता है 
अर्थात्‌ प्रमारूप ज्ञान की उत्पत्ति के प्रयोजक आगमगत प्रामाण्य का विघातक नहों 
होता है | अतः, अप्रतिहत प्रामाण्य होने से आगमप्रामाण्य की उत्पत्ति में कोई 
बाधा नहीं है। प्रत्यक्षगत व्यावहारिक प्रमाण्य के साथ आगम के तात्त्विक प्रामा- 
ण्य का कोई विरोध नहा है, अतः, विरोधरूप कारण का अभाव होने से अप्रतिद्दत 
रूपकारणभाव से आगम प्रमाण्य को उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है। इसी बात 
को स्पष्ट करते हुए भामतीकार ने कहा है कि “आगमज्ञान सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
के प्रामाण्य का विघात नहों करता. है जिससे प्रतिहतप्रामाण्यरूप कारण के सदुभाव 


से आगम प्रामाण्य को उत्पत्ति न हो Hea: विघातक के अभाव. में. आगम- 
प्रामाण्य की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं हे । 
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अब यह विचारणीय हे कि प्रत्यक्षणत सांव्यवहारिक प्रामाण्य आगम प्रामाण्य 
का विघातक नहीं हे तो आगमप्रामाण्य का कोन विघातक है ! आगम में तात्त्विक 
प्रामाण्य हैं, अतः, तात्त्विक प्रामाण्य ही आगमप्रामाण्य का विघातक हो सकता है । 
अस्तु प्रदर्शित द्वितीय पक्ष ही ठीक हे । प्रत्यक्षणत तात्विक प्रमाण्य ही आंगम- 
गतप्रमाण्य का विधातक हैं । प्रत्यक्ष में तात्त्विशमाण्य नहा है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
में व्यावहारिक प्रामाण्य होने से तात्त्विक प्रमाण्य नहीं है, आगम ही तत्त्वावेदकप्र- 
माण हे, वेद हौ तत्त्व का आवेदक हे अतः वेद में हो तत्त्वावेदक प्रामाण्य हे । 
अतः प्रत्यक्ष में तात्त्विकप्रामाण्य न होने से आगमगततात्त्विकप्रामाण्य का विघातक 
यह नहं होता है' । 
यदि यह कहा जाय कि जो तत्त्वज्ञान का जनक होता है वही तत्त्वावेदक प्रमाण 
dar है। प्रत्यक्ष भी तत्त्वज्ञान का जनक दे इसलिए प्रत्यक्ष भी तत्त्वावेदक प्रमाण 
हे, तत्तावेदक प्रमाण ही तत्त्वज्ञान का उत्पादक नहो होता है । यदि यह नियम रद्दता 
तो प्रत्यक्ष को भो तत्त्व का उत्पादक प्रमाण कहा जाता । कारण, लौकिक प्रमाणों 
से भी [ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, रूप सांव्यवद्रारिक प्रमाणों से भी ] अभ्रान्तज्ञान 
की उत्पति होती है । क्योंकि प्रत्यक्ष, अनुमान और उपमान से जायमान ज्ञान 
आन्तिरूप नहों होता है वरन्‌ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणामास से उत्पन्न ज्ञान ही अमात्मक 
ज्ञान होता हैं। यह समी को. विदित है कि लाकिकशब्दों से अन्य ज्ञान भी. 
HARA रहता है । कारण, वर्ण में [ लिपि में aera और दोर्धल आदि 
अपना धर्म नहा है, उच्चारण के आधार पर हो स्वत्व, दोघेत्व आदि का विमा- | 
जन किया गया हे । काळ के कारण उच्चारण में मेद होता हैं और इसीका 


वर्ण में आरोप कर समझा जाता है, जैसे “नाग” शब्द से हाथो अर्थ को पर | 


१ तश्यापौस्पेयतया निरस्तसमस्तदोपाङ्कस्य, योयकतया स्वतः सिद्धप्रमाणमा- 
वस्य स्वकाये' प्रमिताबनपेक्षत्वात्‌, प्रमितावनपेक्षत्वेडप्युत्यत्ती प्रत्यक्षापेक्षत्वाततदिरोधाद- | 
नुत्पत्तिलक्षणग्रामाण्ममिति चेत्‌, उत्पादकाप्रतिद्दन्दित्वात्‌ । 


३२८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामठीके साथ तुलनात्मक अध्यय 


«नग शब्द से वक्ष अथे को जाननेवात्य व्यक्ति आन्त नहीं होता है। अतः, 
यह मानना पड़ेगा कि तत््वावेदक प्रमाण हो तत्त्वज्ञान का जनक नहीं होता है। 
इसलिए यही मानना होगा कि भूत, भविष्य ओर वर्तमान इन तोनों कालों मे 
जिसका बाघ नहीं होता है ऐसे तत्त्व का वोधक प्रमाण ही तत्त्वावेदक प्रमाण है 
और इसका आवेदक :माण श्रुति आदि स्वरूप ही है, इस श्रृतिप्रमाण का प्रत्यक्ष 
आदि किसी भो प्रमाण से बांध नहों होता है। फलतः, प्रत्यक्ष तत्त्वावेदक 
प्रमाण न होने से भी इसमें तास्विकप्रमाण्य नहीं है और तात्त्विकप्रमाण्य ही श्रुति 
प्रमाण्य का विघातक हो सकता है, इसलिए प्रत्यक्ष आम्नायप्रामाण्य का विघातक नहों 
हो सकता है, अतः, द्वितोय पक्ष भी समीचीन नही है । 


र 


स्वतः सिद्ध प्रमाण शब्द का अर्थ 


हृमळोगों को जो ज्ञान होता हे वह ग्रथाथे हे कि नहीं इसको समझने का 
क्या उपाय है! नेयायिकों का कथन हे कि इसके लिए अनुमान की आवश्यकता 
हे । हमलोगो को जव ज्ञान होता हे, उसी समय उसको यथार्थ या अयथार्थ नहों 
समझ पाते हैं, वरन, वाद में यह देखते हैं क्रि जिन कारणों से इसको उत्पत्ति है वे 
कारण निर्दोप हैं कि नहों । यदि वे कारण निदुष्ट रहते हैं तब हमलोग अनु- 
मान करते हैं कि--ज्ञान यथार्थ है, fee कारणों से उत्पन्न होने से और यदि 


१ ( क० मा० पृ० ७०-७१ ) श्रृति के साथ इस बलवत्तर-प्रत्यक्ष-प्रमाण का 
बिरोध होने सेभुति का ही दोबंल्य स्वीकार करना उचित हे साय ही श्रुति का 
दौबल्य़ होते से आस्मतस््वोधक श्रुतिवाक्यों क। रक्षणात्॒त्ति के द्वारा अन्य अथं की 
कल्पन ही उचित हे । इतके उत्तर में भामतीकार ने कहा हे कि वेद ही प्रत्यक्ष- 
प्रमाण की अपेक्षा बलवान है । कारण, श्रुति अपौरुपेय दे अर्थात्‌ पुरुष बुद्धि से 
उत्पन प्रमाण विशेष नहीं हे-यद्द स्वतः सिद्ध प्रमाण एवं निदुष्ट हे । प्रत्यक्षादि प्रमाण 
पौरुषेय है, इसलिए भ्रम, ! माद, विप्रलिप्सा एबं अनबधानता प्रभृति दोषों से दुष्ट 
है| निर्दोष प्रमाण के साथ दोषयुक्त प्रमाण का विरोध होने पर निर्दोष प्रमाण का ही 
प्राधान्य ऐोगा--इसमें सन्देद नहीं दे। 
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| 
| 
| 
। 
| 


अम्नजिज्ञाता में बा वशतिमि फे अनुसार अब्यास के BAT का गिवे वत ३२६० 


ज्ञान कारणों में दोषदर्शन होता है तब हमळोग अनुमान करते हैं कि ज्ञान अय- 
MT या अम हे, दुष्ट कारणों से उत्पन्न होने से। इस प्रकार प्रतः प्रामाण्यवाद 
की स्थापना की है । 


किन्तु वेदान्ती एवं मीमांसकों का कथन हे कि ज्ञान का स्वभाव हे कि जो 
ज्ञान हमळोगों को उत्पन्न होता हे उसको हमलोग प्रमा ही समझते हैं- यहाँ 
ज्ञान का स्वभाव हे । उत्पन्न ज्ञान का प्रमात्व बोध करने के लिए यदि दूसरे 
ज्ञान की अपेक्षा हो तो वह अपेक्षणीय ज्ञान प्रमा हे कि नहों--यह जानने के लिए 
एक दूसरे ज्ञान की अपेक्षा करनी होगी, इसी प्रकार इस ज्ञान के प्रमा और अप्रमा 
को समझने के लिए दूसरे शान की अपेक्षा होगी | Gea, इस रूप में अनवस्था 


दोप उपस्थित होगा और इसका परिणाम होगा कि किसी भी ज्ञान का आमाण्य | 


स्थिर नहाँ होगा । इसलिए परतः प्रामाण्यवाद ठीक नहीं अर्थात्‌ ज्ञानमात्र स्वत! 
प्रमाण है। इस प्रकार ज्ञानमात्र को प्रथमतः प्रमारूप में प्रतीति होने पर भो यदि 
बाद में अनुसन्धान करने पर ज्ञान कारण में दोप का दर्शन होगा तत्र हमछोग मन 
में अबगत कर लेते है कि हमलोगों ने जिस ज्ञान को प्रमा समझा था वह झन 
प्रमा नहों है । इस तरह ज्ञान का अप्रामाण्य ही बाद में अनुमान के कार 
सिद्ध होता हे, किन्तु प्रामाण्य झन के उद्य होने के साथ ही सिद्ध हो जात « । 
इसी को वेदान्त सम्मत-स्वतः प्रामाण्यवाद कहते हैं । 


अष यह विचारणीय हे कि सभी प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर वेद का 
विशेपरूप में आदर क्यों होता है-- 


प्रत्यक्ष प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भो उसके कारण इन्द्रिय आदि में 
दोप देखने पर उसके प्रामाण्य का वाध या अपवाद होने की आशंका बनो रद्दती 
है। इसी प्रकार लौकिक शव्द-प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भी उसके 
कारण शब्द-प्रयोग-कर्ता में अम, प्रमाद आदि दोपों को देखने पर उसके प्रामाण्य ' 


FT, 


a 


३३०- विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


के बाध या अपवाद, होने की शंका सम्मावित रहती हे, किन्तु अपौरुपेय वेदरूप 
शब्द-प्रमाण में उक्त दोषों की आशंका न होने से उसके प्रामाण्य का बाध या 
अपवाद होने की सम्भावना नहों है । इसलिए यह सिद्ध होता है कि बेद ही 
सभी प्रमाणों की अपेक्षा श्रेष्ठ प्रमाण हे । फलतः, प्रत्यक्ष के साथ विरोध होने 
पर थ्रू तिवाक्‍्यो की रक्षणावृत्ति के द्वारा अन्याथे-कल्पन समीचीन नहीं है । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से भूति के अग्रामाण्य का निरसन होने पर भी श्रुति का 
अर्थ उपचरित ( गौण ) क्यों नहीँ होता है? “तत्पराणि शक्यानि शक्रेणाप्युप- 
चरितार्थानि eae” इस भामती के विश्लेषण से पूरे में ही सिद्ध हो गया है कि 
तत्परक वाक्य उपचारितार्थक नहों होता है अर्थात्‌ उस अथे में जिस वाक्य का 
निर्तितात्पयै रहता है वह उपचरितार्थक नहीँ हो सकता है। इस तरह यह पूर्व 
में सिद्ध है कि तत्परक शब्द अनुपचरित अर्थ को कहते है तव पुनः भामतीकार 
ने तत्परक वाक्य अनुपचरितार्थक हैं यह पुनरुक्ति क्यों को है? विषय के मेद 
से पुनरुक्ति नहो हे । कारण, पूर्वे में अध्यास के प्रयोजक Fame की सिद्धि 
के लिए “अनुपचरिताथत्व'” कहा गया था और Sed में उपजीव्य-परत्यक्ष-प्रमाण 
के विरोध के परिहार करने के लिए कहा गया हे । अतः, दोनों स्थलों में 
पुनरुक्ति दोप नही है। जिस अर्थ को कहनेवाळा शब्द होता है वही उस 
शब्द का मुख्य खूप से प्रतिपाद्यमान अर्थ होता डे, वह उपचरित अर्थ नहो होता 
हे । इस विषय का भामतीकार ने शबरस्वामो की उक्ति से भी समर्थन किया 
हे-विघायक वाक्य में लक्षणा या गौणी वत्ति के द्वारा प्रतीयमान अर्थ शब्दार्थ नहीं 
होता है, किन्तु, जो तात्ययं-विषयभूत अर्थ होता है, वही शब्दार्थ होता हे । 
प्रकृत में वेदान्त श्रुतिगों का भी अपरिच्छिन्न अद्वितीय सत्‌, चित्‌, आनन्द ब्रह्म 
में उपक्रम आदि छ feat से तात्पय रहने से पूर्वोक्त त्रह्म ही वेदान्त थति का 
अर्थ हैं। अहे अनुभव का तो पूर्वोक्त अर्थ विषय नहीं होता है जिससे पूर्वोक्त 
रीति से “अहं” इस अनुभव गोचर का देह आदि से मेदम्रह होने से अध्यास 
नहीं है-यह कहा ज्ञाय | 
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bi Mats Hindi iin 


बक्षनिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन १३१ 


यह जो कहा गया है प्रत्यक्ष प्रमाण ,ज्येष्ठ हे, अतः, ART प्रमाण आम्नाय 
का बाधक हे। अब यह प्रश्‍न है कि क्या Som उपजीव्यल है या sage 
मात्र मुख्यत्व है ! इन दो पक्षों में प्रत्यक्ष का उपजीव्यत्वरूप ज्येष्ठल तो प्रत्यक्ष 
का पूर्वोक्त रूप से निराकृत हो गया है । द्वितीय कल्प के अनुसार ज्येष्ठत्व Tra 
` रूप मुख्यत्व है तब आगम में अनपेक्षित पूर्वो मात्र ज्येष्टत्व प्रतयक्ष में मानने 
पर पूर्वोत्पज्ञत्व बाध्य होने का कारण होता हे, कारण, अमज्ञान स्थळ में मात्र 
पूर्वोत्पन्‍नत रूप ज्येष्ठता शुक्ति स्थर में अमात्मक रजतज्ञान में होने पर भो वाद में उत्पन्न 
होनेवाले कनिष्ठ शुक्तिज्ञान से रजतज्ञान का बांध हो जाता है। HARA का 
वाधक होने से हो यह शुक्ति दै यह ज्ञान उसन्न होता है, अतः, शुक्ति में यह 
रजत है इस ज्ञान का बाघ न मानने पर अनन्तर उत्पन्न ज्ञान की उलत्ति ही नही 
| हो सकती है। अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण ज्येष्ठ होने पर भी अनन्तर उत्पन्न अपे- 
झित आम्नाय के द्वारा बाधित ही होगा | पूवे उत्पन्न ज्ञान बाद में उत्पन्न होने 
| बाले ज्ञान से बाधित हो जाता है, इस विपय में जैमिनि के वचन को प्रमाण के 
| रूप में प्रदर्शित किया है--पूर्वापरभाव विद्यमान रहने पर पूर्वे दो दुवेळ होता हैं 
| 


प्रकृति के समान । इस न्याय का यह आशय है-- 


मीमांसा के छठे अध्याय में कहा गया हे अग्निष्टोम में परस्पर सम्बद्ध 


होकर ( एक दूसरे पर हाथ रखकर ) यजञश्षाळा से जाते हुए ऋत्िजों के अलग 
| होने पर प्रायश्चित्‌ कहा गया हे-यदि उद्गाता छोड़ दे तो बिना दक्षिणा ल्यि 
ही यज्ञ का सम्पादन करे, और प्रतिहर्सा अळ्गा हो जाय तो सर्वस्व दक्षिणा के | 
| रूप में देकर यश करे । उद्गाता और प्रतिहरर्ता इन दोनों का TTS foe 


‘Bs होने पर बिना दक्षिणा के याग और सरवैस्व दक्षिणापूर्व ह याग इन परस्पर विरुढमायग- 
| हिनत की प्राप्ति होने से दोनों का एक साथ अनुष्ठान सम्भव नहीं है, अतः, क्रमिक 
दोनों का अनुष्ठान प्राप्त होगा। ऐसी स्थिति में पूर्व में अदद्षिण यागानुष्टानरूप | 
प्राथद्चित किया जामगा या सर्वस्वदक्षिणयागानुष्दानरूप भायदिचत का संपादन र 


३३९ विवरण का समोक्षात्मक एवं भासती के साथ तुलुतात्मक अध्यक्त 


किया ज्ञायगा इस प्रकार संशय होने पर प्रतिहर्ता के बाद में अलग होने पर भी 
उद्गाता पूर्व में हो अळग होता है, अतः, उद्गाता के विच्छेद काळ में प्रतिहर्ता 
का विच्छेद न होने से किसी प्रकार के विरोध का प्रसंग न होने से पूर्वप्राप्त विना 
दक्षिणा के याग का ही अनुष्ठान पूर्व में होना चाहिए-यह पूर्वपक्ष प्राप्त 
होने पर सिद्धान्त किया गया डै-प्रायश्चित्त के निमित्तभूत दोनों विच्छेदों का 
पूर्वापरभाव होने पर aoa अदक्षिण याग दुर्बछ होता है वाद में प्राप्त निरपेक्ष 
सर्वस्व दक्षिण याग पवे में प्राप्त दक्षिण याग का वाधन कर ही उदय होने से 
पूर्व अदक्षिण याग को प्राप्ति के काळ में सर्वेस्व दक्षिण याग की प्राप्ति न होने से 
qa में उसका बाध सम्भव नहीं है, अतः, उत्तरवत्ता से पूव का वाघ हो जाने से 
सर्वस्व दक्षिणावाले याग का अनुष्ठान ही विहित होता है। इसी विपय को कहा 
गया है-पहले बादवाठे की प्राप्ति न होने से विना वाधन किए ही पूर्व की प्रसक्ति 
होतो है, waar’ की अग्यथां उत्पत्ति न होने से दून का वाधन कर ही सम्भव 
होता है अर्थात्‌ विना पू का वाधन किये उत्तर की सम्भावना ही नहीं है ! 


Ta परमजातत्वादवाधित्वेव जायते । 
परस्यानन्यथोत्पादान्न त्ववाधेन सम्भवः || 


प्रकृति याग में कुशमय वर्दि के आस्तरण ( फैलाना ) का उपदेश किया 

गया है, अतः, कुशमय व्हि का आस्तरण ( फैडाना ) प्राप्त होता हे | विक्ृति 
याग में भी प्रकृति के समान Bale का भी अनुष्ठान करना चाहिये इस अतिदेश 
से कुशमय वर्हि का ही फैलाना प्रसक्त होता है । किन्तु, विकृति याग में प्रथक 
सुवा गया है कि--शरमय वर्हि का आस्तरण करता है। अब यह सन्देह sii 
हैं कि विकृति याग में कुशमय aff का आस्तरण करना चाहिए अथवा शरमय 
ae का आस्तरण करना चाहिए | प्रकृतिवत्‌ विक्रतिः करतंव्या ( प्रकृति के समान 
ी विक्ृति याग करना चाहिए ) इस अतिदेश के प्राप्त होने से gama afé का हो 


आस्तरण Fale में मी करना चाहिए -- यह पूर्वपक्ष होने पर सिद्धान्त क्रिया गया 
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है कि कुश का उपझार प्रकृति याग में निश्चित हैं और झर कै उपकार की कल्पना 
करनी पड़ेगी | दूसरी बात यह हैं कि कुशों का आस्तरण प्रकृति आग में होने 
से-यह कुश का आस्तरण सावकाश है शरों का आस्तरण अन्यत्र किसी भी स्थर में 
सावकाश नहीं है, अतः, सावकाश और निरवकाश में निरवकाश ही बलवान होता हैं 
(सावका शनिरवकाशयोनिंरवकाशं वलीयः) इस न्याय से विकृति याग में निरव- 
काश शर का आस्तरण अन्त में शपत होने पर भी पूरव प्रकृति याग में सावकाश 
कुश के आस्तरण का वाध हो जाता है। इस प्रहार यह सिद्ध होता है कि 
परस्पर निरपेक्ष पूर्ववर्ती और पर्त में पर बलवान, होता है एवं पूव का वाध हो 
ज्ञाता है। इसी विषय को पुष्टि करते हुप भागतीकार ने अन्य प्राचीनाचायों 
को उक्तियों का भी उद्धरण far है--- 


परस्पर निरपेक्ष ज्ञानों की उत्पत्ति होने पर पूर्यत प्रमाण की आपेक्षा परवर्ती 
ज्ञान बलवान्‌ होता है । 


“पूर्वात्परवलीयस्त्व तत्र नाम प्रतीयताम्‌ । 
अन्यो ऽन्यनिरपेक्षाणां यत्र जना धियां मवेत्‌ ॥”? 


इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध होता है कि भ्रुत्यादि से गम्य अद प्रत्यय 
विषय अद्वितीय आत्मतत्त्व का देह इन्द्रिय आदि से मेदग्रह मानने पर भी उक्त 
आत्मतत्त्व का देह आदि से Hane होने से अध्यास सम्भब होता है | 


आगे की पंक्तियों से मामतीकार ने यह कहा हे कि “अह” के द्वारा तात्त्विक 
आत्मा का ज्ञान भी नही होता है। क्योंकि “अहमि हैवास्मि सदने जानानः” 
(ज्ञान करता हुआ में इसी घर में हूँ ) इस व्यावहारिक प्रयोग के द्वारा सर्वत्र 
व्याप्त आत्मा को पादेशिकत्व ( अल्प परिमाणवान्‌ ) के रूप में प्रतीति हो रही हे । 
जैसे उच्चतर पर्यत के शिखर पर स्थित विशाल वृक्ष भमि पर रहनेवाले को दूर्वा | 
के समान प्रतीत होते हें। “अहमिहेव? इत्यादि के ज्ञान से शरोर का हीं 
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प्रादेशिकत्व अनुमत होता है आत्मा का प्रादेशिकः्व अनुभूत नहों होता है। 
अर्थात्‌ पूर्वोक्त ज्ञान देह-प्रदेशिकलबिपयक है आताप्रादेशिकत्वविषयक नहीं है। 
किन्तु, यह कथन समोचोन नहीं है। कारण, अहं ज्ञान शरीरादि मिन्न आत्मज्ञान 
है, अहं से देहादिमिन्न आत्मविपयक ज्ञान होने से पूर्वोक्त ज्ञान देह के प्रादेशि- 
कत्व को विपय्र नहों कर रहा हे) देह के मादेशिकत्वविपयक प्रतीति में “अह” 
इस रूप में प्रतीति नहों हो सकती है । अहं प्रत्यय देहादि से भिन्त आत्मा को 
विपय करता है, अतः, अहं प्रत्यय श्रदेशिक शरीर को विषय नही कर रहा है। 
“अहमि हैव” इसमें अहं शब्द का देह में गौण प्रयोग है । देह अहं शब्द 
का गौण अर्थ मानकर पूर्वोक्त प्रयोग में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहों है । इस 
प्रकार गौण प्रयोग मानकर उपपत्ति प्रदर्शन का खण्डन करते हुए भामतीकार ने 
कहा है करि देह के प्रादेशिकत्व को उपपत्ति होने पर भो “जानानः” इस प्रयोग 
, को उपपत्ति नहीं हो सकती है। क्योंकि, अहं शठ्द अपने शक्य अर्थ आत्मा 
को छोड़कर आत्मभाव का जिसमें उपचार है उस देह अथ का बोधक है । अतः, 
उपचरित आत्मख्प देह में ज्ञातु नहों रह सकता है। देह ज्ञाता नहीं हो 
सकता है, अतः, “जानानः” यह प्रयोग अहं का देह में गौण प्रयोग मानने पर 
उपपन्न नहीं हो सकता हे । कारण, जानानः यह प्रयोग “छट शतृशानचावप्रथ- 
मासमानाधिकरणे” ( ३।२।१२१ ) इस पाणिनि सूत्र के द्वारा ज्ञा धातु से ळट के 
स्थान म॑ शानच्‌ ( आन ) प्रत्यय कर सिद्ध होता है। यद्यपि लट के स्थान 
में आदेश हुए बिना प्रयोग नहों होता है, अतः, किसी भी सुबन्त के साथ 
` समानाधिकरण्य ( अभेदान्वय) सम्भव नहीं है, तथापि ag और शानच्‌ प्रत्यय से 


युक्त प्रयोगों के साथ समानाधिकरण्य होता है, इसलिए शतृ और शानच में भो 
समानाधिकरण्य की कल्पना की जाती है । 


मत में “जानानः” का ज्ञान के अनुकूळ व्यापार का आश्रय यह अथ होता 
है कारण, प्रातिपदिक में द्र्य की प्रधानता होती है अतः, ज्ञान के अनुकूल ब्या- 
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पार का आश्रय अहं यह अर्थ होने से “अहं? का शरीर में गोण प्रयोग मानने पर 
शरीर को ज्ञान का आश्रय मानना पड़ेगा, अन्यथा जानानः यह प्रयोग ही उपपन्न 
नहों हो सकता हे और शरोर ज्ञान का आश्रय नहीं हे इसीलिए भामतीकार ने 
कहा है-- 

“गोणत्वे वा न जानानः” 


पूर्वोक्त अनुपपत्ति का परिहार करने के लिए यदि यह कहा जाय कि “अह” 
के समान ही “जानानः” यह भी देह में गौण है। अर्थात्‌ “जानानः” इसका 
गौण प्रयोग होने के कारण देह में ज्ञातृ्व का गौण प्रयोग है। प्रकृत वाक्य 
के द्वारा वक्ता अपने ज्ञान का ही प्रकाशन इस वाक्य से कर रहा है, अतः अज्ञाता 
शरीर में जानानः यह गौण प्रयोग नहों कर सकता है। “अहं? ज्ञान का विषय 
आत्मा ही है, उस आत्मा में देह के प्रादेशिकत्व का उपचार “इहव” इस 
शब्द से होता है ऐसा मानने पर देह के प्रादेशिक का बोधक “इहेव” 
शब्द का आत्मा में और “अह” शब्द का देह में गौण प्रयोग है-यह मानना 
पड़ेगा । ऐसी स्थिति में अर्थात्‌ “इहेव” शब्द का आसा में जीर “अहृ शब्द 
का देह में गौण प्रयोग मानने पर देह और आत्मा में Rane आवश्यक है | 
इसी विपय को अभिव्यक्त करते हुए भामतीकार ने कहा है--दूसरे अर्श का बाधक 
शब्द का अपने अर्थ से भिन्न अर्थ में प्रयोग मुख्य अर्थ में इच्यमान जो भर्म उत 
घ्म के सम्बन्ध के कारण होता हे । अतः, जहाँ प्रयोक्ता और ज्ञाता को इस प्रकार 
का अर्थ बोध होता है--वह गौण प्रयोग होता है। गौणस दो भकार का 
होता है--(१) सामतिक और (२) निरूढ़। सिंहो माणवकः ( माणवक सिह 
है ) इस प्रयोग में बालक में सिंह शब्द का प्रयोग साम्मतिक गौण प्रयोग है। 
सिह में रहनेवाडी जो शूरता तथा करता है वह बालक में उपलब्ध होती 2 
अतः, इस गुण के सम्बन्ध के कारण बाळक में सिंह शब्द का गोण प्रयोग होता 


है। बही सांम्मतिक गौणप्रयोग हे । दूसरा गौणप्रयोग सरसों के रस में ते 
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शब्द का प्रयोग है | तिळ से उत्पन्न को तैछ कइते हैं, किन्तु, स्नेह के (रसके) 
कारण तेळ शब्द का सरसों के तैळ में गौण प्रयोग है । यह निरूढ़ गोण 
प्रयोग हे । 

प्रकृत में यह विचारणीय है कि देह में अहं शब्द का गोणत्व सिंह का माण- 
वक में गौण शठद्‌ के प्रयोग के समान साम्म्तिक गौणत्व है या सरसों के रस में 
तेङ शब्द के प्रयोग के समान निरूद़ गौणल हे! इनमें साम्प्रतिक गोणस का 
खण्डन करते हुए भामतीकार ने कहा है कि “परशब्द” अन्य अर्थ का बोधक शब्द 
अन्यत्र मुख्य अर्थ में दृश्यमान जो धर्म उस धर्म का सम्बन्ध होने के कारण प्रयुक्त 
रहता हे, जहाँ इस प्रकार शब्द प्रयोगकर्ता और अर्थ का ज्ञाता रहता है वहाँ गोण होता 
है। जैसे माणवक में सिंह शब्द का गोण प्रयोग “सिंहो माणवकः” इस वाक्य में 
होता हे । इस वाकय में सिंह शब्द के मुख्य अर्थ में इश्यमान जो शूरता एंव कररता 
उन धर्मों को मागवक में देखकर यह गौण मथोग होता दे, किन्तु यहाँ सिंह के 
शक्य अर्भ सिंह और लक्ष्य अर्थ माणवक का मेदज्ञान रहने से ही हो रहा है । 

वाक्याथ निणेय में मोमांसको का प्रामाण्य सभो लोगों फे द्वारा स्वीकृत है, 
अतः, अपने पूर्वोक्त कथन का समर्थन करते हुए भामतीकार ने मीमांसक सिद्धान्तों 
का प्रदर्शन किया है “तयथा” प्रमाण उक्षण में कहा गया हे--“अनििहोत्र जुहोति 
स्वर्गकामः? यह तैत्तिरीय संहिता वारय हे । इस वाक्य में सन्देह होता है कि 
अम्निहोत्र शब्द से अग्निदेवता रूप गुणविरोप का विधान है या यह कर्म का 
ज्ञान है ¦ इस संशय में पृर्वपक्षी का कथन है कि अग्निहोत्र शब्द में बहुत्रीहि 

"समास होने से “अग्नये होत्रं = हृविः अस्मिन? ( अग्नि के लिए द्वत्र अर्थात्‌ 

हृविः है इसमें ) इसके अन्तगेत अम्नि शब्द में जो चतुर्था विभक्ति से अग्नि का 
होम में देवतात्व की प्रतीति होने से होमरूप कर्म अम्निदेवता के लिए है यह पूर्वोक्त 
बचन अग्निदेवतारूपगुणविधि हे । पृवंपक्षी का आशय हे कि “अम्निहोत्र” पद 
द्वारा कमं का नाम नहों कहा जा सकता है। कारण, इसको कर्म का नाम 
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मानने पर याग का स्वरूप हो सिद्ध नहों हो सकता हे। क्योंकि हव्य और 
देवता ये ही दो याग के रूप होते दें । इनमें इस स्थळ में Melis” इस 
बद्‌ के द्वारा गुण का विधान पूर्वोक्त विग्रह वाक्य में स्थित अस्ति शब्द के द्वारा 
आई हुई चतुर्थी विभक्ति के आधार पर हो सकता हे शोर अस्िदेवनासवरूप गुण का 
विधान होने से कर्म का स्वरूप सिद्ध होता दे। तसको छर्म का घाम मानने 
पर ब्रब्य एवं देवता इन दोनों में एक की भी स्थिति न रने के कारण कर्ण का 
स्वरूप ही सिद्ध नहीं होगा । अतः “अग्निद्दोत्रं जुद्दोति” बह aaa 
गुणविधि है.। 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि “समो च प्रजापवये थे 
art जुद्दोति” इस शास्त्र से अग्निदेवतारूपगुण का विधात होता ठे, अतः “अशित 
होत्रं जुहोति” इस वावय के द्वारा विधान किये जाने वाळे गुण का प्रदर्शित 
वाक्‍य से प्राति होने से यह गुणविधि नहीं हे, करे का ही साथ हे! जिसमें 
अग्निदेवता के उद्देश्य से होम होता है, वह अनिदो हे यह fe आर्थ 
स्वीकार कर अग्निहोत्र शब्द को कर्म का गाम नागमे पर कोई अप्रसिद्ध कल्पना 
नहा होतो है । देवतारूप गुण का अन्य शास्त्र से विधाने । जाने से कम का 
नाम मानने पर याग के स्वरूप को fale में कोई अयुप्पात नदा हं । किन्तु 
पूर्वोक्त समास के अन्तर्गत प्रदर्शित चतुर्थी विमक्ति के वळ से अब्ति देवता ख 
गुण को विधि कही गई है--यह अनुपपत्ति वतैसान दे । यतमान के दारा छत 
अग्नि का विकार नहीं हो सकता दे। आशय यह ह कि जहा तादय मॅ 
चतुर्थी रहती है वहाँ प्रकृतिवरिकृतिभाव रहता द aqa—" sora दिरण्यम? 
धयुपाय दाह! (यूप के लिए wag) कुण्डलाय दिरण्यध ( कुण्डड के ham सोना ) 
इत्यादि तादथ्ये में चतुर्थी का उदाहरण दे। इन उदरी १ कुण्ड और 
यीय पशुवन्धनस्तम्भ विक्ृति दे एवं हिरण्य आरळ डी प्रकृति है । फछतः 
तादर्थ्य में चतुर्थी होने पर *क्तिविकृतिभाव रहता ४} पवल थे अग्नि यज- 
मान हिः का विकार नहीं दे ! अतः, तादर्श्य में चतुर्थी समास नहँ हे । सकिए | 


_रेदेऽ विवरण का समोज्ञात्मक एवं भामतीके छाथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकरणान्तर से अग्नि के देवतात्व की प्राप्ति होने से यह कमे का ही नाम है । इसी 
प्रकार नित्य अग्निहोत्र वाचक अग्निहोत्र शब्द का गुण के योग से अन्य कर्म में 
वृत्ति कहने के लिए मुख्य नित्य अग्निहोत्र अथ से भेद का ग्रहण कर यह कर्म 
अवस्थित है। इसी का प्रतिपादन “नैयमिकामिहोत्र ” इत्यादि कहा है । 
“कुण्डपायिनामयन'” नामक विशेष के प्रकरण में श्रुतियों के मध्य में कहा है-- 
“मासमन्निहोत्रं जुहोति? “मासं दपूणमासाम्या यजेत्‌” इत्यादि । इस स्थल 
में यह संशय होता है कि नित्य अन्निहोत्र में मासरूपगुण का विधान है मास- 
गुणविशिष्ट कम है । इसमें पूवपक्षियों ने कहा है कि इन वनों के द्वारा 
नियत अर्थात्‌ नित्य अग्निहोत्र प्रभृति कर्म मे मासादिरूप काळ का ही विधान किया 
गया हैं, अतः यह गुणविधि है। कारण, “अन्निहोत्रं जुहोति” इत्यादि वाक्य 
में अग्निहोत्र शति कर्मे का ही विधान किया गया है--यह पूर्व में ही कहा गया 
है और इस स्थळ में इस वाक्य में उस नित्य अग्निहोत्र आदि कर्म में अप्राप्त- 
मासादि कालरूपगुण विहित होता है । '७ 


इस पूर्वपक्ष के उत्तर में तिद्धान्ती का कथन हे क्रि इसमें सदाय होता है 
कि अल्न्हित्र नाम से नित्य प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर मासगुण का विधान 
है या “जुहोति” इस तिङन्त से प्रसिद्ध अननिहोत्र का अनुवाद कर मासगुण का 
विधान है। इसमें द्वितीय पक्ष अर्थात “जुहोति” इस तिङन्त से प्रसिद्ध अग्नि 
होत्र का साध्यावस्थापन्न कर्म का ही बोध होने सन्निहित अर्थ का ही बोध 
होगा । तिङन्त असत्त्वभृत = साध्यावस्थापम्न कर्म का ही बोधक होता है सिद्धा- 
वस्थापन्न कर्म का बोधक नहीं होता हे। अतः सिद्ध एवं व्यवहित प्रसिद्ध 
अन्निहोत्र का परामश “जुहोति” इस तिङन्त से संभव नहा हे । प्रथम कल्प 
भी ठोक नहा है, कारण, अम्निहोत्र नामक घातुसमानाधिक्रत ही धात्वर्थं से बोधित 
होता है, अतः, सन्निहित का ही परामर्श होगा मिन्न एवं व्यवहित अर्थ का बोध 
नहीं हो सकता है, साथ ही मास कालरूप है और काल पुरुप्यापार से सम्पादित 
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नहा होता हे, अतः, काळरूपगुण का विधान अनुपादेय है, इसलिए इसका विधान 
नहाँ हो सकता हे। यदि यह कहा जाय कि मासरूपगुण का अनुवाद कर 
नित्य अग्निहोत्र का ही विधान है तो यह कथन भी ठीक नहीं है। कारण, 
नित्य अग्निहोत्र का “यावज्जीवमग्निहोत्र “जुहोति? इससे ही fated होने के 
कारण विहित का ही पुनः इस वाक्य से विधान नही हो सकता है। “जुद्दोति” 
के द्वारा या अग्निहोत्रनाम से असन्निहित नित्य अम्निहोत्र का परामश सम्भव 
adi दै--यह पूर्व में ही कहा गया हे । यह मिन्न प्रकरण होने से और 
पूर्वकर्म असन्निहित होने से यह मासगुणविशिष्ट अतिरिक्त कर्म ही है । इसी- 
लिए. विभेयभावना का भेद है । अव यह प्रश्‍न होता है कि अग्निहोत्र शब्द 
का कुण्डपायिनामयन कर्म में नित्य अग्निहोत्रवाची अग्निहोत्र शब्द के गौण प्रयोग 
से क्या लाम हे! क्या निस्य अग्निहोत्र के साथ कुण्डपायिनामयन कर्म में 
क्रियादि का aR करना प्रयोजन है. या अन्य कुछ प्रयोजन हे, क्योंकि 
शोणप्रमोग निष्योजन तो नहीं हो सकता हे । साह्श्यवोधक अकिम्चितृकर होने 
से स्वयम्‌ अप्रयोजन होने से व्यर्थ हे और अन्य किसी प्रयोजन की अवगति ही 
adi हो रही है। इसी शक्ल की निवृत्ति के लिए भामती में कहा हे “साध्य- 
सादृश्येन” साध्यकुण्डपायिनामयन कर्म में नित्याग्निहोत्र के साइश्य से प्रयुज्यमान 
अग्निहोत्र शब्द गौण है अर्थात नित्य अग्निहोत्रादि धर्म, देवता आदि का अतिदेश 
ही प्रयोजन है । 


इसकी व्याख्या शावर भाष्य में निम्नलिखित है--प्रकरण का भेद होने से 
कम का मेद होता हे। “कुण्डपायिन” नामक यज्ञ के प्रकरण में भ्रुतियों में 
कहा गया हे--“मासमम्निहोत्र जुद्दोति” “मासं दर्शपूर्णमासाभ्यां यजते” इत्यादि । 
इस प्रकार के स्थळ में यह सन्देह होता हे--यह गुणविधि दे या मन्त कर्म 
का उपदेश किया गया दे ? इस संशय में पूर्वपक्षी का कहना हे कि इन बचनों 


के द्वारा नियत अर्थात्‌ नियत अग्निहोत्र आदि कर्म में मासादिरूप काळ का ही 


हि 
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२४० चिवश्ख का समीक्षास्मफ एवं भासती के साथ तुलनात्गक अध्ययनं 
विधान होता हे शत-+यह gu हे। “अमिद्दो# जुद्दोति!! इत्यादि वचनो 
से ard मासादि कालछूप गुण दी 


= 


इसके उतर गै सिद्धान्ती का कथन दे कि “प्रकरणान्तरें ग्रयोजनान्यत्वम्‌!! 


मासमग्निहोत्रम” वाक्य अयन--प्रकरण मं पढ़ें 


हो fare हे वाक्यभेद दोप कीं अपत्ति होने से यह 
म ण, इस स्थ्रळ में “उपसदूभिश्चरिस्वा अरित्रं 
al बचन होले से केवळ मासगुण रूप का ही विधान नहों 
स एच उपसत्‌ ( होम विशेष ) इन दो गुणों का विधान 
करना होगा। व्याकरि असग्निहोीः या दशपृणमास में “उपसत” गुण की प्राप्ति 
नहीं है । अन्य बदन के हारा विहित कमे सें एक साथ अनेक गुण का विधान 
म्ही कारणों से यह गुण विधि नहा हे । 
` कथित all से यह शुणदिधि न हो किन्तु यह स्वतन्त्र कर्म हे, इसमें क्‍या 
प्रमाण हे ! इसके उततर में कहा गया हे कि “मरकरणान्तरस” ही कर्मभेद का 
टि का प्रकरण नहो है, वरन्‌ अयन (यज्ञविशेष ) 
का अर्थ पूर्व कमे का असन्निधान होता है । पूः 
है गजर छा उपदेश होने पर सामीप्य के कारण पूर्व कम 
का ही ज्ञान हो जाता दे यार ऐसी स्थिति में गुणविधि का प्रसंग हो सकता था 
किन्तु इस cast “मासमागनहोत्र जुह्दोति” इत्यादि वाक्य अग्निहोत्रः जुद्दोति 
इस वाद्य के द्वारा कथित अग्निदोत्रादि कम के समीप में नहों कद्दा गया हे. 
अतः, VPA मे होने के कारण पूर्वकम की प्रत्यभिज्ञा नहा हो सकती हे। 
ऐसा न होने पर Teen के साथ अभेद का ज्ञान भी नहीं हो सकता हे । ऐसी 
स्थिति में प्राप्त कर्म में गुणविश्रि का प्रसंग ही ai होता हे । Hey “प्रकरणा- 
न्तरत्व'? भिन्न प्रकरणत्व रूप कारण से कर्ममेद दो हे । न 


mate के विजा वक नहीं दे 


> 


बरह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३४४ 


= 


अधिकरण का प्रयोजन यह है करि पूथपक्षी के मतानुसार अग्निहोत्र में 
यावज्जीवन रूप कार के साथ मासादि काळ का विकल्प एवं कुण्डपायिनामयन- 
नामक कर्म में अग्निहोत्र का अनुष्ठान नहीं करना पढ़ता है। सिद्धान्ती के मत 
में विकल्प नहीं हे किन्तु अग्निहोत्र का अनुष्ठान कुण्डपायिनामयननामक यज्ञ में 
करना पड़ता हे" | 
ऋजुप्रक्ाकाशिकार ने इस मीमांसा वाक्य के अन्य मरन का समाधान 
निम्नलिखित किया हे--कुण्डपायिनामयन कर्म भें अग्निहोत्र शब्द नित्य अग्निहोत्र 


१ जिस बिधि वाक्य सें “इस प्रकार करे” इस रूप में प्रत्यक्ष भाव में 
इतिकत्त व्यता का निर्देश रहता है--बृद्द “उपदेशविधि” होती है। जिस विधि 
में “इस प्रकार करे” इस रूप में किसी कर्म बिदोष क धर्म विशेष अर्थात्‌ इति- 
कत्त Saal का तिद ण रहता है-चह “अतिदेशविधि? होती है । 


प्राकृत कर्म से इतिकतंव्यतारूप सकळ धर्म उसके सजातीय अन्य कमो में 
प्रदिष्ट अर्थात्‌ प्रापित होता है, इसी कारण से क्रिया को द्वारा प्राकृत करम से» 
धम प्रदिष्ट होता हे, उसी का नाम अतिदेश होता है। जिस कम में सभी आङ्ग 
कळापों का उपदेश रहता है-चह प्राकृत कर्म होता हैं। जिसमें कतिपय अगो 
का उपदेश नहीं रहता है अन्य कम के अंग का ग्रहण होता है-वद्द Pate या 
बेकूत कर्म कहा जाता है | 


यह अतिदेश (१) नाम के अनुसार एवं (२) शास्त्रीय वचन क अनुसार 
दो प्रकार का होता है। (१) जहाँ अनेक कमो का एक ही नाम रहता ह उस 
स्थान में उसी नाम क. एक कम का धम अथात्‌ “इतिकत्त व्यता” उस नामक 
अन्य कर्म में अतिदिष्ट होता हे । नाम साइव्य होने स /नित्याग्निहोत्र? कम क 
सभी घमो का “arafiaela” नामक्र कम में अतिदेश होता हृ । इस स्थळ 
में नाम ही अतिदेश का प्रापक दॉता हृ । इसीलिए इसको नामातिदेश कहा 
जाता & | 

शास्त्रीय वचन भी कही कही अतिदेशक होता हे इस स्थल में आगे को 
ग्रन्य को साथ अविरोध को रक्षा करने के लिए यौगिक नाम अतिदेशक नहीं 
होता दे यह कहा ह । कम नाम एवं संस्कारनाम ही अतिदेशक होता हू । 


३४२ विवरण का समीक्षात्श्क एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


के धर्मों का अतिदेश* करेगा यां नहीं ? यदि इस सत्रविशेष में अग्निहोत्र शब्द 
को गौण माना जॉय तत्र नित्य अग्निहोत्र के धर्मो का अतिदेश करेगा। किन्तु 
प्रकृत में अग्निहोत्र शब्द गोण नहीं हो सकता है। अनिहोत्र शब्द का 
जुहोति के साथ सामानाधिकरण्य नित्य अग्निहोत्र शब्द के समान यहाँ भी वर्तमान 
है, अतः नाम एक होने से इस यज्ञविशेष में अग्निहोत्र शब्द को गौण नहा माना 
जा सकता हे । अग्निदेवता के विधान के लिए होने से भी यहाँ पर अग्निहोत्र 
शब्द गोण नहों हो सकता हे । अतः अग्निहोत्र शब्द कुण्डपायिनामयन ( यज्ञ- 
विशेष ) में नित्य अग्निहोत्र धर्म का अतिदेश नहीं करता हे । आशय यह है कि 
पूवपक्षवादी का यह कथन है कि नेंयमिक अग्निहोत्र में मासाम्नहोत्र धर्म का 
अतिदेश नहा हो सकता हे। कारण, नित्य अग्निहोत्र एवं मासाग्निहोत्र ये 
दोनों ही कर्म अपूव हैँ अर्थात्‌ पूर्वे में अप्राप्त होने से दोनों समान युक्ति के 
आधार पर नामधेय हे और दोनों की नामधेय में युक्ति को समानता है, तत्र दोनों 
ही का समान विधान होगा अर्थात्‌ दोनों में ही अपनो अपनी विधि से अपना अपना 
सकल धर्म प्राप्त होगा। पसो स्थिति में नित्य अग्निहोत्र म॑ उपदेश मासाग्नि 
होत्र में अतिदेश-नहीं हो सकता है | 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि अग्निदेवता के विधान के लिए 
मासाम्नहोत्रशव्द में अम्निहोत्र शब्द नहर ह । “यदग्नये च प्रजापतये च सायं 
gale” इत्यादि से अम्निदेवतात्व विहित होने से विहित का पुनः विधान सम्भव 
नहीं है। पूवे कथन के अनुसार चतुर्थी समास के बळ से भी अग्निदेवता की 
विधि सम्भव नहीं है । कारण, चतुर्थी समास यहाँ सम्भव नहाँ है। प्रकृति 
fete सें ही चतुर्थी समास होता हे--यह पूर्व में हो कहा गया दै । 
इसलिए करमे-मेद सिद्ध होने से दोनों बचनों में प्रयुक्त एक अम्निहोत्र शब्द नित्य 
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अग्निहोत्र में अश्निहोत्र नामपदमध सिनिमितक् और अग्निदेवता का सम्बन्ध वर्त्त- 
मान होने से यहाँ पर मुख्य प्रयोग है और कुण्डपायिनामयन«में मुख्य जो नित्य 
अग्निहोत्र है उसका सादृश्य अवलम्बन कर प्रवृत्त यह अग्निहोत्र शब्द गौण हैं। 
मुख्य अग्निहोत्र का प्रकृत में साहइय ager अर्थ बोधक तिङन्त समभिव्याहृत 
नाम से बोध्यत्व । इसलिए अग्निहोत्र के समान हवन करता है इस साध्यत्व से 
वह विधेय हे , इसको सिद्धि के लिए नित्य अग्निहोत्र धर्मो का अतिदेश अग्नि- 
होत्र में होगा ही' | 


शावरमभाष्य में इसका आशय व्यक्त करते हुए कहा है--अर्थ के साथ 
शब्द का स्वभाविक सम्बन्ध हें । एक ही शब्द का अनेकार्थकत्व उचित नहों 
है। अतः, अग्निहोत्र शब्द नित्य अग्निहोत्र एवं मासाग्निहोत्र दोनों का वाचक नहं 
हो सकता हे एक ही अर्थ का वाचक हो सकता हे और अन्य अर्थ में इसका गौण 
प्रयोग मानना होगा । ऐसी स्थिति में जो प्रथम प्राप्त होगा उसी का वाचक 
होगा । ।नत्य अग्निहोत्र हो प्रथम प्राप्त है, अतः, उसी का वाचक होने से * 
मासामिद्दोत्र में अग्निहोत शब्द को गौणो वृत्ति का आश्रयण कर भी बोधक होता हे । 
नित्य अग्निहोत्र में रहनेवाले सभी धर्म इस मास afar में भी वतमान है, 
अतः गुणगत wee होने से “अग्निर्माणवकः” माणवक अग्नि हे, “देवत (सिंह 
है” “सिहो देवदत्तः” इत्यादि स्थलों के समान लक्ष्ममाण गुण के सम्बन्ध से अग्नि- 
ap शब्द मासाग्निहोच का भो बोवक होता है । धर्मा के अतिदेश के विना 
गुणगत साहझ्य सम्भव नहों हे, इसलिए, नित्यामिहोत्र के समी धमे मासाग्नि- 
होच में अतिदिष्ट होगे। इस प्रकार वेद में मासाम्निहोत्र से नित्य अमिहोत्र 
का मेद सिद्ध रहने पर मासाग्निहोत्र मं अग्निहोज शब्द का गौण प्रयोग माना 
गया है । 


इस तरह वेद में गौण प्रयोग का निदेश कर ढौक्रिक गौण प्रयोग का 
१ क्रजुप्रकाषिका पु०--७३ जमा 
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अभिघात कर रहें हैं। “सिंद्दो mae” माणवक सिंह है। सिंह से माण- 
वक सें मेद सिद्ध रहने के कारण सिंह से अन्य माणवक में मुख्य़ाथंभतसिंह मे 
स्थित जो र्य आदि गुण उसके सम्बन्ध से माणवक में सिंह शब्द का गौण 
प्रयोग है। प्रकृत में देह आदि Here शब्द का गौण प्रयोग मानने पर 
देह से अहं पद के मुख्य अर्थ का भेद अवश्य ही.मानना होगा। किन वह 
भेदग्रह नहीं है-“अहं” पद का मुख्य अर्थ ( निर्दठितगर्भतया = निप्कृप्प लुठितः 
प्रतिभासितः गर्भः = असाधारणाकारो यस्य तथा । ) अहंकारात्मवादो जो अनुभव 
करते है, अर्थात्‌ अहं का असाधारण आकार प्रतिभाप्तित हो जाने से पूर्वोक्त रीति 
के अनुसार देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि रूप अहंकार से मिन्न रूप में अनुभूत होता 
तत्र “अहमि हेव” इस प्रतीति में देह गें इसको गौण स्वीकार करते । यदि यह 
कहा जाय कि अत्यन्त निरूढ़ लक्षणा होने के कारण गौण होने पर भी गौणत्व कां 
अभिमान नहा होता हे जैसे सरसों के Ge में तैछ शब्द का प्रयोग | इसमें तिळ से 
उतपन्न तैछ के साथ सरसां से उत्पन्न तैल का मेद रहने पर ही सरसों से उत्पन्न 
रस में तैल शब्द का व्यवहार होता है । इस प्रकार निरूढ़ गोण प्रयोग स्थळ 
में भी गौण और वास्तविक अर्थ में तादात्म्य नहीं हे । प्रयोग आधिक्य के 
कारण ही इसको निरूढ गौण कहा ज्ञाता हे । सरसों के रस और तिळ के रस 
में अमेद निश्चय के कारण तैल seq का प्रयोग नहीं हे प्रकृत में देह और 
आत्मा में अभेद प्रतीति हो रहो हे । पूर्वोक्त विइलेपण से यद निर्णय हो चुका 
है कि गौणत्व दोनों के देखनेवाले मे गौण और मुख्य के मेदज्ञान से व्याप्त है । 
रक्त में गौण देह और मुख्य आत्मा का भेदज्ञान जो गौणत्वक्रा व्यापक्रीभूत है 
उसकी निवृत्ति रहने से गोणत्व को भी निवृत्ति कर देता दे। ज्ञानरूप अहं से 
देहात्मा के भेद की असिद्धि होने पर भी प्रत्यभिज्ञा रूप से देह और आत्मा का 
मेद सिद्ध है । इसी विपय का प्रतिपादन भामतीकार ने “न च वारस्थाविर” 
इत्यादि से कहा है बालक और वृद्ध के शरीर में मेद रहने पर भी “वद मैं? 
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्रह्मजिज्ञासा में बाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्याख के मूलाधारत्व का विवेचन ३४५ 


ल ग्रत्यमिश्चा से एक ही आत्मा का जाने हीने से देंद्वादि से भिन्न आत्मा का 
अनुभव हो रहा हे । अतः, गीणल व्यवहार के लिए आवश्यक जो मेदक्ञान हे 
उसको उपलब्धि रहने से पर्त में देह में अहं को गोण मानने मं क्या आपत्ति 
है! इसके उतर में भामतीकार ने कहा दै कि साधारण व्यक्तित को दृष्टि से यह 
विवेचन adi हो सकता दे, वरन्‌, विवेचकों की दृष्टि से शरीर और आत्माका भेद 
सिद्ध है । किन्तु परीक्षकों को युक्ति के आधार पर भेदज्ञान रहने पर । भी 
प्रत्यक्ष मेद अम का उच्छेद नहीं होता है, दूसरी वात यह है कि विवेचक भां व्यव- 
हार में साधारण लोगों की उपेक्षा नहा करते हैं । इसी कथन के समर्थन में भाप्य 
वचन का भी निदेश किया दे-“पइ्यादिमिशचाबिोपात्‌'' ॥ अतिरिक्त कथन भी प्रमाण 
रूप से उद्धत कर रहे हैं। शास्य चिन्तक ऐसा कहते हैं । शास्त्रचिन्तक लोक be 
अनुसार शाचा होते हैं। इस उपक्रम का उपसंहार करते हुए कदा हे-मादे- 
शिकस्त अम में दप्टास्त देते हुए कहा हे कि लौकिक व्यक्ति शरीरादि के 
साथ अमेदग्रह होने से आत्मा का प्राटेशिकत्व अनुभव करते | 


पूर्वोक्त विश्लेषण के आधार पर यह अग हो सकता है कि यदि आमा 
सवंगत अर्थात व्यापक हो तत देहतादाल्य अम से आत्मा में प्रादेशिकल का शान 
प्रमात्मक होगा, आत्मा सर्वगत नहीं है. वरन्‌ प्रादेशिक ही है। फछतः, आत्मा 
मे प्रादेशिकत्वज्ञान अमात्मक नहीं हे । इसी विषय की आशंका करते हुए 
मामतीकार ने “न च अहंकारभामाण्याव” इत्यादि कहा है । पूदेकथित 'अह- 
मिहैवारिग” इस ज्ञान के प्रामाण्य के लिए दे आदि के समान आत्मा भी 
प्रादेशिक ही है। यदि आत्मा प्रादेशिक दे--यह स्वीकार किया जाग्र तब 
यह संशय होगा कि आत्मा अणुपरिमाणबाला है या देदपरिमाणवाल् है! यदि 
यदि आत्मा को अणुपरिमाणवाठ आना जाय त अहे स्थूळ? (मैं मोटा हूँ ) 
“जह दीः? (में टया हूँ ) इत्यादि मीति नहीं होगो । फरण, अणुपरिमा- 


णनागों में स्थूळ, दीर आदि नहीं हो सकता है । अस्तु, प्रथम पक्ष न होनेप | 


३४६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


भी देह परिमाण ही आत्या को माना जाय तो क्या आपत्ति है? देह परिमाण 
आत्मा का मानने पर अवयव से आरव्ध यह आत्मा है? अर्थात्‌ क्रम से आरंभ 
होकर आत्मा देह परिमाण धारण करता है ! या अवयव समुदायरूप आत्मा 
है! प्रथम पक्ष से इसमें वैलक्षण्य यह है कि प्रथम में अवयव क्रम से देह- 
परिमाणेबाळे आत्मा को उत्पत्ति माननी पड़ेगी और द्वितीय पक्ष में पएथकू-प्रथकू 
अवयव एकत्र होकर समुदाय रूप में देह परिमाणवाळा होगा। इन दो पक्षों 
को हृदय में धारण कर आगे की पंक्ति में दो आपतिओं का उद्‌भावन किया 
है। प्रधम कल्प मानने पर देहपरिमाण आत्मा सावयव होने से जन्य होगा 
और जन्य वस्तु अनित्य होतो है इसलिए आत्मा को अनित्य मानना पड़ेगा । 
यदि अवयव समुदाय को आत्मा माना जाय तव यह प्रइन उठता है कि अव- 
यव समुदाय का चैतन्य मानते हैं या प्र्येक अवयव का चैतन्य स्वीकार 
करते हैं! पर्ये अवयव का चैतन्य स्वीकार करने पर अनेक स्वतन्त्र चेतन 
को एक शरीर में स्थिति माननो पड़ेगी । इन स्वतन्त्र अनेक चेतनों की एक- 
वाक्यता न होने के कारण एकवाक्यता के अभाव में विरुद्ध fart को 
क्रियाओं का एक साथ सम्पादन की स्थिति में शरीर का उन्मथन या अक्रियस्व 
की प्रसक्ति होगी । अतः, प्रत्येक अयव का चेतन्य पक्ष सम्भव नहाँ हवै । 
समुदाय के चैतन्य पक्ष में भी यह प्रन उठता है कि अनेक अवयवा का 
संयोगरूप समुदाथ की प्राप्ति शरीरीपाधिक है! या स्वाभाविक हे? इन 
पक्षों में प्रथम पक्ष ठोक नहाँ है। कारण, समुदाय में चैतन्य रहने पर शरीर 
के किसी एक अवयव के भिन्न होने पर चिदात्मा का भी अवयव छिन्न होगा | 
अतः, समुदाय के न रहने के कारण चैतन्य मी नहों रहेगा। एक अवयव- 
संइलेप के नष्ट हो जाने से अवयवसंइलेपरूप समुदाय नहाँ रहेगा, अतः, अवयव के 
छेद से चैतन्य नहीं रहेगा--यह कहा गण है। द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है। 
कारण, अनेक अवयवों का अविनाभावनिग्रम रहता है, अर्थात्‌ अनेक अवयव 
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बरक्षतिशासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन, २४७ 


| ne समुदायरूप में हुए विना रह ही नहीं सकते तब स्वाभाविक समुदा का 
प्रायि स्वीकार की जाती, किन्तु, ऐसा कोई  अविनामावनियम“नहँ दै । अतः, 
समुदाय की प्राप्ति स्वाभाविक नहीं होने पर उसका चैतन्य भी स्वाभाविक wet 
होगा | 


तृतीय पक्ष भी ठीक नहों है । कारण, काकतालीय न्याय से अकस्मात्‌ 
( बिना किसी कारण के ) अवथवों के संइलेप के समान ही अकस्मात्‌ अवयवों 
का विशेष भी उसी न्याय के अनुरूप हो जायगा। अतः, स्वस्थ व्यक्ति 
भी अकस्मात्‌ अचेतन हो जायगा । इस तृतीय पक्ष का खण्डन भामतीकार ने 
(ध्यंदेवावयव?! इत्यादि पंक्ति से किया है । 


अहं प्रतीति से विज्ञान का ही अवलम्बन किया जा रहा है। विज्ञान का 
अवळम्न “ad इस प्रतीति से मानने पर अहं प्रत्यय का आन्तस्व अपरि- 
ai ही रहेगा। कारण, विज्ञान तो क्षणिक दे और “अहं” प्रत्यय के द्वारा 
स्थिर वस्तु का हो ज्ञान हो रहा है, जो में पूर्व में था वहाँ में इस समय भी 
हूँ इस ज्ञान के द्वारा पूव॑ और उत्तरकाल से अविच्छिन्त एक स्थिर वस्तु ही अहं 
प्रत्यय का विपय हो रहा है | 

इस प्रकार अहं प्रत्यय को गौण स्वीकार करनेवाले मुख्य और गौण वस्तु 
के भेदमहण का उपपादन कर “में दुर्वेळ हुँ” “में अन्धा हूँ” इत्यादि प्रत्यय 
को गौण कहा, किन्तु वह कथन भी मेद का ग्रहण न होने के कारण स्थित नहीं 
रह सका। कारण, गौण प्रयोग मेदग्रह से व्याप्त है-यह पूवे में ही कहा 
गया है। अतः, इसको गौण प्रयोग स्वीकार भो नहीं किया जा सकता है । 
अम अध्यास शब्द का अर्थ हे । पूव एवं आगे के ग्रन्थों में अम ही अध्यास 
शब्द का अर्थ माना गया हे। अम अध्यास होने से मामतीकार ने “अध्या- se 
सतया” यह प्रयोग किया हे । इस पकार देहादि से अविबिक्त ( अभिन्न) | 
आत्मविषय अहं प्रत्यय अम रूप होने से अहं म्रत्यय का विपय अहंकारगत के. 


किम TPES —————— 


Res RS 
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६४३. विचरण का सेमोक्षीत्मंक at भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


त्व आदि का आत्मा सं ae का आश्रय अहंकार का तादात्य ( अभेद ) 
अध्यास होने से अध्यस्त हे। अतः, Bea आदि आत्मा में अवास्तविक DA 
से अकर्ज, अभोक्ता, शोकादिरहित, भूख-प्यास से अतीत अद्वितीय आत्मतत्त्व 
ही वेदान्तशास्क का प्रतिपाद्य है-इस आशय से इस शास्म के विपय की सिद्धि 
- का प्रतिपादन करते हुए भामतीकार ने कड़ा :-इस प्रकार ad ज्ञान को az 
कुप्माण्ड फल के समान दुर्गत्थित कर देने पर श्रुति के द्वारा कतृत्व, भोक्तू- 
ख विशिष्ट रूप में अहं अनुभव से प्रसक्त आत्मा का निषेध कर सकती हैं। 
इस प्रकार परस्पर एकवाक्यतापन्न वेद, स्मृति, इतिहास, पुराण से प्रसिद्ध मिथ्यात्व अहं 
प्रत्यय का स्वरूप है उस अहं प्रत्यय का स्वरूप, निमित और फळ के रूप में विशदरूप 
में इस “अन्यो ऽन्यस्मिन” इत्यादि भाष्य के द्वारा कहा गया हे। आत्मा और 
शरीर में परस्पर अमेदाभ्यास और दोनों में दोनों के धर्मो' का ज्ञान अध्यास-स्वरूप 
है । यह एक का दूसरे के साथ मेद के अग्रहण का निमित्त है । व्यवहार-फल हे! । 


१ न च इदं देहस्य प्रादेशिकत्वमनुभूयते, न त्यात्मन इति साम्म्रतम्‌, न 

हि तदा एवं भवति-“अहदम्‌” इति? गोणत्वे वा न “जानानः” इति, आपि च 

परशाच्दः परत्र लक्यमाणगृणयोगेन वतत इति यत्र प्रयोकतृप्रतिपश्रोः संप्रतिपत्तिः 

स गौणः। सच भेदभत्ययपुरःसरः, तथथा-नेयमिकाम्निहोन्रबचनो5स्निहोत्र- 

शाब्दः प्रकरणान्तरावधृतभेदे कोरड्पायिनामयनगते कर्मणि “मासमग्निददों 

जुहोति” इत्यत्र साध्यसाद्ृश्येन गौणः, माणवके चानुभवसिद्धभे दे सिंद्दात्सिंह- 

शब्द: | नत्वद्दंकारस्य मुख्योःर्था निलु ठितगर्भतया देहादिभ्य़ो भिन्‍नोज्नुभयते, 
येन परशब्दः शरीरादौ “ * ` अन्योन्यस्मि न्निस्यादि । 

भा० To ७२।७६ 

स्वरूप-निमित्त-फलेरित्युक्तम्‌, तत्र स्वरूप-निमित्त-फलानि कथ्यन्ते । 

स्वरूपम्‌ = अन्योऽन्यात्मकत्वाध्यासोऽन्योन्यघर्माव्यासञ्च । निमित्तम = इतरेतरा- 

विवेक: । फलम्‌ =व्यवहारः | 
Fo प्र Yo ७६ 
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& ५.१ 


कहाजिज्ञासा में वाचस्पत्तिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूछाधारत्व का विवेचन ३४६ 


“अत्यन्तविविक्तयोरितरेतराविवेकेन'' अहमिदमिति “अन्यो उन्यस्मिन्नन्यो ऽ 
न्यात्मकताम्‌, ममेदमिति अन्यो उन्यधर्मा इचाध्यम्य, सत्यानृते मिथुनीक्रृत्य मिथ्या- 
ज्ञाननिमित्तो sa छोकृत्यवहारः नेसर्गिकः” यह भाप्य की योजना है । 

महामहोपाध्याय ATH शास्त्री के अनुसार इस AT का आशय यह 
होता हे कि साइइयज्ञान अम सामान्य के प्रत कारण नहीं हे । कारण, साइ- 
कय के विना भो केतकी पुष्प के गन्ध में सर्प का गन्ध अम से जानते हें-- 
यह प्रतीति होती हे । अतः, विशेष दर्शन के द्वारा अध्यास का प्रतिबन्ध होने 
पर साहश्यज्ञान की अध्यास के प्रति कारणता समीचीन नहीं 
है'। प्रतिवन्धक के रहने पर कार्य की उत्पत्ति नहों होती है। इसलिए 
यह तो मानना हो पडेगा कि विशेष दर्शय सामग्री का अभाव भौ अध्यास के 
प्रति कारण है, विशेष दर्शन सामग्री से अध्यास का प्रतिबन्ध है, इसलिए 
उक्त सामग्री के अभाव को प्रतिबन्धकाभावरूप में कारण कोटि में सन्निविष्ट 


करना ही होगा और इसको कारणकोटि में सन्निवेश करने से ही जब कार्थ « 


सिद्ध हो सकता हे तव अध्यास में अतिरिक्त साइस्यज्ञान को कारण रूप में 
मानने की कोई आवश्यकता नहो है | 


यह प्रश्न हो सकता हे कि साव्द्यज्ञान को अध्यास का कारण न मानने पर 
सवंथा विरुद्ध पदार्थ में भी अध्यास a सकता हे । जैसे कोयला में रजत का 
अध्यास । क्योंकि; आपको दृष्टि में साध्श्यज्ञान को कारणता मानी ही नहीं 
गई हे ; अतः, पूर्वोक्त परस्पर विसदश पदार्था. में भी अध्यास मानने “मे कोई 
आपत्ति नहीं हे! 


इसके उत्तर में साधश्यज्ञान को कारण न मानने वालों का समाधान यह हे 
कि प्रकृत में यह दोप तत्र सम्भव था जव अध्यास की सभी सामग्री रहती, 


2 साहश्यज्ञानं ध्रमसामान्यं प्रति न कारणम्‌ ; विनापि सादृश्य ऊेतकीगन्बे 
सपगन्धं दि Weal जानोमः। 
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प्रश पूण ६६ 


rs) 
‘ 


१५०. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक भध्ययत्त 


किन्तु प्रकृत में विशेष दर्शन सामग्री का अभाव नहीं हे वरन्‌, ate आदि विशे- 
- पदशन सामग्री ही यहाँ ger हे | . अतः, अध्यास कारण के अभाव से ही 
यहाँ अध्यास नहीं होता है । 
उपसंहार में कहा है कि साहश्य की कारणता यदि मान भी ळी जाय तब 
भी आपत्ति नहीं हे । कारण, आत्मा और अन्तःकरण ज्ञान और जड रूप में 
परस्पर विरुद्ध स्वभाव के होने पर भी सत्त्रध्म से दोनों ae है। अत; 
विरुद्ध स्वमाव वाळे आत्मा और अन्तःकरण सत्त्वादिरूप से सदृश हे, इसलिए 
परस्पर अध्यास होने में किसी प्रकार को आपत्ति नहीं है'। इस प्रकार सा- 
दृश्य ज्ञान का अभाव होने से आत्मा और अन्तःकरण में अध्यास नहीं हो 
सकता हे-- यह शंका नही हो सकती है, इसलिए मेद के अग्रहण से अध्यास 


नहीं हो सकता है, इस शंका का समाधान करते हुए भाष्यकार ने कहा है- 


अन्योऽन्यस्मिन्‌ लोकव्यवहार इति । 


परस्पर मेद के अग्रहण से एक का दूसरे में तादात्य और एक में दूसरे के 
धर्मो का अध्यास होता है। “अहमिदम्‌” इस भाप्य में इदं शब्द का प्रयोग 
इसलिए किया गया है जिससे यह अवगत हो कि अहं के अध्यास में अन्तःकरण 
का अंश भी प्रतीत होता है, अतः, “इदं रजतम्‌” इत्यादि अध्यास में जैसे इदं 
और रजत, इन दो अंशों से घटित अध्यास हे बसे ही यहाँ दो अंशों से घटित 
अध्यास है, यह हो सकता है कि कहीं दोनों अंश स्पष्ट रहते हैं, कही एक अंश स्पष्ट 
रहता हे और दूसरा अंश अस्पष्ट रहता दे । जैसे-छोहा Tea है ( अयो दहति ) 
यहाँ यहि अंश अस्पष्ट है और लोहा अंश स्पष्ट हे । अतः, एक अंश अस्पष्ट 
रहने पर “अहं” का अध्यास भी होता हे । “होकब्यरबहार” इस भाष्य के 


¦ आत्मान्त.कएणयारपि जडत्व-चित्त्वादिना विरुद्धस्वभावयोरपि सत्त्वादिना 
सहृशयो रध्याससंभवो न विरुद्ध: । 


प्र To ७९ 
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्रक्मजिज्ञासा में वचस्पतिमिश्र के अनुसार श्रध्यास के मूलाघांरत्व का विवेचन ३५१ 


पद से प्राणिमात्र ऐसा व्यवद्दार करता है--यद सूचित होता है। अभ्यास 
का व्यवहार करनेवाला व्यक्ति ही मिथुनीकरण का भी कर्ता है, अतः, “अध्यस्य, 
मिथुनीकृत्य च” इस प्रयोग में समान कर्त्ता होने से समानकतृ कयोः पूर्वे 
काले ( ३।४।२१ ) इस पाणिनि मूत्र से समानकतू क्व में कत्वा प्रत्यय 
घटित प्रयोग की उपपत्ति होती हे । यद्यपि अध्यास और मिथुनीकरण ये दोनों 
एक ही हैं तथापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेष रूप से कहा ' 
गया है | 

यर्छाप प्तिवादियों के मत में अध्यास मिथ्या डे, इस प्रकार का प्रतिकूळ 
मत आपाततः रमणोय प्रतीत होता हे। ऐसा होने पर भी अनादि काढ से 
लोगों के द्वारा जो यह व्यवहार होता है कि “में गोरा हॅ” “में दुर्बल हू” 
“मेरा शरीर हे”-- यद्द आन्तिमूळक हे, यहद सभी छोगों को मानना होगा। 
द्वैतवादी भी यह मानते हैं कि “में गोरा हूँ” “मेरा शरोर है” इस प्रकार 
का ज्ञान मिथ्याज्ञान है | कारण, देह तो कभी भी आत्मा नहीं हो सकती 
है। अतः, द्वेतवादिओं को भो कहना होगा कि सभी लोगों के द्वारा स्वीकृत 
आत्मज्ञान यथाथ ज्ञान नहीं हो सकता हे । इस समय ग्रह देहात्मज्ञान यदि 
विपरीत ज्ञान हो तो यह मानना पड़ेगा कि देह में आत्मज्ञान कमी यथार्थज्ञान 
था । द्वेतवादी या अद्वैतवादी सभी को वाभ्य होकर मान लेना होगा कि मूल में 
समान आकारका यथार्थज्ञान न रहने पर उसी प्रकार का विपरीतज्ञान अकस्मात्‌ नहीं 
हो सकता हे, किन्तु यह सिद्धान्त ठीक नहाँ हो सकता हे | आन्तिज्ञान के 
पर्व में ऐसा होना चाहिये, यह ज्ञान भळे ही यथा हो या अयथा । इतना 
सत्य हे कि आन्तिज्ञान अपने पूवे में किसी आन्तिज्ञान या यथार्थज्ञान की 
अपेक्षा करके ही उत्पन्न होता दे--यही बुद्धिसंगत सिद्धान्त है यही द्वेतवादिओों 


को भी मानना होगा । कारण, ऐसा न मानने पर सभी द्वेतवादी देह्यत्मवादी 


१ चहो पर० ७२८० a 
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हो जायगें। इसलिए ब्रह्मज्ञान से अतिरिक्त संसार दशा में art को आन्ति- 
ज्ञान मानने में क्या आपत्ति द्वे ? यहा इस माप्य का संक्षिप्त आशय है। इस 
मिथ्याज्ञान और मिथ्याञ्ञानमुळक व्यवहार का कारण हे सत्य और मिथ्यावस्तु का 
एक हो जाना। इन दोनों के एक होने का,कारण हे--इन विरुद्ध स्वभाव के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान न होना--इन विरुद्ध स्वभाव के वस्तुओं के वास्तविक 
स्वरूप का ज्ञान न होना--इतर में इतर के मेद का अग्रहण हे | इस अविवेक 
के अधीन होकर ही हमछोग जड और चैतन्य के स्वभाव को एक कर सकते 
हैं। इसका परिणाम यह होता है कि जड का घर्म चैतन्य में ओर चैतन्य का 
धर्म जड में आरोपित कर लेते हें। यह मिथ्याज्ञान ही देहात्म के ब्यवहार का 
कारण है और यह अमज्ञान का पूर्ववत और मिथ्याज्ञान जनित संस्कार का कार्य 
है, अर्थात्‌ इस मिथ्याज्ञान का मूळ कुछ नहाँ मिळता हे और मिथ्याज्ञान के 
अनादि प्रवाह के फलस्वरूप देहात्म व्यवहार चलता रहता हे । अम का यह 
स्वभाव होने से इसका आदि कारण क्या हे--उसको समझने की शक्ति किसी 
में नहाँ है । किन्तु इसका मूळ नहाँ अवगत होता है इसलिए यह मिश्याज्ञान 
और मिथ्याञ्चानमूलक द्वेतव्यवहार नहीं है या यह प्रत्यक्षपरमाण से असिद्ध दै-- 
यह कोई भी नहों कह सकता है। यह स्थिर होने पर पूरपक्षियों को यह 
आपत्ति कि “वेदान्तशास्त्र का आरम्भ नहीं करना चाहिए”-यह आपत्ति अनुचित 


2 


इस प्रकरण में भामतीकार ने भाष्य के Gat की व्याख्या कर अध्यासभा- 
प्य की भूमिका के रूप में कथित विपय में ही भाष्य का तारपर्य है--इसी की 
व्याख्या गम्मीर-विवेचन के साथ को है। वाचस्पति मिश्र की व्याख्या में 
अपूचे कौशल है । 


भामतीकार ने “अन्यो उन्यस्मिन इस साप्य की व्याख्या करते हुए एक 
धर्मी का अन्य धर्मा में अध्यास कर लोऊक-व्यवहार चलता Bue कदा है। 
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ee ६०४ 


aataarar में वावध्षतिम्रित्र के अनुसार अध्यास के मूळाधारस्व का विवेचन २४३ 


रक्त में आत्मारूप धर्मा का शरोर, अहँकारादि थमाँ में एवं शरोर, अहंकार, 
इन्द्रिय आदि का आत्मा में तादास्याध्यास होता हैं। इस ताळल्माध्यास होने 
के फलस्वरूप शरोरादि में अह का व्यवहार होता हे । भाष्यकार के “अहदमिदम्‌!' 
इस वाक्य का आशय दिखाते हुए भामतोकार ने कहा है कि वस्तुतः अहमिदम्‌ 
( में यह) ऐसा प्रयोग दभलोगों के अनुमत्र का विषय नहीं होता हैं कोई भी 
व्यक्ति “अहमि? यह प्रयोग नहों करता है, वरन्‌ यही कहता है “में गोरा हे” 
“में मोटा हूँ” इत्यादि । अतः, “अहमिदम!? यह प्रयोग भाष्यकार ने क्यों 
क्रिया १ get आशंकाओं की निवृत्ति के लिए भामतीकार ने कहा हैं. किं 
८बस्तुतः न प्रतीतितः” हमळोगों की प्रतीति “मैं गोरा हूँ” इत्यादि ही होती 
है किन्तु गौर, स्थूळ आदि शब्दों कें द्वारा जिसे अवगत कराथा जाता है वस्तुतः 
उसका इदम्‌ शब्द के अर्थ में ही पर्यवसान होता है। आशय यह हेकि “में 
यह शरीर” यह प्रतीतिं होने पर व्यवहार होगा किन्तु ऐसो प्रतीतिं तो नहीं होती 
हे, अतः, भामतीकार ने कड़ा है कि इदं यह वस्तुतः चाहिए, प्रतीति से नहीं, 
चाहिए । अहं गौरः ( में गोरा हँ. ) इत्यादि प्रतीति होने पर इदं की प्रतीति न 
होने पर भी शरीर में अवास्तवत्व अनात्मत्व है, अतः, इदं शब्द का प्रयोग होता 
ia 
वाचस्पति मिश्र ने “लोकानां व्यवहारः” इस प्रकार पष्ठी समास स्वीकार 
किया है । व्यपदेश शठ्द को व्यवहार शब्द के पर्याय के रूप मे 
१ अहमिदं शारीरमिति प्रनीतो सत्यां खलु तथा व्यवहारः न तथा प्रतीयते; 
तथा च अद्दमिद्‌मिति भाष्योंक्तमयु मित्यत आह-- इद्मिति च वस्तुतः न 
प्रतीतिः? ( भामती प्र० wales ) अहमिति प्रतीताविदमित्यप्रतीते$पि शरी रेडवा- 


स्तवत्बमनात्वमस्तीतीदं शब्दप्रयोग इति । 
Wo प्र०, पू० ७७ 


१ लोकव्यबद्ारःच्स्लो काना व्यवहार, स चायमहमिति व्यपदेशः । : 
भा० पू० ७७ $423 
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ic? 


स्वीकार क्रिया है। पष्ठी तसुरुप समास स्त्रीकार करने के प्रसंग में ऋजुप्रकाशि- 
काकार ने कहा है कि पष्ठी समास से अतिरिक्त कर्मधारय आदि समास के अमवा- 
रण करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने यह ste प्रदर्शित किया है। पंचपादिका- 
कार ने लोकव्यवहार में मध्यमपदलोपी समास स्वीकार किया है । इसी पर 
कटाक्ष करने के लिए ऋजुप्रकाशिका में यह कहा गया है' । अभिज्ञा, अभिवदन, 
उपादान ओर अर्थक्रिया ये चार व्यवहार हैं ¦ इसमें sma स्थळ में व्यवहार 
Wer के द्वारा मात्र अमिवदन अर्थ ही ग्रहोत होता है। इसीलिए wat गें 
व्यवहार शब्द के पर्याय में व्यपदेश शब्द का निर्देश किया Fal 


“ममेदम्‌ इति” इस स्थळ में भाष्यकार ने इति शव्द का प्रयोग किया है। 
अहृमिदम्‌ और ममेदम्‌, इन दोनों में इति शब्द का अन्वय होता है। इस इति 
शब्द के प्रयोग से हमछोगों के शरीरादि के AIRS , एवं प्रतिकूल विपयों को 
प्रमाण के द्वारा अवगत कर शरीरादि के अनुकूल विषयों का ग्रहण और शरीरादि 
के प्रतिकूल विपयों का परित्याग सूचित होता है । इति शब्द का प्रयोग क्र 
भामतोकार ने यही सूचना दी है कि व्यवहार कहने पर केवळ अध्यास या अज्ञा- 
नसूटक “में गोरा हूँ” इत्यादि शब्द प्रयोग मात्र ही अवगत होता हैं ऐसी 
वात नहीं है वरन्‌ इष्ट और अनिष्ट वस्तुओं का अहण और परिवर्जन पर्यन्त यहाँ 
अवगत होता है। भाष्य में व्यवहार शब्द का यही अर्थ भामती की दृष्टि से अ- 
मिप्रेत है' | भामती के “भ्रमाय प्रमाणेन” इस प्रयोग में व्यत्यास कर अन्वय 
होता है-“भ्मागेन प्रमाय” ( प्रमाण से अवगत कर ) “अहमिदम्‌?? इस भाष्य 


१ तत्र समासान्तरश्रमं बारयति। 
Ho प्रश Go ७७ 


२ इति शब्दसूचितश्च शरीराथनुकूलं प्रतिकूल च प्रसेयज्ञात परमाय प्रमाशेन 
तदुपादानपरिवर्ज ता दिः | 


भा० प्ू०७८।७६ 
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ब्रह्मजिज्ञासा में वाचसतिपिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाघारत्व का विवेचन Re 


में “इदं शब्द का प्रयोग” अहम्‌” के अध्यास में अन्तःकरण अंश भी प्रतोत 
होता है--यह सूचित करने से “इदं रजतम्‌? इत्यादि अमज्ञान में दो अंश रहते 
हैं-...इसकी वाधा रहित प्रतीति होती है। 
माप्य में “भध्यस्य व्यवहारः” अध्यस्य यह क्त्वा के स्थान में ल्यप्‌ प्रय 
करके प्रयोग किया गया है, अतः, अध्यास को व्यवहार का पुर्वकाळीन माना गया 
है। अध्यास और व्यवहार को समानकत्तक कहा गया हे अर्थात्‌ अध्यास का 
कर्ता और व्यवहार का कर्ता दोनों एक हो है। “अध्यस्य व्यवहारः” इस 
प्रकार पद का प्रयोग करने से यह भी अवगत हो सकता है कि व्यवहार ही 
अध्यास क्रिया का कर्ता है । किन्तु ऐसी वात नहीं हे. व्यवहार क्रिया और 
अध्यास क्रिया का कर्ता एक ही व्यक्ति है--यही इस स्थळ में अवगत हो रहा 
है। इस स्थळ में “जनस्य” इस पद का अध्याहार कर पूर्वोक्त अन्थ की 
संगति करनी पड़ेगी | अहमिदं ममेदमिति अध्यस्य जनस्य व्यवहार! “अर्थात्‌ 
जिसको अज्ञान रहता है वही व्यवहार करता हे--यही बताने के लिए इस वाक्य 
की अवतारणा की गई है । यद्यपि अध्यास और मिथुनीकरण दोनों एक ही है, 
तथापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेपरूप से कहा गया है, अतः, पुन- 
रुक्ति दोप नहों हे। अध्यास का कारण है इसी विषय को सूचित करने के लिए 
भामतोकार से कहा हे--मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहारः” भाप्य के अन्त में स्थित 
मिथ्याशाननिमित्त पद यहाँ संयोजित किया जाता है । यह प्रश्‍न हो सकता है कि 
मिथ्याज्ञान को अभ्यास का निमित्त सिद्ध करने पर भो पूर्वोक्त भाष्य से यह तों 
अवगत नहाँ होता है कि अध्यास का निमित्त हैं। इस आशंका को निवृत्ति के 
लिए ही भामतीकार ने कहा दे--“मिथ्याज्ञानस्‌ = अध्यासः” इसका आशय है-- 
मिथ्याज्ञान = अध्यास निमित्त हे लिसका यहाँ अन्य पदार्थ व्यवहार है' । अध्यास 
~~) अन्न चाध्यासव्यवहारक्रियाभ्यां यः वन्तो ate: स समान इति समानकण वत्वे 
नाध्यस्य व्यवह्वार इत्युपपन्नम्‌, पूर्वकाछःवसूचितमध्यासस्य च्यवहारकारणस्वं ` 
सूचयति -मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहार: | मिथ्याज्ञानम्‌ ==अध्यासः, तन्निमित्तम्‌। 
भा० Fo ८०।८१ 
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के रहने पर व्यवहार और अध्यास के न रहने पर व्यवहार का अभाव Fel THA 
में विवक्षित हैं । 


प्रकृत में यह विचारणीय है कि अध्यास से व्यवहार का भेद सिद्ध होने 
पर ही अध्यास को पूवे और व्यवहार को वाद में मानकर अध्यास को व्यवहार 
का कारण और व्यवहार को कार्य माना जा सकता हे, [कलु इन दोनों में भेद 
नहाँ है--आशय यह है कि उपक्रम में “नेसर्गिको ऽयं Sweeny” यह कहकर 
/एवमनादिरिनन्तः” इत्यादि उपसंहार भाष्य में नैसर्गिक अध्यास को नैसर्गिक 
कहा है, अतः, नैसर्गिक अध्यास और व्यवहार के एक होने से इन दोनों में 
पूव और पर भाव की सिद्धि नहीं होगी, पूष और परभाव की सिद्धि न होने पर 
दोनों में का्य- कारणमाव की सिद्धि नहीं हो सकती हे । इसके उत्तर में भाम- 
तीकार का यह ae है कि अध्यास के कार्य व्यवहार के नैसर्गिक होने पर 
उसका कारण अध्यास भी नैसर्गिक है-यह अनायास "ही सिद्ध हो जाता है। 
नैसर्गिक विशिष्ट कारणीभूत अध्यास कें उपसंहार में उपसंहार वाक्य का तातपर्य 
रहने से उपसंहार का विरोध नहां है। मात्र नेसगिकत्व विशेषण दोनों में रहने 
पर ही उन दोनों में.अमेद है--यह नहा कहा जा सकता है । इन दोनों में 
नैसर्गिकता होने पर भी एक कारणीभूत हे और दूसरा कार्यभूत हे । 

/अध्यस्य व्यवहारः” इसके द्वारा हीं अध्यास और व्यवहार में कार्यकारण- 
भाव कह दिया गया है। मिथ्याज्ञान ही अध्यास है, अतः, मिथ्याज्ञान-निमि- 
ततक व्यवहार है ( मिथ्याज्ञान-निमित्तो व्यवहारः ) इसके द्वारा मिथ्याज्ञानलक्षण 
अध्यास को व्यवहार का निमित्त है--यद कहना पुनरुक्ति ही होगी। इसके 
समाधान में सोकर उठा ( सुप्तोत्थितः ) इत्यादि शयन में पृवकालीनत्व होने पर 
मी उत्थान का कारण जयन नहीं होता हे, Fa ही “अध्यस्य व्यवहारः” .इस 
कथन से व्यवहार की पूवंकालीनता अध्यास में सिद्ध होने पर भी व्यवहार की कार- 
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णता अध्यास में सिद्ध नहीं होगो, अतः, इस आशंका के निराकरण करने के 
लिए अर्थात्‌ अध्यास में व्यवहार को कारणता स्पष्ट करने के लिए टी “मिथ्याञ्ञा- ` 
ननिमिरो व्यवहारः” यह कहा गया है, अतः, पुनरुक्ति दोप नहीं है। 


भाष्यकार ने अध्यास को मिथ्या कहा है, मिथ्या शब्द के द्वारा अध्यास 
का स्वरूप उसका फळ एवं उसका निमित्त कुछ भो नहों-- यही वे कहना चाहते 
हैं। आगे अध्यास की सिद्धि के उद्देस्य से “लोकव्यवहारः” इस पद के 
वारा अध्यास का स्वरूप प्रत्यक्षसिद्ध है--यही प्रदर्शित किया है, एवं “ममेद- 
मिति” इसमें इति पद के द्वारा कायलिज्ञक अनुमान के द्वारा अध्यास प्रमाणसिद्ध 
Bae भी माप्यकार ने प्रदर्शित क्रिया है। अर्थात्‌ हमलोगों की इष्ट और 
अनिष्ट विपय में प्रदृत्ति और निवृत्ति रूप काये के छारा उस कार्य के मूल में 
अध्यास रहता है यही अनुमान के हारा प्रदर्शित होता हैं | 


अनन्तर “मिथ्याज्ञाननिमिच” इस शब्द के द्वारा भाष्यकार ने अध्यास के 
कारण के सम्बन्ध में पूर्वपक्षियों के आक्षेप का उत्तर दिया हैं। अर्थात्‌ अध्यास 
का कारण मिथ्याज्ञान है। पृर्वपक्षियों ने जो यह कहा था कि मिथ्याज्ञान के 
मूळ में मिथ्याशान के समान आकार का यथार्थ ज्ञान आवश्यक होता हैं, जैसे 
रस्सी में at का अम होने से पूर्व में सपे का यथार्थज्ञान आवश्यक होता है. पैसे 
ही अध्यास के कारण के रूप में किसी यथायज्ञान का रहना आवश्यक है । 
यह पू्पक्षियों का कथन ठीक नहीं है। इस विपय का विचार भामतोकार नें 
विस्तारपूर्वक किया है | 


इस विपय में भामतीकार ने कहा है कि अम से पूर्व में अम के समान आकार 
का ज्ञान होना चाहिए यह सत्य है, किन्तु वह ज्ञान प्रमात्मक ही होना चाहिए ऐसी 
बात नहीं है अमात्मक ज्ञान होने पर गी कोई क्षति नहीं हे) उनके मत के अनु= | 
सार पूर्ववर्ती ज्ञान को अमात्मक मानने पर देहात्मवादी होना पढ़ेगा। रमा ee 
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३४३ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


देह में जो अहं की प्रतीतिं होती है, उक्त नियम के अनुसार यह प्रतीति अम- 
शान के समान आकारवाले प्रमाज्ञानवाली होगो अर्थात्‌ इस अमज्ञान के पूव में 
्रमाइान है--यह माना जाय तो अमशन से पूर्व में देह में अहं प्रत्यय 
यथाथ ज्ञान था यह अवश्य हो मानना होगा । देह में अहं प्रत्यय की प्रतीति 
और इस प्रतीतिं को सत्यज्ञान माना जाय तो यह देहात्मवाद से भिन्न और 
क्‍या हो सकता है? देह आत्मा नहों दै यह पूर्वपक्षी एवं सिद्धान्ती इन 
दोनों को हो अभिमत हैं । इसका विड्लेषण भामतीकार ने अध्यास को भूमिका 
में ही कर दिया है। अतः, अम के पूर्व में प्रमाशान की आवश्यकता नहीं 
है। अम से अम उत्पन्न होता है, उससे पुनः अम उत्पन्न होता हे, इसी 
प्रकार अनादि अम की थारा उपसंहार के भ्रम के मूळ में मानना ही होगा । 
संसार को अनादिता को मानने में किसी भी दार्शनिक का मतमेद नहा है । 
अतः, अनादि पूर्-पूर्व अम ही आगे के अम का कारण है यह मानना होगा। 
अम अम का जनक होता--यह वेदान्तियों के सिद्धान्त में भामतीकार की अपनी 
देन है । 


रत्नप्रभा के अनुसार अध्यास की भूमिका 


इस प्रसंग में भामतीकार के विस्तृत विश्‍लेपण देने से पूर्व रलप्रभा के कति- 
पथ विचारों को प्रस्तुत करना आवश्यक समझता हूँ । रत्नप्रभा में अध्यास 
भाष्य की व्याख्या करते हुए यह कहा है कि अध्यास न होने का क्‍या कारण 
है! क्या अयुक्त दै इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है ! अथवा प्रमाण नहीं 
मिलता है इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है! या अध्यास के कारण का 
अभाव है इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है £ इन तीन पक्षों में प्रथम पक्ष 
अर्थात्‌ असंग स्वप्रकाश आत्मा में अध्यास नहों हो सकता है--यह कथन हमको 
भी इष्ट है, अतः, मेरे अभिमत विषय का प्रकाशन होने से यह मेरे feq अलंकार 
“तथापि स्वरूप है । इसी बात को स्पष्ट करने के लिए “तथापि” पद का प्रयोग किया 
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जा रहा है। द्वितीय पक्ष-अध्यास में प्रमाण नहों होता हे, इसलिए अध्यास नहीं हो 
सकता हे, यह कथन ठोक नहा हैं। कारण, अध्यास का प्रत्यक्ष प्रमाण होता 
है इसी वात को प्रकट करने के लिए” अयं लोकव्यवहारः इसमें “a 

का प्रयोग किया गया है। में अज्ञ हं, मैं कर्ता हूँ, में मनुष्य हूँ, इस 
प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव होने से में = आत्मा में age, कर्तृत्व, मनुप्यल आदि 
अनात्मा का प्रमाण प्रत्यक्षसिद्ध है । अतः, आत्मा में अध्यास का प्रमाण नही 
होता है, इसलिए अध्यास नहों हो सकता है--यह कथन अनुचित है । 


तृतोग्र पक्ष अध्यास के कारण के अमाव से अध्यास नहीं हो सकता है, यह 
कथन भी ठोक नहीं है । कारण, ५ब-पूवं अध्यास उत्तरोत्तर अध्यास का कारण 
हैं। अतः, प्रत्यगात्मा में अध्यास का प्रवाह अनादि है। इस प्रसंग में यदि 
यह कहा जाय कि प्रवाह कोई वस्तु नहं है ज़िसका प्रवाह चलता है, ऐसी कोई 
अनादि अध्यास व्यक्ति नहीं है, वरन्‌ सभी सादि हैं, ऐसो स्थिति में अध्यास 
का प्रवाह अनादि केसे माना जा सकता हे ? इस शंका का निराकरण करते हुए 
रलप्रभाकार ने कहा है कि काळ अनादि हे और अध्यास व्यक्तियों में से किसी 
भी व्यक्ति के विना अनादि काळ नहा रहता है, अध्यासों में कोई अध्यास अनादि 
काळ में अवश्य रहतो हे--यही कार्य के अनादित्व का स्वरूप है। अतः, 
अध्यास का कोई कारण नहीं है, इसलिए अध्यास नहाँ है--इस शंका का निरा- 
करण हो जाता है । नैसर्गिक पद से यह सिद्ध होता है कि संस्कार अध्यास 
का कारण है। पूव में प्रमात्मक ज्ञान रहता है और उस प्रमात्मक ज्ञान से 
उतपन्न संस्कार ही अध्यास का कारण है यह नियम नहीं है। प्रमास्मकज्ञान 
की अपेक्षा लाघव से पूर्वानुभवजन्य संस्कार को ही अध्यास का कारण मानना 


उचित है। अत}, पूर्वाध्यास से संस्कार उत्पन्न होता है' । 


१ अध्यासत्वावन्छिन्नव्यक्तीनां मध्ये अन्यतमया व्यक्त्या विना अनादिकालस्य 
अवतेनं कार्यानोदिस्वमित्वङ्गीकारात्‌ | एतेन कारणाभावादिति कल्पो निरस्तः । 
संस्कारस्य निमित्तस्य नसर्गिकपदेन उक्तत्वात्‌ । न च पूवंप्रमाजन्य एवं संस्कारो 
हेतुरिति वाच्य्रम्‌। लाघवेन पूर्वाचुभवजन्यसंस्कारस्य हेतुत्वात्‌ | 


Xo प्र० Fo २५।२६ ` 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


+ 


३६० विवरण का समौक्षात्मंक Got भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


#“मिथ्याज्ञाननिमित्त” इस शब्द से अध्यास के उंपादान कारण को कहा 
गया है, frat अज्ञान जिसका निमित्त हो, उसको मिथ्याज्ञान निमित्त कहा 
जाता है। यद्यपि अज्ञान उपादान कारण है तथापिं इसको निमित्त कहा गया 
है, प्रकाशस्वरूप आत्मा का आवरण करने से मिथ्याज्ञान दोपरूप हैं, अहंकार 
का अध्यास करनेवाले Seat का उपाधिरूप से एवं मिथ्याज्ञान संस्कार, काळ, कर्म 
आदि निमित्त के रूप में परिणत होकर अध्यास का निमित्त है--इसी की अभि- 
व्यक्ति निमित्त पद के द्वारा की गई है । आत्मा स्वप्रकाश एवं असंग है । अतः, 
इस आत्मा में अविद्या का सम्बन्ध कैसे हो सकता है? कारण, अध्यास की 
सामग्री संस्कार एवं सार्य का अमाव है। इसी शंका की निवृत्ति के लिए 
“Rea? पद्‌ का प्रयोग किया गया है, प्रचण्ड सूये प्रकाश में भी दिवान्ध होने 
से उच्छ, अन्धकार का अनुभव करता है, इसी प्रकार अहमज्ञः ( में अज्ञ हूँ ) 
इस अनुभव के द्वारा सिद्ध अज्ञान का अपहब नहों हो सकता है। करिपत 
पदार्थ अधिष्ठान का स्पर्श नहीं कर सक्ता है एवं नित्य स्वरूपज्ञान का विरोधो 
नहीं हो सकता है--इसी की अभिव्यक्ति के लिए “मिथ्या” पद कां प्रयोग 
किया है। अथवा यह अम न हो जाय कि ज्ञान का अभाव अज्ञान है-इस भ्रम 
को दूर करने के लिए मिथ्या शब्द का प्रयोग किया गया हे । मिथ्या होकर 
साक्षात्‌ ज्ञान से जिसका नाश होता है उस अज्ञान को मिथ्याज्ञान पद से कहा 
ज्ञाता हे । ज्ञान अज्ञान का नाश करता हुआ चन्ध का भी नाशक होता है । 
अतः, बन्ध में अज्ञान के लक्षण की अतिव्यासि होगी, इसलिए उसका निवारण 
करने के लिए “साक्षात्‌” पद का प्रयोग किया गया है। इसके आगे अध्यास 


की इढ़ता के लिए अहमिदम्‌, ममेदम्‌ इत्यादि का व्याख्यान किया है। संस- 
गध्यास एवं ज्ञानाध्यास का विश्लेषण किया गया हे जिसका निरूपण विवरण-मत 
में विस्तारपूर्वक किया है । 


AEA ही युक्ति है-यह पूर्व में ही कहा गया है। इसी विपय पर 
लक्षण कर भगवान्‌ वेदव्यास ने “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस प्रथमसून्न की रचना 
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वरह्ाजिज्ञासा में वाचर्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलांधारस्ब का विवेचन २९१ 


की है। किन्तु जगत्‌*का आध्यासिकत्व या अमकदिपिततल्च के विना AAR 
से मुक्ति होती हे--यह किसी भी तरह सम्भव नहीं हे । . इसीलिए आचार्य - 
शंकर ने प्रथम Ga की व्याख्या के प्रारम्भ में ही संसार को मिथ्या आध्यासिकल को 
सिद्धि के लिए उद्यत हो गये हैं । अद्वेतवेदान्ती से अतिरिक्त प्रायः सभी आस्तिक 
इस सिद्धान्त के विरोधी हैं। उनलोगों के मत में संसार अमकल्पित नहों वरन, 
सत्य है। आचार्य शंकर ने इन्दी आश्रयों का सार संगृहीत कर पूवपक्ष के रूप में 
सभी लोगों के मत से अध्यास की निरुक्ति की दै । अन्य दार्शनिक ने मिथ्या शब्द 
का अद्वैतवेदान्तियों के द्वारा गृहीत अनिवेचनीयत्व अर्थ स्वीकार नहीं किया है । 

इनलछोगों ने मिथ्या शब्द का अपहृव या अपछाप अर्थ ग्रहण कर अद्रेतवेदान्तियो के 

बिरुद्ध आपत्तिओं का उद्भावन किया है । भाष्यकार ने “तथापि” से लेकर 
धळोकव्यवहार” पन्त आप्य की रचना कर अध्यास के अनिवेचनोय होने से इसका 
अपलाप नहीं किया जा सकता है। वस्तुतः+ इस स्थळ में अध्यास का स्वरूप 

अथवा उसका फळ एवं उसके निमित्त आदि के द्वारा भी कुछ सिद्ध नहों होता 
है, यही पूपक्षियों की आपत्ति का रहस्य है एवं सिद्धान्तियों ने भी उत्तर में 
जो कहा है, उस में भो उस अध्यास के स्वरूप एवं उसके फल एवं उसके 

निमित्त आदि के द्वारा भी वह व्यवहार सिद्ध एवं युक्तियुक्त है यही प्रदर्शित किया 


> 


हं) 


ृ्ेपश्ची कहते दै कि ब्रह्मज्ञान का फल मुक्ति है, एवं ama का निवत्ये 
अध्यास हैं---यह जो अट्वतवेदान्तो सिद्ध करना चाहते हैं, यह स्वरूपतः, असिद्ध 
है। कारण, हमलोगों को जो यह मपंच की प्रतीति होती है, यह यथार्थज्ञात 
है अर्थात्‌ हमठोगों को जो अहंज्ञान होता दे, यही आत्मा का परत्यक्षशान है, 
इसमें किसी प्रकार भी अमरूपता नहों है। “अहं” कहने से हो हमछोग देह 
इन्द्रिय इत्यादि से सम्पूर्ण रूप में मिन्न आत्मा को अवगति करते El कारण, 


देह आदि जे पदार्थ है और अहं ज्ञाता हैं। इसलिए अहं की प्रतीति अमरू | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha र 


३६२ विवरणं का समीक्षत्मक एवं भाप्रतीके साथ तुलनात्मेक अध्येगत 


नहों हे, अतः, इसकी अध्यासरूपता असिद्ध हे । अर्थात्‌ अध्यास का स्वरूप 
दी सिद्ध नहीं होता है। जगत्‌ रूप कार्य को देखकर अध्यास का अनुमान कर सिद्ध 
लिया जायेगा यह कथन भी ठीक नही है। कारण, अम से जो कार्य उत्पन 
होता है, वह सत्‌ नहो हो सकता हे और अध्यासवादियों के मत में अध्यास ही 
जगत्‌ का कारण है | अतः, प्रत्यक्ष सर प जगत्‌ का असत्‌ अध्यास कारण कैसे 
हो सकता दवे? इसलिए जगत्‌ रूप कार्य के द्वारा अध्यास का अनुमान नहों हो 
सकता है। अर्थात्‌ फरतः भी अध्यास का स्वरूप असिद्ध हे । 


इसी प्रकार अध्यास के निमित्त की विवेचना करने से भी अध्यास के 
स्वरूप की असिद्धि ही हे। क्योंकि, अमज्ञान के मूळ में उस अम के समान 
TARAS एक प्रमा ज्ञान आवश्यक हे-- यही व्यवहार-सिद्ध नियम है। जैसे 
संत्य रजत के विपय में “यह रजत हे” यह यथा ज्ञान जिसको Ta में ही नहीं 
रहता है, उसको शुक्त में “यह रजत हे” यह अमरांग कमी भी नहीं हो सकता 
है। वेसे ही “अह” यह यथार्थ अनुभव पूर्व में नहीं होने पर “अह” यह 
आन्ति कैसे दो सकती हे ? इसलिए अध्यास के निमित्त का निर्णय करने का 
प्रयास करने पर अध्य्रोस के निमित्त का निर्णय एवं अध्यास का स्वरूप सिद्ध नहीं 
ही पाता है। अर्थात्‌ निगित्त से भो अध्यास असिद्ध है। 


ये ही तीन आपत्तियाँ “थुष्पदस्मतपत्ययगोचरयो:” से लेकर “शुक्तम्‌? इस 
भाष्य के हारा कही गइ है एवं “तथापि” से “लोक व्यवहार! इस भाष्य से 
इसका समाधान कहा गया हे । इसका विइलेपण पूर्व व्याख्यान में ही सुस्पष्ट 
है। 


~ 


अध्यास की स्वरूपतः सिद्धि 


अहं को प्रतीति अम स्वरूप हे इसमें सन्देद नहाँ हे । कारण, आत्मा 
झपरिच्छिज्न, सत्य, ज्ञान गौर आनन्द स्वरूप यह उपनिपदू के द्वारा सिद्ध है । 


~ 
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किन्तु “ad” कहने से इस अपरिच्छिन्न आनन्दस्वरूप का ज्ञान नहों होता हे | 
अहं शब्द का व्यवहार करने से fee परिच्छिन्न पदार्थ का ज्ञान हमलोगों को 
होता है । अपरिच्छिन्न वस्तु को परिच्छिन्न रूप में अवगत करना ही अम हैं। 
अतः, अध्यास की म्वरूपतः असिद्धि कैसे होगो ? इस बिषय का बिचार भामती 
के आरम्भ अन्थ के बिइळेपण से स्पष्ट कर दिया हे । 


हितीय आपत्ति के विषय में मेरा यह कहना है कि अध्यास के कार्ये को 
देखकर भी अध्यास का अनुमान किया जा सकता है। उन लोगों का यही 
कथन हे कि सत्‌ जगत्‌ की असत अध्यास से उत्पत्ति कैसे हो सकती हे ? किन्तु 
इसमें सिद्धान्ती का कथन है कि संसार सत है यह कैसे समझते हें ? जो तीनो 
कारु में अविनाशी एक खप में रहता हे उसी को सत्‌ कहा जाता हे ॥ किन्तु 
यह संसार सदा इसी रूप में रहता हे यह कैसे सिद्ध हो सक्ता? कारण, 
जगत्‌ परिवत्त नशोळ हे यह तो सभी मानते हें । . परिवर्त नशीर होने पर जगत्‌ 
का आदि और अन्त भी हे-यह मानना ही पड़ेगा । फलतः जगत्‌ सत्‌ नहा हे । 
इसलिए असत्‌ संसार का मूळ असत अध्यास को माना जाय तो इसमें पूथपक्षियों 
को क्या चाथा हो सकती हे ? 

इसी प्रकार पूर्वपक्षियो ने जो तृतीय आपत्ति दी है कि निमिच का विचार 
करने से भो अध्यास का स्वरूप असिद्ध होता दे-यह भी ठौक नहीं है । कारण, 
इसका निमित्त पूर्वपूर्वं अनादि अध्यास की घारा हे। अमज्ञन के पूव में 
समानाकारक ग्रथार्थश्यान आवश्यक हे बह कथन टीक नहां हे। समानाकार 
झान रहने से ही उससे उत्पन्न संस्कार के द्वारा अमज्ञान उत्पन्न हो सकता हे। 
अम का समानाकारक ज्ञान अमझान से पूव में होना चाहिए वह शान यथार्थ - सत्य | 
हो या मिथ्या हो इसमें कोई आपत्ति नहीं हे । यदि अमाज्ञान को ही अमशात 
का मूळ माना जाय तो देह से भिन्न आत्मा हे इस मत को स्वीकार करनेवाले 
दाशनिकों के मत में दहात्मवाद सत्य ही माना पडेगा, अर्थात्‌ सभी दहात्मवादो 


३६४ विवरणं का समौक्षार्सक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


होना पड़ेगा । कारण, “मैं गोरा हँ “में मोटा हँ? इस प्रकार के ज्ञान को 
प्रमामूळक मानना होगा और इसको अप्रमामूलक मानने पर अनायास हो वे सत्र 
दंहात्मवादी हो जायेंगे । 


इस प्रकार अध्यास का स्वरूप, उसका कार्य एवं उसका निमित्त इनमें एक 
भी असिद्ध नहीं हे । जैसे अध्यास स्वरूपतः सिद्ध हे वेसे ही उसके फर और 
निमित्त को देखकर भी वह सिद्ध हो सकता हे । अद्वेतवेदान्ती प्रत्यक्ष और 
अनुमान के बल से अध्यास को.सिद्ध कर सकते हें। इस प्रकार त्रह्मज्ञान से ' ही 
मुक्ति होती हे यह भी सिद्ध होता हे और उसी ब्रह्मज्ञान के लिए हो भगवान्‌ 
बादरायण ने “अथातो ब्श्नज्िज्ञासा” सूत्र में त्रह्मजिज्ञासा की कर्तव्यता का उपदेश 
किया हैं। इसी विपय को कहने के लिए भाष्यकार ने अध्यासभाष्य को अव- 
तारणा दी है । 


नेयायिकों को आपत्तियाँ और उनका समाधान 


ब्रह्म की जिज्ञासा करनी चाहिए कि नहाँ इस विपय में सिद्धान्ती ने अनु- 

मान किया है कि--त्रहम, जिज्ञास्थ हे, सन्दिग्ध और सप्रयोजन होने से । इसके 
विरुद्ध पूवपक्षी ने कहा कि-- aa, अजिज्ञास्य हे, असन्दिग्ध और feat 
होने से, जैसे पूर्ण प्रकाश में अवस्थित सननस्क व्यक्ति के इन्द्रिय सन्निकृष्ट घट 
अथवा काक का दाँत । पूर्वपक्षी के द्वारा प्रदर्शित देतु सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित 
हेतु के समान वळ का नहा है, अतः, पूरवपक्षी के द्वारा उद्‌भावित सत्मतिपक्ष से कोई 
हानि नहों है। अर्शत्‌ पूर्वपक्षो का हेतु cis होने से सिद्धान्ती की अनुमिति 
का प्रतिवन्ध या उसमें संशय का उत्पादन नहीं हो पाता हे । उनझोगों के द्वारा 
सत्मतिपक्ष के प्रदशन का उद्देश्य था कि यह शास्य अध्ययन या आलोचना के 
(Ae किन्तु यह उद्देश्य सफळ नहीं हो सका । कारण, इसके 
सप्रयोजनल को सिद्धि के लिए वे अनुमान करते हैं कि ब्रह्मजिजञासाशार्त ( पक्ष ) 
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सप्रशोजन है ( साध्य ) वन्थ के निवर्तक ज्ञान का साधन होने से ( हेतु ) जैसे 
रस्सी में सर्प को आन्ति से युक्त व्यक्ति के लिए प्रयुक्त “यह रस्सो है” यह 
वाक्य ( उदाहरण ) | 

इस अनुमान के द्वारा शख का सप्रयोजनत्व सिद्ध दोता हे । अनन्तर 
इस शास्त्र का आरम्भ fag करने के लिए निम्नलिखित अनुमान दिया गया है | 
वेदान्तशास्त्र । (पक्ष) | आरम्भ के योग्य है ( साध्य ), सप्रयोजन होने से 
( हेतु ), जैसे भोजनादि क्रिया ( उदाहरण ) । इस अनुमान के द्वारा वेदान्त- 
शास्त्र का आरम्भणीयत्य सिद्ध होता है साथ हो पूवपक्षियो ने जो पूर्वोक्त सत्मतिपक्ष 
का उद्भावन क्रिया हे उसका भी निराकरण हो जाता है। उनलोगों के अनुसार 
वेदान्तशास्त्र के प्रतिपाथ-त्रह्म में यदि निः्भयोजनत्व और असन्दिग्धस्व--निबन्धन 
अजिज्ञास्यत्व रहे तव शास्त्र का अनारम्मणीयत्व स्थिर हो सकता | 

इस प्रकार AA का अजिज्ञास्यत्व प्रतिपादन करने के लिए पूर्वपक्षी ने अस- 
fara रूप हेतु का प्रदशन किया हे, उसके विरुद्ध में सिद्धान्तियां का अनुकूल 
अनुमान निम्नलिखित हे । aa ( पक्ष ), सन्दिग्ध है ( साध्य ), ब्रह्म के विपय 
में अनेकवादियों के अनेक प्रकार के विग्रतिपचि-त्राक्य देखने से, ( हेतु ), जैसे ' 
इन्द्रियादि का गोतिक्रत्व ( उदाहरण )। इससे ब्रह्म जिज्ञास्यत्व हे यह सिद्ध 
होता है। ge 

भासतीकार के मत में अध्यासलक्षण का विश्लेषण 

भाष्य में कहा गया डे कि अध्यास का अर्थ हे-- स्मृतिरूप; परञ Gee 
Brae: । किन्तु इस लक्षण के कहने से पूव ही प्रतिवादी को सम्मुख मानकर 
उनके द्वारा यह प्रश्‍न उपस्थापित किया हे--कोऽयमध्यासो नाम? अध्यास का 
क्या लक्षण हे? अतः, भामतीकार ने भी इस वाक्य की व्याख्या के प्रसंग मं 
प्रथम पृपक्षियों के अमिप्राओों को व्यक्त किया हे और वाद में अध्यास लक्षण की 
व्याख्या की है | 2 
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इस पूर्वोक्त भाष्य के जिज्ञासा वाक्य में किम्‌ शब्द का प्रयोग हे। किम्‌ 
शब्द का प्रयोग जिज्ञासा एवं आक्षेप दोनों अथा में होता है, किन्तु, प्रकृत में 
“किम” शब्द के द्वारा आक्षेप ही अर्थ अवगत हो रहा है। पूव॑पक्षियों ने कहा- 
“आह कोडय़मध्यासो नाम अर्थात्‌ उनठोगों ने कहा है कि कुछ भी नहों है, यह 
अध्यास निरूपण के योग्य ही नहां है, फरुतः अध्यास के लक्षण आदि के कथन 
की आवश्यकता हो नहीं हैं । पूर्बपक्षी सिद्धान्ती से अध्यास के ढक्षण की 
जिज्ञासा नहीं कर रहे हे, वरन्‌ उनकी दृष्टि से इसका लक्षण सम्भब हो नहीं है । 


उनरोगों के इस अक्षेप का कारण भामतीकार ने इस प्रकार व्यक्त किया 

है। पूर्वपक्षियो का कथन हैं कि यह मान लेता हूँ कि अमस्थळ में जिस व्स्तु 
का अम होता है उस वस्तु का ज्ञान होने से ही कार्य चळ सकता है, उस वस्तु 
की पारमार्थिक सत्ता को अपेक्षा नहीं हे । जेसे रस्सी में जो साँप का अम होता 
है वहाँ पर साँप की सत्ता की अपेक्षा नहों हे । किन्तु पूर्वोक्त विवरण के अनु- 
' सार सत्ता की अपेक्षा न रहने पर भी अद्वेतवादियों के मत में देहादि की यदि 
वास्तविक कोई सत्ता ही नहों हे तब बह गगन पुष्प के समान अलीक है ऐसी 
स्थिति में जिज्ञासा करने पर भी वह प्रकाशमान कैसे हो सकता हे ? कारण, 
अद्वेतमत में म्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता है। चिदात्मा की जो सत्ता हे 
वह प्रकाशमानल से अतिरिक्त तो नहों है। नेयायिक मत में वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से सत्ता रूप जाति का सम्बन्ध ही वस्तु की सत्ता होती है, बौद्ध के मत 
में अर्थक्रियाकारिल हा वस्तु की सत्ता हे। किन्तु सचा रूप जाति अथवा ae 
क्रियाकारित्व जो सत्ता वह सत्‌ है कि नहा : इस जिज्ञासा में भी सत्ता का 
समवाय सम्बन्ध या अर्थक्रियाकारिता का योग आवश्यक होगा | इसी प्रकार 
उस सत्ता को भी सत्ता स्वोक्ार करने के लिए सत्ता का सम्बन्ध अथवा अर्थक्रिया- 
कारिता का योग-मानना आवश्यक होगा, इस प्रकार सत्ता या अर्थक्रियाकारिता का 
योग मानने पर अनवस्था दोष उपस्थित होगा । अतः, न्याय एवं बौद्धों को सत्ता 
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का निर्वेचन सम्भव नहीं है | इस प्रकार नैयायिक एवं वौद्धों का खण्डन करते 
हुए पूवपक्षी ने अद्वेत मत का मो खण्डन किया है । इस पूर्वपक्षी का कथन 
यही है कि जो प्रकाशमान वस्तु है वह वस्तु असत्‌ नहाँ हो सकती हे, कारंण 
मकाशमानल्र से अतिरिक्त किसा सत्ता का निर्वचन नही क्रिया जा सकता . है । 
जगत्‌ यदि प्रकाशमान दे तव यह जगत्‌ अनिर्वचनीय कैसे हो सकता है! 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती अद्वेतवेदान्ती का कथन है कि सद्वस्तु संदा संत 
ही रहता है वह कमी भी असत्‌ या अमावरूप नहीं हो सकता है। प्रपंच यदि 
सत्‌ हो तो चिद्रात्मा के समान वह भी सदा सत्‌ हो रहेगा। किन्तु प्रपंच की 
उत्पत्ति, विनाश ओर परिवर्तन देखा जाता हे । अतः, प्रपंच सदा एकरूप में 
नहा रहता दै । इसलिए aga मत में यह जगत्‌ प्रकाशमान रहने पर भी असत्‌ 
है, जगत्‌ प्रकाशमान दै, अत एव सत्‌ ही है--यह स्वीकार नहीं किया जा सकता 
है। फलतः प्रपंच असत्‌ होने से जो प्रतीति है वह प्रमा या यथाथ नहीं हो 
सकती हें । जगदूविपयक प्रतोति को ही अम कहां जाता है। आचार्य ने 
इसी अभिभ्राय से aa का लक्षण कहा हे। 


इस अध्यास लक्षण को तीन भागों में विभक्त कर अवगत किया जाता हे । 
प्रथम भाग अवभास, द्वितीय भाग--परत पूर्वष्ट और तृतीय माग है--ह्मृतिरूप 
यद्यपि पूरवदष्टावमास पदर पूरवे और अवभास इनदोनों पदों का समास कर एंक 
पद निष्पन्न होता है, तथापि इन दोनों को अरग कर ही इसका अर्थ अवगत 
करना होगा यहाँ भामतीकार का आशय है। वस्तुतः इनके मध्य में अवभास 
पद के द्वारा ही अम का प्रकृत ओर पूर्ण लक्षण कहद दिया गया है । अतिरिक्त 
दो विशेपणों के द्वारा माभ उनका परिचय प्रदान किया गया है । 


अत्र यह जिज्ञासा स्वाभाविक है कि अवभास शब्द का क्या अर्थ है! 
अव शरद का अर्थ अवमत या अवसन्न होता हे । मास शब्द झरा अथै ज्ञान या 
ज्ञेय होता है। भास घातु से कमे अथ में घन. प्रत्यय करने पर भास शब्द का. 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha | 


- २६5 . विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो फे साथ तुलनातक अध्ययन 


अर्थ ज्ञेय होता है। फलित यह हुआ कि भाव याच्य घन प्रत्ययान्त भास 
शब्द का अर्थ ज्ञान होता है। प्रकत में अवभास शब्द का अर्थ यह होता हे 
कि जो ज्ञान या शेय अवसन्न या अवमत होते हैं वे ही अवाभास' या अध्यास 
El अवसन्न और अवमत अर्थ के विवरण से ही अवभास आर्थ की अवगति 
हो जाती है। . जो अवसाद को प्रास करता हे ऐसे ज्ञान या हेय को अवसन्न 
कहा जाता है। बाधित होना ही ज्ञान या ज्ञेय का अवसाद है । उत्तरज्ञान 
(wast ज्ञान ) के उत्पन्न होने से ज्ञान या ज्ञेय को अनुवृत्ति न होना ही इनका 
अवसाद है। जेसे “शुक्तौ इदं रजतम्‌” रजतञ्चान के होने के वाद, Fe 
रजतम्‌ शुक्तिरियम्‌” यह रजत नहा है यह शुक्ति ही हे. इस वाधक यथार्थ ज्ञान 
के सम्पन्न होने पर रजत शान की या शेय रजत को अनुवृत्ति नहीं होती हैं यद्दी 
पूर्व रजतत्ञान या ज्ञेय रजत का अवसाद है। आशय यह है क्रि अधिष्ठान 
अर्थात्‌ अधिकरण तत्त्व के साक्षात्कार से पूर्व ज्ञान या ज्ञेय की निवृत्ति उनका अव- 
साद है । इसी प्रकार जो ज्ञान या ज्ञेय अबमानयुक्त होता है उन्हीं को अव- 
मत कहा जाता है । कार्य करने की शक्ति का अभाव होने से वे अवमत होते 
हैं। जब तक शुक्ति का यथार्थज्ञान नहीं होता हें तत्र तक रजतश्रम आन्त 
ब्यक्ति को रजत के ग्रहण में प्रवृत्त करता हैं अर्थात्‌ रज्ञत विषय में लाभादियुक्‍्त 
रखता है, किन्तु यह शुक्ति हे रजत नहों हे इस यथार्थज्ञान होने के वाद हमलोग 
रजत के ग्रहण के लिए प्रबृत्त नहा होते हैं अर्थात्‌ हमरोगों के लिए रजत अम 
की या रजत की कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती है। आशय यह है कि अव- 
मान में ज्ञान के या ज्ञेय का युक्ति dead ज्ञान के द्वारा वाध होता हे। अव- 
१ अर्थपक्षे ऽवभास्यत इत्यनभासः। ४ ``" । ज्ञानपक्ष ५बभासन- 
मबमासः। 
भा० भा० प्र०, To १६८ 


२ अधघिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारेण निवृत्तिरवसाद: | 
Re प्र०, १० १५७ 
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सादमें अधिष्टान-तत्त्व के साक्षात्कार से और अवमान में यौक्तिक ज्ञान से शन्त 
ज्ञान या ज्ञेय वस्तु का वाश्र होता है' । पूर्वज्ञान का बाघ अर्वभास का सामा- 
न्य अर्थ है। भामतोक्रार ने अवयवार्थ लेकर अवसाद और अवमान रूप से ही 
अवभास शब्द का दो व्याख्यान प्रस्तुत किया है । अत्रसन्नज्ञान या अवमानक 
ज्ञान यही अवभास हे। अधिष्ठान तस्व के साक्षात्कार से ज्ञान का बाघ होता 
अवसाद है और यौक्तिक ज्ञान के आधार पर ज्ञान का तिरस्कार अवमान है। 
दोनों ही स्थितियों में अवभास mex का अवयवार्य लेकर यहो लक्षण है. कि 
अवसन्न या अवमत ज्ञान अध्यास है । किन्तु अन्य आचार्यो ने ज्ञानाध्यास 
और अर्थाध्यास इन दो अध्यासो को स्वीकार किया हे । अतः अबभास शब्द 
की दो व्युत्पततियाँ मानकर ज्ञान और Ba ये दोनों हो अथ स्वीकार किये गये हैं । 
अवमास शब्द का रूढ़ अर्थ ज्ञान को लेकर स्मृतिरूप इत्यादि अध्यांस लक्षण का 
व्याख्यान हे । अथवा यह भी कदा जा सकता है कि अवभास शब्द की 
व्युत्पत्ति से म्य अर्थ का यह उपव्याख्यान अर्थात्‌ विस्तृत विवरण' है । 


अवभास रक्षण से लक्षित अध्यास के इस विस्तृत व्याख्यान में “पर्‌” 
एवं “gaze” का व्याख्यान प्रथम उपस्थित कर रहा हैँ । “परत्र” शब्द का 
अर्थ पथक या मिन्न होता है। यथपि न्यायमत में पार्थक्य को गुण और मेद 
को अन्योऽन्यामाब माना है तथापि येदान्तमत में इन दोनों अर्था में मेद नहाँ है । 
॥ूरवदृ्ट7 शब्द के दो अर्थ होते हैं-१ -जो पूर्व में ष्ट है अर्थात्‌ पृवेदशन ज्ञान 
विषय, २-पूर्ववर्ता दर्शन अर्थात्‌ पूर्ववर्ती दर्शनज्ञान । पूर्वोक्त ज्ञान एवं ज्ञेय 


२ यौकितकज्ञागेन तिरस्कारोवऽमान इत्मबसादावमानयोर्भेदः | 
ऋ७ To, To ४७, १५६ ` 
१--क) प्रस्ययान्तरबाचश्चास्यावसादोउमानो व | भा०, Jo १५७, १६६. 
(ग्य) तस्पेदमुपव्याख्यानाम्‌-- पूबेदष्टेत्यादि” | Arey पृः १६९ | 
संक्ष पोक्ताध्याराल््षणलक्षितस्पेद विस्तृतं लक्षणदिस्य्थः। | 
ऋ० प्रश Jo १६६ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


३५० विचरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इन दो अर्था के वोधक अवभास शब्द के साथ Tee Tez का समास होने पर 
इस ' RUG शब्द का अथ पूर्ववर्ती दर्शन के समान जो ज्ञान, एवं पूट 
बस्तु के समान जो ज्ञेय बह होता है । इस “पूबदष्टावभास” शब्द का “परत्र 
शब्द के साथ अन्वय होने पर अर्थ होता है प्रथक्‌ ( भिन्न ) वस्तु में ee 
किसी एक भिन्न वस्तु के समान ज्ञेय वस्तु अभवा भिन्न वस्तु में पूववत्ती ज्ञान के 
समान किसी पथक्‌ वस्तु का ज्ञान, इस प्रकार इसके द्वारा अम ज्ञान का स्वरूप एवं | 
उस अमज्ञान के विपय का स्वरूप कहा गया हैं। जगल्मपंद्धविपयक जो आन्ति | 
है और उस मन्ति का विषय जो जगत्मपंच है इन दोनों का स्वरूप कहा गया 
2 
aa यह विचारणीय है क्रि परन्न शठ्द का प्रयोग इस रक्षण में नहों क्रिया 
जाय तो क्या हानि हे ? परय शब्द का प्रयोग लक्षण में न देने पर “इद रजतम्‌? 
( यह रजत है ) इस स्थल में इद॑ पदाथ की सत्ता से रजत पदार्थ की सत्ता 
अधिक eae अवगति नहों होतो है । “परश” शब्द के द्वारा अम में आरोप 
विपय की सत्ता अम के आरोप्य या विशेषण की सत्ता से अधिक और विलक्षण 
होती है, यही कहा गया है । 


इस रूप में अमज्ञान और अमज्ञान के स्वरूप को कहा गया हे, इसका क्या 
आशय है! इसके द्वारा यही कहा गया है कि नैयायिक आदि ठेतवाद को 
माननेवाळे आचार्यो' ने भ्रमस्थळ में अर्थात्‌ शुक्ति में रजत के ज्ञान स्थळ ya का 
विषयीभूत या विशेषणभ्त रजत का जो माश होता है वह वाजार में ghee | 
सत्यरजत से अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हे-ग्रह जो व्यक्त किया हे, यह ग्रहीत 
होता हे। अर्थात्‌ इनका कहना है कि अमस्थळ में अर्थात्‌ शुक्ति म॑ रजत का 
ज्ञान जिस अम में होता है वहाँ श्रम का Rtas या विशेषणभूत रजत व्यापार 
आदि में पूर्व सत्य रजत नहीं है, किन्तु az उम रजत के समान अनिर्वचनीय 
एक पदार्थ हे | आशय यह हैं कि भ्रम को ग्रेतवादी नैयायिक भी मानते = 
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और अद्वेतवादी भा मानते हैं, किन्तु मेयायिक अम के विषय को सत्य मानते हें 
और अक्वेतवेदान्ती अम के विषय को अनिर्वचनीय मानते हें ।  प्रभाकर-मतालु- 
यायियों ने, अम स्थळ में शुक्ति में रजत के व्यवहार स्थळ में जो ज्ञान होता ह 
वह एक ज्ञान नहीं हे वरन्‌ दो कान हे एवं उन दोनों झानों का जिपय सत्य है, 
अम कोई अतिरिक्त ज्ञान नहीं द, यह कहा हे---यह भी सूचित होता ZI 
आशय यह हे कि प्रभाकर के मत में “इद? विषयक एक प्रक्षातमक ज्ञान हे 
एवं रजत--विपयक स्मरणख्प उससे अतिरिक्त पक्क ज्ञान है, किन्तु रज्त-विपयक्र 
स्मरणात्मक ज्ञान और इस विपयक गव्यक्षाताक ज्ञान में परस्पर भेदज्ञान नहीं रहता 
है एवं रजत की स्मृति में रजतगत जो तता अंश है अर्थात्‌ वही रगत है इसमें 
जो “वह” अंश है, उसका स्फुरण न होने से सत्य रजत स्थळ में हमळोगो की 
जिस प्रकार रजत के अहण आदि में safe होती हे एवं “इदं रजतम्‌ ( यह रजत 
है ) यइ व्यवदार आदि होता हे, प्रकृत में भी प्रभाकरमतानुयायियों का कहना 
हैं कि शुक्ति में रजत का व्यवडार रूप अप स्थळ मे जो रजत का ज्ञान होता है « 
वह Raat के सिद्धान्त के अनुसार एक अतिरिक्त विशिष्टर [न नहीं है, वरन्‌ 
पूर्व में जो रजत का प्रत्यक्ष हुआ था उसके संस्कार से स्वयं ही मात्र स्मृति रूप 
में परिणत हो गया है । अतः, यह स्मृतिरूप ज्ञान TS में उत्पन्न रजत के ज्ञान 
से अतिरिक्त और कुछ नहीं है। जो संस्कार रूप में अव्यक्त था वही तत्तांशर- 
हित होकर स्थतिरूप में व्यक्त हो जाता है । यह स्थृतिरूपशान में और पूव उतपन्न 
रजत के अनुभव में परस्पर कोई वेलक्षण्य नहीं है। इस मत की भी स्वीकृति, 
पूर्वज्ञान सदृश इस स्थळ के सदृश पद के द्वारा, दी गई दै । 


इन दोनों मतों का आगे युक्तियों के द्वारा भाष्य और भामती को व्याख्या 
म॑ विस्तारपूर्वक खण्डन किया गया हे । सहृशपद के प्रयोग से स्प्रतिख्प में 
रजतशन और प्रत्यक्षात्मक इदंज्ञान से भिन्न एक तृतीयशान है. यह वेदान्तियों ने 
स्वीकार किया है एवे उस स्मृतिरूपशन का जो विप उसके सदश एक अनिषेद 


®; 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosh 


३७२ विवरंणुं का संमौक्षात्मक एवं भामतो के साथं तुञनाताक अंध्यंयंन 


नीय fart उक्त प्रस्यक्षात्मक ज्ञान क बिपप्र रूप में प्रतीयमान होता हे । अतः, 
वेदान्ती के अमज्ञात का जो विशय हे वह नेयागिक और प्राभाकर-सम्गन सत्य 
विपय नहीं वरन अनिवेचनीय या मिथ्यावस्तु विशेष हे । आचाय शंकर ने इस 
अम के लक्षण में इन सभी विषयों का संकेत दिया हैं। 


| स्मृतिरूप पद का अर्थ 


इस wean में ““म्मृतिरूप” पद का स्मृति के रूप के समान हे रूप जिसका, 
यह अथ होता है। स्मृति का रूप = संस्कारजन्यत्व, अर्थात्‌ जो संस्कार से 
उत्पन होता है, उसका mal स्मृति निस प्रकार संस्कार से उत्पन्न होती 
है वैसे ही अम भी संस्कार से उत्पन्न होता है, किन्तु दोनों का स्वरूप विभिन्‍न 
हे । संस्कार से स्मृति को उत्पत्ति में मात्र उद्बोधक की आवश्यकता होती है, 
किन्तु अम की उत्पत्ति में उद्घोधक और आगन्तुक दोप की आवश्यकता होतो 
है। जैसे श्याम और राम को एक साथ टदलते हुए देखने के वाइ यदि ज्याम 
को देखा जाय तो राम का स्मरण होता है, इस.म्थळ में राम की स्मृति का उदू- 
बोधक इयाम का स्गरण होता हे । कारण, दोनों को एक साथ देखने से उन 
दोनों में किसी एक साथी को देखने पर दूसरे साथी का स्मरण ज्ञान होता हे । 
इसी तरह प्रकृत में शुक्ति में रजत का ज्ञान होने पर शुक्ति के चाकचिक्य का 
ज्ञान होता दे, sees एवं इन्द्रिय की दवलता तथा रोग आदि दोप रहता 
हे । यहां पर यह भी विचारणीय हे कि अमज्ञान को संस्कारान्तर कहने से यह 
कहा गया है कि हमलोगों को जो ज्ञान उत्पन्न होते हैं, वे ज्ञान संस्कार रूप में 
बिद्यमान रहते हैं। इसमें वास्तव पक्ष से कुछ भी नूतनता नहीं रहती है। 
अनादिकार से हमळोगों के हृदय में जो संस्कार रूप में संचित रहता है, काल 
और अदृष्ट आदि शक्ति के रहने से उसी का क्रमिक विकास होता है। इसमें 
न नृतनता हे और न इसका आदि भी है । इसको उत्पत्ति के विषय में स्वतःत् 
रूप में किसी का यस भी नहीं हे । वेदान्ती के इस रहस्य की अभिव्यक्ति भी a 
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'स्मृतिरूप” पद से हो होतो हे । म्मृति का विषय स्मरणकर्तत पुरुप के लिए 
असि हित रहता है। अम का विपथोमूत वस्तु भो आन्त पुरुप के लि असन्नि- 
हित ही रहता है। इसके फलस्वरूप प्रत्यभिज्ञारूप संस्कार से उत्नन्न ज्ञान से 
अम का वेलक्षण्य रहता है--यह भी व्यक्त ही हे । . कारण, प्रत्यभिज्ञा संस्कार 
से उत्पन्न होने पर भी उसका विपय असन्निहित agi रहता हैं। यही कारण 
है कि “स्मृतिरूप” पद का व्याख्यान करते हुए, भामतीकार ने स्मृतेः रूपं = स्मृ 
तिरूपम्‌ इस व्युत्पत्ति को न मानकर “स्मृतेः रूपमिव रूपमस्य'” यह व्युत्पत्ति 
मानी है। इसके द्वारा स्मृति का ares विवक्षित होता हे । यह साइझ्य 
ज्ञानत्व रूप ऐ एवं संस्कार-जन्यम्वरूप से गाना जा रुकता हे । किन्त यह 
मानने पर प्रत्यमिज्ञा 'बं जातिरूप समीचीन ज्ञान में श्रम के लक्षण की आपत्ति 
नहीं होती है । 

आशय यह है कि-किसो स्थान विशेष का नाम पाटलीपुत्र है और किसी 
का नाम माहिप्मती हे। पाटलीपुत्र में किसी ने देगदत्त को देखा है । इसी 
देवदत्त को माहिप्मती में भी देखा तव अवभास या ज्ञान होता है कि “यह वहीं 
देवदत्त है? (स एवायं देवदतः) यह शान समोचीन ज्ञान हे, यह ज्ञान भी 
परत्र THEE का अवभासन होने से अमरूप हो जायगा । अतः, समीचीन ज्ञान 
में भी अध्यास के लक्षण की आपत्ति होगी । इसी प्रकार किसी गाय विशेष की 
स्वस्तिमती संज्ञा हैं और किसी गाय विशेष को कालाक्षी संज्ञा हे । यह गाय 
( इयं गौः) यह स्वस्तिमती गाय विशेष में स्ट जो गोल है, उस गोल का 


अन्यत्र काढाक्षी गाय में ज्ञान ( अवभासन ) होता हे--यह गाय है यह अवभा- . 


सन समीचीन है। यह गाग का ज्ञान भी स्वस्तिमती गाय विशेष में प्ट का 
पर ( काळाक्षी गाय में ) ज्ञान होता हे । अतः इस समीचीन सानस्थळ के 
इस अध्यास लक्षण का संगमन होने से इस अध्यास लक्षण को अतिव्यापिं होगी | 


१ भा०, Jo १७० 
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३७; विवरण का समौतात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्येयने 


यदि येड कडा जाय कि अवमतो भासः अवभासः इस पूर्व प्रदर्शित अवभास 
को वयरत्पत्ति के अनुसार मिथ्याज्ञान ही अवभास हे। अतः, अवभास पद से 
पूर्वोक्त दोनों समीचीन ज्ञानों की व्यावृत्ति हो जायेगी, अर्थात्‌ उक्त स्थळ में 
अतिव्यासि का निरास हो ज्ञायगा ? इस शंका का समाधान करते हुए भामतीकार 
ने कहा हे कि अवभास पद का प्रयोग समीचीन ज्ञान में भी होता हे । जैसे 
नोर का अवभास इत्यादि । अतः इन स्थलों में अध्यास लक्षण को अतिव्याप्ति की 
Prefer करने के लिए ही “स्सृतिरूप” पट्‌ का भी सन्निवेश किया गया है'। 

स्सृतिरूप पद का प्रदर्शित व्याख्यान स्वीकार करने से असन्निहित बिपय 
ही स्सृतिरूप हो सकता है। प्रत्यभिज्ञा में विषय सम्निहित ही रहता है अस- 
न्निहित नहीं रहता हे । यथार्थ स्मृति में भी विपय असन्निहित रहता है 
किन्तु “परत्र” पद रहने के कारण अन्यन्न अन्य वस्तु का ज्ञान नहीं है । 

अब यह विचारणीय हे कि उक्त अध्यास रक्षण का इस प्रकारं समन्वय 
होने पर भी स्वप्न रूप अम में इस लक्षण की अव्याप्ति होगी | कारण, स्वप्न में 
पिता आदि का सामने ही अनुभव होने से उसके स्वप्नज्ञान का विषय अपम्निहित 
mel हे । पिता आदि का अनुभव सन्निहित रूप में पूर्वदष्ट हे उसी का स्वप्न 
में स्मृत पिता आदि में आरोपित होता हे । पिता आदि का तो स्वप्न में सामने 
अनुभव होता हे । ee जो अनृभयमानता है उसी का स्वप्न में आरोप 
होता हवै | 


आशय यह हे कि अवभास यह अध्यास का लक्षण हे, भतिरिक्त परिचा- 


यक विशेषण हुं । कोई पुरुप स्वगाय अपने पिता का स्वप्न में दर्शन करता हैं । 


१ अस्ति हिं स्वस्तिमत्यां गवि पूवदष्टस्य गोत्वस्य परत्र कालाच्य्ामवः 
भासः, अस्ति च पाटलिपुत्रे पूथदृष्टस्य देवदत्तस्य परत्र माहिप्मत्याः 
मवभासः समीचोनः। अवमासपद्रं च adits प्रत्यये 
प्रसिद्धः । यथा नीलस्थावभासः पीतस्या्रभास इति | 
मा०, Yo १६६-७० 
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यह दर्शन “स्मृतिरूप परत्र Germ” होता है। “eagle! पद का 
विश्छेपण करने से ag सुस्पष्ट हो गया है क्रि इसका अर्थ संम्कार॑जन्य और अस- 
न्निहित विपय होता है। स्वप्न देखनेवाळों का जो ज्ञान पिता आदि को विषय 
करता है, यह ज्ञान ae में पितृदशनजनित एवं संस्कारजन्य होता है साथ हो 
उस समय मं उसके पित्ता आदि उस स्थान में असन्निहित है इसमें सन्देह नहीं 
है । केवळ निद्रा दोप के कारण उस स्मय्येमाण पिता आदि का अतत्कालवूततिस्व और 
अतददेशवृत्तित्व रूप दो धर्म हमलोगों को अनुभवगोचर नहीं होता है, वरन्‌, उसमें उन 
दोनों धर्मो के विरुद्ध तद्देशवृत्तित्व एवं तल्काल्यृत्तिखरूप दो घर्मे भासमान होते हैं। 
परत्र” शब्द से सूचित होता दे, आरोप्यमाण वस्तु की अपेक्षा आरोपविपयस्वरूप 
यस्तु की अधिक सत्ता और उक्त दोनों वस्तुओं का परस्पर भेद । स्वप्नस्थळ में 
यह भी उपळव्ध है। जिस पिता का स्मरण किया जाता है उसको जो सत्ता है, 
वह आरोप्यमाण जो तद्दे शत्रत्तित्व एवं तत्कात्वृत्तिव ae शबृत्तित्वरूप प्रातिभासिकता 
है, उसकी अपेक्षा अधिक हे साथ हो इन दोनों में परस्पर मेद भी है। * 
कारण, आरोप्य-विपय विशेष्य जो पित्रादि एवं आरोप्यमाण या विशेषण जो तददे- 
शवृत्तित्र शोर तत्काव्वृत्तित्व, इनका परस्पर मेद भी है। याकि आरोपविषय 
की व्यावहारिक सत्ता होती है एवं आरोप्यमाण को सत्ता प्रातिभासिक सत्ता 
होती हे । व्यावहारिक सत्ता प्रातिमासिक सत्ता से भिन्न हे इसमें कोई सम 
नहों है । 
इसके वाद THES पद से कहा गया है वह भी संयुक्‍त होता है । कारण 
पूवहप्ट का अर्थ Tes के समान हे--यह भी यहाँ विद्यमान हे । ihe न 
पिता आदि में जो देश और काळ का सम्बन्ध अनुभूत हुआ था उसके समान देश कु 
और काल का सम्बन्ध स्वप्नकाळ में स्मर्यमाण पिता आदि में आरोपित होता हेत. 


अवभास का अर्थ भी स्वप्न में संघटित होता हे । अवभास अर्थात्‌ जो 
ज्ञान से बाधित हो एवं जिसकी कार्येकारिणो शक्ति नष्ट हो जाय | स्वप्नस्प्ट | 


डर” 
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३७६ विवरण का समीक्षात्मंक एअं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पिता आदि में यह समथा संप्रयुक्त है। कारण, इस काळ में स्मयमाण पिता 
आदि में तद्देश और awe ये दो कल्पित धर्म आरोपित होते हैं, वे जागने पर 
अतत्काळ और अतददेशवृत्तिखरूप अधिक सत्तावाळे शधक ज्ञानों के द्वारा वाधित 
हो जाते हैं एवं स्वप्नकाठ के ज्ञान के कार्य जो हर्ष आदि हैं वें भी far हो 
जाते हैं अर्थात्‌ उस स्वप्नज्ञान की कार्यकारिणी शक्ति भी नप्ट हो जाती है*। 


“पोतः शंखः” ( पीछा शंख ) इस स्थल में भी पूवे प्रदर्शि-अम लक्षण 
संघटित होता है । शंख को पीली रोग से ग्रस्त ब्यक्ति पीछा देखता- है । हम- 
छोगों के नेत्र से जो तेज निकलता है और शंख से सम्बद्ध होता है, यह तेज 
नयनगोचर जो पीछा द्रव्य है उससे संयुक्त होकर हो निकछता है अर्थात्‌ किसी 
पीतवर्ण पिण्ड से तेज का संसर्ग ग्रहीत रहता है। पीत धर्मी द्रव्य में रहनेवाळा 
जो उसका WA पीछापन उस धर्म का उस धर्मी के साथ जो सम्बन्ध है वह नेत्र 
के दोप के कारण ज्ञान का विषय नहीं होता है और शंख का जो शुक्लरूप धमे 
है उसके साथ जो शंख का आधग्राधेयभाव सम्बन्ध है ( शंख आधार है और 
BAS गुण उसका आधेय है ) यह भी दोपवश से गृहीत नहीं होता है शंख के 
साथ पोतिमा का जो असंसर्ग हे यह ज्ञात नहीं रहता है। अर्थात्‌ पीतत्व और 
तपनीय पिण्ड के साथ संसर्ग गृहीत होने पर भी असंसग गृड़ीत नहाँ होता है और 
पोतत्व एवं शंख में वर्तमान जो असंसर्ग है वह भी ज्ञात नहों होता है--यहो इन 
दोनों में असम्बन्ध के अग्रहण का सारूप्य है। अनन्तर उस नयनररिमिगत 
पीति द्रब्य को पीतिमा का सम्बन्ध शंख के ऊपर आरोपित होता हे । यह सम्बन्ध 


१ स्वप्नज्ञानस्यापि स्मृतिविभ्रमरूपस्थेवं रूपत्वात्‌। तत्रापि स्मर्यमाणे 
पित्रादौ निद्रोपप्लवादसन्निधानपरामर्शः तत्र तत्र पुवंडप्टस्थेव स न्निः 
हितदेशकालत्वस्य समारोपः। 

Me, Fo १७९ 
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ब्रद्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३७७ 


हो इस स्थळ में आरोप्यमाण या विशेषण है एवं शंख आरोप विषय या विशोष्य 
Ee | 

इस अमछक्षण में “स्मृतिरूप” यह विशेपण दिया हैं इसकी भी संगति 
प्रकृतस्थळ में होती है । पूर्व में ही कहा है कि “स्मृतिरूप” पद का अर्थ 
संस्कारजन्य एवं असन्निहित विषय होता है। प्रकृतस्थल में संस्कार जन्यत्व 
इस ज्ञान में है। कारण, सुवर्ण पिण्ड अथवा पक्के हुए विल्वफळ में “यह पीछा 
है” इस प्रकार के पूर्व अनुभव से जन्य संस्कार विद्यमान रहता है और इस 
संस्कार से यह भ्रम उत्पन्न होता है। इसलिए “पीतः शंखः” यह अम संस्कार- 
जन्य है। gat तरह यह अम असन्निहितविपय भी हे । कारण, सुवर्ण और 
विस्त्रफल के साथ पोतिंगा का जो सम्बन्ध वह इस स्थळ में नही है । किन्तु उसके 
समान एक कल्पित--सम्वन्थ इस स्थळ में आरोप्यमाण होता हे और वह इस 
स्थळ में वस्तुतः वर्तमान adi हे, इसलिए असन्निहित और संस्कारजन्य होने से 
“समृतिरूप” का अथ विद्यमान हे | 


भ्रमलक्षण में द्वितोय पद “परत्र? हे | परत्र भी प्रकृत स्थळ में उपयुक्त 
होता है, कारण, इसका अर्थ हे आरोप्यमाण से अधिक सत्तायुक्त एवं उससे भिन्न 
वस्तु में । wa में परञ पदार्थ शंख होता है। क्योंकि शंख आरोप्यमाण 
पीतिमा के सम्बन्ध से अधिक सत्ताविशिष्ट एनं उससे भिन्न भी है। 


अमलक्षण में तृतीय पद “ghee” हे । यह भी प्रकृत स्थळ में 
सुसङ्गत होता हे । कारण, इस स्थळ में शंख में जो पीतिमा का सम्बन्ध है 
बह सुवर्णादि में पूर्वदष्ट प्रीतिमा के सम्बन्ध के समान एक अनिर्बचनीय कुछ वस्तु 


१ पीतल्वतपनोययोः संपर्गग्रहेहम्यसंसर्गों न गृहयते, एवं पीतत्वशङ्गयोबि | 


द्यमानो 5प्यसंसर्गो न गृह यते इत्यसंवन्धाग्रहणसारूप्यम्‌ । 
370 Jo go १७१ 
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३७८ विवरण का समीज्ञात्सक एवं भागतीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


हे, शंख में पीतिमा-सम्बन्ध घट पट के समान व्यावहारिक सत्य नहों हैं । कारण, 
इसका वाध हो जाता हैं और जो सत्य रहता है उसका वाथ नहीं होता हैं | 


इसी प्रकार अवमास का अर्थ मी प्रत में संगत होता है। अवमास का 
अर्थ है जो वाधित होता हे एवं बाधित होने पर जिसकी कार्यकारिणी शक्ति नष्ट 
हो जाती है। प्रकृत में शंख में पीतिमा का प्रत्यक्षजान आँख का दोप नष्ट 
होने पर ‘Ste: शुक्लः” इस प्रकार के विरोधी प्रत्यक्षज्ञान के द्वारा निवृत्त हो 
जाता है साथ ही “शंख पीछा हैँ” इस ज्ञान का अन्य कार्य भी निवृत्त हो जाता 
है। अतः, अध्यासल्क्षण “पीतः शंखः” इस स्थळ में सर्वथा सुसंगत हे । 


इसी प्रकार “तीता गुड” इसमें भी यह लक्षण सुसंगत हे । इस ज्ञान में 
तिक्त रस का आधिक्य हमलोगों को जिद्दवा में दोप के कारण हो जाता है। 
अनन्तर मधुर रसथृक्त गुड के साथ जत्र जिह्वा का सम्बन्ध होता है तब दोप के 
कारण तिक्त रस के साथ सिक्ता का सम्भन्ध एवं गुड के साथ उसके माधुर्ये का 
जो सम्बन्ध एवं गुड फे साथ तिक्यता का असम्बन्ध अज्ञात रहता हे। इस 
अज्ञात के कारण निहा सलिङ्ग गुड द्रव्य में उस तिक्त रसगत तिक्तता का जो 
सम्बन्ध वह आरोपित होता हवे । अतरः “तिक्तो गुडः” इस स्थळ में आरोप्यमाण 
वस्तु तिवतता का सम्बन्ध हे ओर आरोपविपय है गुड | 


€ 
पूव में जिसने तिक्त ae का आस्वादन किया हे उससे तिक्त द्रव्य के साथ 
तिक्तता के सम्बन्ध का संस्कार उत्पन्न होता है, वही संस्कार इस स्थर में इस भ्रम 
का जनक होता हे एवं भारोप्यमाग यह सम्बन्ध वास्तव सम्बन्ध नहीं हे, अतः 
असल्रिहित है, अर्थात सन्निहित नहीं है । इसलिए प्रकृत अम में “स्मृतिरूप'? 
c ८ vil 
अथ सुसंगत होता है । 


इसी प्रकार आरोप्यमाण उस सम्बन्ध से विशेष गुड भिन्न एवं अधिक सत्ता- 
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श्रताजिज्ञास में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन २७६ 


विशिष्ट हे । इसकछिए आरोप्यमाण से भिन्न एवं अधिक संत्ता-विशिष्ट में इस 
अर्थ को कहनेवाला “परत्र? शब्द भी सुसंगत होता है। 


nad में अम के समय अनुभूयमान सम्बन्ध भी Gaee तिवत वस्तु के 
साथ तिक्तता के सम्बन्ध के समान एक अनिर्दवचनीय है । अतः, पृष्ठ वस्तु के 
सदृश इस अर्थ में पूवंद्ष्ट भी सुसंगत है | 


“तिक्तो गुडः? यह ज्ञान गुड तीता नहीं है, गुड मधुर हो हे इस शान के 
द्वारा बाधित होता 2 एवं मानसिक खेद आदि भी नष्ट होता है। 
एवं बाधित होने पर कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती इस अर्थ का 
प्रतिपादन करनेवाळा अवभास पद भी प्रकृत अम में सुसंगत होता है । 


इन तीन wat का निरूपण कर जल में या ऐनक में मुख का प्रतिबिम्ध होता 
हे-- इस अम में रक्षण का संगमन किया है। जल में या ऐनक में गर्दन पर 
स्थित जिस मुख का आरोप होता हे वह अपनी आँख से परव में इष्ट नही हे, 
अतः, उक्त लक्षण को संगति बहा नहीं हो सकती है । इसकी मंगति म्रदशित 
करते हुए भामतीकार ने कहा है कि सामने स्थित ऐनक एवं स्वच्छ जळ में जम 
हमलोगों का मुख प्रतिविम्त्रित होता है तब हमलोगो को नयनरश्मि स्वच्छ या 
स्वच्छ जल में dem होकर ae सूर्य आदि के तेज के द्वारा प्रतिहृत होकर 
प्रतिकूल दिशा अर्थात्‌ मुख की ओर आती हे। उस समय जिस स्थान में 
वास्तविक मुख रहता हे, उसी स्थान कें साथ सुख का सम्बन्ध द, यह दोप के 
कारण नहीं समझ पाते हैं साथ ही जिस स्थान में ऐनक या जल हैं उसके साथ 


मुख के असम्बन्ध को भी हमळोग दोप के कारण नहों समझ पाते हैं, जिस ओर _ 


मुख घुमाकर खड़े रहते हैं, उस दिशा की ओर मुख का सम्बन्ध या अभिसुखता 
को भी भूळ जातें दे, इसके बाद दर्पण में सुख का आरोप करते हैं अर्थात इमः 
लोग अपने हो मुख गें दर्णदेशस्व ओर विपरीत अमिमुखत्व का आरोप १ 


३६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अतः, इस स्त्रळ में आरोप्यमाण वस्तु दपेणदेशत्व एवं विपरीतामिपरुखत्व हे एवं 
आरोपविवय या विशेष्य मुख हे । मुख छोड़कर कोई अन्य वस्तु प्रतित्रिम्प रूप 
में अवगत नहों होतो है । 

सभी लोगों को देखकर दर्पणस्थित-वस्तु में दर्षणदेशस्थत्व या दर्पण और 
दपेणदेशस्थ के साथ सम्बन्ध का अनुभव द्वोता हे | उसी अनुभवजन्य संस्कार से 
यह अमज्ञान उत्पन्न होता है एवं मुख में दर्पण के स्थान का जो सम्बन्ध वह 
वास्तव न होने से असन्निहित भी है। अतः, संस्कारजन्य और स्मृ तिविपयक 
यह अम होने से इसमें “स्मृतिरूप अर्थ संगत होता है । इसी प्रकार विपरी- 
तमुखत्वरूप आरोप्यमाण का शान होता हे । यह भी संस्कारजन्य एवं असन्नि- 
हितविपयक है--यह स्वीकार करना होगा | 


इसी प्रकार “परत्र” पदार्थ भी बिद्यमान हें । मुखगतदर्पणगतत्वरूप आरो- 
प्यमाण से विरोष्यरूप वास्तवमुख भिन्न एवं अधिक सत्ता विशिष्ट है। यह पूर्व 
में ही कहा गया है कि आरोप्यमाण से अम के विशेष्य का सत्ताधिक्य एवं भेद 
ही “परत्र पद का अर्थ हे । 


पूवानुभूत वस्तु सहशरूप Geer भी प्रकृत में संगत हे। दर्षणस्थित 
बस्तु में जो दर्षणदेश सम्बन्ध हे वह इस स्थल मे पूर्वानुभूत हे । मुखगतरूप 
से प्रतीयमान जो दर्पणदेश सम्बन्ध वह उसके सहश हे अर्थात्‌ वह इस स्थळ में 
आरोप्यमाण होने से अनिवेचनीय अर्थात्‌ मिथ्या है । 


अवमासत्व भी प्रकृत अम में सुसंगत होता हे। अम का कारण जो 
6 छः 
दर्पण उसको हटाने पर मुख दर्पणस्थान से सम्बद्ध और विपरीतामिमुख नहीं है 
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ब्रह्म लिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३२१ 


इस प्रकार का यथार्थज्ञान होने पर दर्षणदेशस्थित मुख है इस अमान को 
निवृत्ति होती हैं! । 

इसी प्रकार चन्द्र में fee, अरातचक्र भ्रम एवं वंशदण्ड में सपश्रम आदि 
मं प्रदर्शित भाप्यल्क्षण सुसंगत होता है । ये अम दो विभागों में विभक्त हो 
सकते हें । आचार्य वाचस्पति ने इष्ान्त प्रदशन कर दो प्रकार के अमों का 
परिचय दिया हे । कतिपय अमां में आरोप्यमाण एवं उनके सम्बन्ध ये दोनों हो 
अनिर्यचनीय अर्थात्‌ मिथ्या होते हैं, कतिपय अमों में आरोप्यमाण का सम्बन्ध हो 
अनिर्वचनीय अर्थात्‌ मिथ्या होता हे । प्रथम अम का दृष्टान्त रस्सी में सर्प का 
अम या शुक्ति में रजत का अम आदि है। दूसरे प्रकार के अम का दृष्टन्त 
“वीतशंख”” तिक्तगुड, आदर्शमुख आदि हैं । रस्सी में जब सर्पे का अम होता 
है वहाँ पर सर्प नही रहता हे, अतः, सर्प और उसका सम्बन्ध ये दोनों ही आरो- 
प्यमाण होते हे एवं पीतः शंखः इत्यादि अम में पीतत्व आदि इन्द्रियसन्निकृष्ट एवं 
सन्निहित होने से बह आरोप्यमाण नहीं होता है किन्तु उसका सम्बन्ध हौ आरो- 
प्यमाण होता है । प्रथम प्रकार के भ्रम को प्रकार एवं सम्बन्ध इन दोनों का 
अध्यासरूप अम कहा जाता हे एवं द्वितीय प्रकार के अम को केवल संसर्गाध्यास- 
रूप अम कहा जाता हे । 


प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता नहों है । कारण, जो प्रकाशमान होता 
है वह असत्‌ भी हो सकता है । देह, इन्द्रिय आदि हो प्रकाशमान होते हैं, अतः 


इनकी भी सत्ता माननी ही पड़ेगी यह कोई आवश्यक नहीं दे । रस्सी सर्प के रूप ie; | 


१ एवं विज्ञातूपुरुषाभिमुषेष्वादर्शोदकादिय्‌ स्वच्छेषु चाक्षुष तेजो लग्नमघि | 
बलोयसा सौरेण तेजसा प्रतिखोतः प्रवर्तितं मुखसंुक्तं सुखं प्राहमद 
दोषवशात्तदेशतामनभिमुखतां च तस्थाग्राहयत्‌ पूर्वेचृष्टामिमुखादर्शादकवे- 
दताभिमुढ्यं च मुलस्पारोपयतीति म्रतिबिम्बश्रमोऽपि लक्षितो भवति| 

Ate, Zo १७: 
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३०९ विवरण का समाक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


में प्रकाशित होता हे, स्फटिक wa रूप में प्रकाशित होता है, किन्तु इनकी सत्ता कोन 


स्वीकार करता है! ऐसो स्थिति में रस्सी सर्प नहीं हो जाती हे या सर्प के. 


धर्मे रस्सी में नहीं आ जाते हैं इसी प्रकार स्फटिक लाळ नहीं हो जाता है या 
लाळ पदाथ का धर्म ही स्फटिक में नहों आ जाता है। इसलिए मात्र भासमान 
होने से वस्तु नहों हो जाती है । भासमान होने से यदि कहीं किसी की सत्ता 
स्वीकृत हो जाय तत्र समी स्थलों में जो वस्तु जिस रूप में भासित होती है, उन 
वस्तुओं की उस रूप में परमार्थ-सत्ता माननी पड़ेगी । ऐसी स्थिति में मरुभूमि 
में सूर्य किरण समूह उन्नत उठतो हुई तरंगों के भंगों से युक्त मन्दाकिनी के 
रूप में अवगत होती है, उस मन्दाकिनी के जळ के पान से लोगों के प्यास की 
fafa भी होनी चाहिये, किन्तु ऐसा नहा होता है, इसलिए बाध्य होकर यह 
मानना पड़ेगा कि आरोपित पदार्थ प्रकाशमान होने पर भी वस्तु सत अर्थात्‌ वास्त- 
विक सत्ता से युक्त नहों हो सकता है। 
इसमे पूर्वपक्षियों का यह कथन है कि मरुभूमि में जिस जळ का प्रकाश 
होता है वह सत्य हे, किन्तु मरीचिरूप में जळ कमो भी सत्‌ वस्तु नहीं हो 
सकता हे, पर वही जळ अपने रूप में वस्तु सत्‌ ही है। अट्वेतवेदान्त के 
सिद्धान्त में देह, इन्त्रिय आदि की स्वरूपत भी जब कोई सत्ता नहीं है तब अनु- 
भव का विपय होकर किस प्रकार आरोपित हो सकता है? 
यह शंका समीचीन नहीं है, कारण असत्‌ वस्तु अनुभव का गोचर नहीं होती 
हे यह मानने पर जल रूप में मरोचि सत्‌ adi है तत्र वह अनुभव का विपय कैसे 
होती हे ! जळ की स्वरूप सत्ता मरीचि की सत्ता नहीं हो सकती हे, किन्तु 
मरोचि जञळरूप मं प्रकाशमान होती हे, अतः प्रकाशमान होने से ही कोई वस्तु 
सत्‌ नहा हो सकतो है*। 
q वदद Te, १७२ 
यता यद्यसन्तः, नानुभवगोचराः। कथं मरीच्यादोयोनामसतां तोयतयाऽनु- 
भवगोचरत्वम ? न च स्वरूपमन्येन तोयात्मनाऽपि सन्तो भवन्ति। 
र भा०,१०, १७२ 
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प्रभाकरमतवालों का कथन है कि--इस संसार में अभाव के रूप में 
कोई पदार्थ ही नहो हे, समी वस्तु भाव स्वरूप है । किसी भाव पदार्थ को अन्य 
किसी भाव वस्तु के रूप में अवगत करते हैं तभी वह पदार्थ अभाववाच्य होता 
है। अमाव रूप में वाच्य होने पर भी अभाव वस्तु स्वरूपतः भाव वस्तु ही है । 
जो जिसका स्वरूप है, उसको उससे कभी भी हटाया नहों जा सकता है । अतः, 
अभाव या असत्‌ कोई भी पदार्थ नहों हे । प्रभाकर के मत बाले सत्स्यातिवादी 


१ इस मत का प्रकाशन श्लोकवात्तिक में आचाये कुमारिल ने निम्नलि- 
क्षित रूप में किया है। भाववरतु विशेष ही किसी भाववस्तु विशेष की अपेत्ता 
कर अभावरूप में व्यवद्धत होती हैं। हमलोग सभी वस्तुओं को दो रूप में देखत 
हैं। कभी उसको भावरूप में देवते हें और कभी उसी को अभावरुप में देखते - 
हैं। जव डस वस्तु के अपने स्वरूप को देखत) हैं तव उसको भाव के रूप में 
निर्दिष्ट करत हैं और जब उसको किसी अन्य वस्तु के रूप में देखत हें तब 
उसको अभाव के रूप में निदिष्ट करतं हवे । जब यह कहत है क्रि oe घटाः 
भाववती है” तव शुद्ध भूगल के प्वरूप की अवगति दमलोगों को नहीं होती है 
वरन्‌ घट आदि पदार्थो' का भाव मन में उदित होता हे. उस समय उसके साथ 
घट आदि को गिलाकर उस रूप में भूतल फो समझना चाहते हैं। ऐसी स्थिति 
में भूतल को घटाभावबान्‌ + रूप में निदेश करत है' | इस समय वास्‍्तविक 
घटाभाव कहकर भूतल का कोई एक धर्मे या पदार्थीन्तर हमलोगों के अनुभव का 
गोचर होता हे. ऐसी बात नहीं हे वरन्‌ विरोधी घटरूप में भूतल की भावना ही 
घटाभाव की भावन। द्वे। घट के रूप में भूतल की भावना ही भूतल में घटाभाव 
की भावना हे । घटरूप में भूतल का ज्ञान हो उस समय भूतल में घटाभाव का 
ज्ञान है। पसे स्थल भें आरोपित घटवस्तु सत्‌ हे एवं जिस भूतल सें इस यस्तु 
का आरोप हाता हे वह भी सतु है। भूतल अपने रूप में सत्‌ रूप में व्यवह्ृत 
होता है और वह्दी घटरूप में घटामाव रूप में अर्थात्‌ अभावरूप सें विवेचित होता 
है। अभाव इससे अतिरिक कुछ भी नहीं हे। इस मत में सभी ait में. 
किसी मी स्थल में असत्‌ बस्तु का प्रकाश नहीं होता है । दो भाव पदाथों की: र 
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३८४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यथन 


मीमांसकों के द्वारा बौद्धमत का खण्डन 
बौद्धो के मत में सत्ता नहीं मानी गई है। कारण, we ही 
वस्तु की सत्ता है इस भत में किसी भी बाह्य पदार्थ में अथ्रक्रियाकारिता नहीं हे। 
इस मत में अपने पू्ेव्ती ज्ञान के द्वारा ही ज्ञान उत्पन्न होता है एवं वही पूर्वज्ञान 
के प्रभाव से अपने असाधारण स्वभाव का ही लाम करता है, वे असत्‌ का ही 
प्रकाश करते हे' और यह असत्‌ के प्रकाशन करने की शक्ति के ज्ञान गें (विध- 
मान रहते है, यही अविद्या है । 


इस विपय में प्रभाकर का कहना है कि यह बौद्धमत संगत नहीं हे । 
कारण, ज्ञान में असत्‌ प्रकाशन शक्ति रूप जो अविद्या स्वीकृत को गई है, उस 
शक्य वस्तु का क्या स्वभाव है £ अर्थात्‌ इस शक्ति के द्वारा कौन कार्य साधित 
होता है--यह जानना आवश्यक है। क्या इस शक्ति के द्वारा जो कार्य होता 
है वह असत्‌ है! ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न होता है कि असत्‌ शब्द का क्या 
अर्थे है! यह कार्य या ज्ञान से प्रकाश्य है! असत्‌ को कार्य मानना भी ठीक 
नहीं है। क्योंकि, जो असत्‌ है वह कार्य कैसे हो सकता है! असत्‌ को 
ज्ञानप्रकार्य भी नहीं माना जा सकता है । कारण, वौद्धमत में जब ज्ञानव्यति- 
रिक्त कोई विपय ही adi हैं तव ज्ञाप्य होने पर एक शान को ही इस ज्ञान का 
विषय मानना पडेगा । किन्तु, Sea स्थळ में ज्ञान का विषय और ज्ञान एक अनु- 
भूत नहों होता हे । घट पट आदि के बिपय में जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह 
ही लेकर मात्र विशेष्य विश पणभाव होता है। एक भाव पदाथ किसी अन्य भाव के 
द्वारा जब अबगत किया जाता हे तप उसको असत्‌ कहकर Fes किया जाता 
है, वस्तुतः अधत्‌ वस्तु नहा Sl कारण, ज्ञान में दो भावपदा्थ at प्रकाशित 
होते है । कोई अपने रुप में प्रकाश प्राप्त करते हे तो कोई अन्य फे रूप में 
प्रकाश प्राप्त करत हे । स्व ओर पर वस्तु ये दोनों ही सत्‌ हे । इसी रूप 


प्रभाकरमताबलूम्बी अपने मत की हृदृता के लिए ही वोद्धमत at खण्डन । 
करत हे. । | 
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दो ज्ञान नहीं होता है वरम एप ही ज्ञान होता है गही सर्वेसग्मत दे । यदि 
ज्ञान के विषय के रूप में एक और ज्ञान को eee किया ज्ञाय तब वह विपभी- 
भूत जो ज्ञान वह निर्विषय नहीं हो सकता हे, अतः उसका भी एक बिपयोयत 
शान है यह मानना पड़ेगा साथ ही वह विषयीभूत ज्ञान भी ज्ञान के स्वमाव से निर्विषयक 
नहीं हो सकता है और इस प्रकार ज्ञान के विषय को ज्ञान कहने पर अनवस्था दोष 
होगा, अतः ज्ञान का विषय ज्ञानान्तर होता है यह स्वीकार करना उचित नहीं है। 


सत्ख्यातिवादियों के अनुसार अभाव की सत्ता न मानने से प्रकृत में यह 
कहना था कि मरुमरीचि में जल भावरूप से कहने योग्य होने से जल अनुभवगो- 
चर हो सकता है किन्तु प्रपञ्च तो सर्वथा असत्‌ एवं अर्थक्रियाकारित्व आदि साम- 
war निस्तत्व है, अतः, वह कैसे अनुभव का विपय हो सकता है और कैसे 
आत्मा में देह का एवं उसके धर्म का आरोप हो सकता है १ 


यदि यह कहा जाय कि असत्‌ विषय देहादि में सभी सामर्थ्य का अमाव 
होने से स्वय॑-शान-विपय-भाव में सामथ्यं का अभाव होने पर भी ज्ञान ही अपने 
ज्ञान-सामर्थ्यं से असदू-विषय-प्रकाशन-स्वरूप होगा--इस शून्य मत का सत्ख्या- 
तिवादियों ने आशंका कर निराकरण किया हे' | इस “मत का विइलेपण पूर्व में 
किया है पुनः इसमें अन्य झङ्काओं का उद्‌भावन कर निराकरण को प्रक्रिया का 
प्रदर्शन कर रहा हूँ । उनलोगों का यह कथन है कि विज्ञान का यह स्वभाव ही 
है कि वह असत्‌ का प्रकाश करता हैं। इस विषय में यह जिज्ञास्य है कि 
सत्स्वरूप ज्ञान का असत्स्वरूप विषय के साथ क्या सम्बन्ध है ! क्‍या असत्‌ के 
अधीन निरूपण होना सत्यस्वरूप ज्ञान का असत्‌ विषय के साथ सम्वन्ध है या 


१ ननु देदादेरसतो बिपग्रस्य रामस्तसामर्थ्यामावेन स्वयं शानविषयभावे 


सामथ्यांभावे$यि ज्ञानं स्वप्रत्ययसामर्थ्यासद्रिषयकभानरूपं भविष्यतीति 


शूत्यमतं स एव सल्ख्यातिवाद्याशड्न्य तिराकरोति। ea 
Ro 79, १० १७३ ` 
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दोनों में अविनाभावरूप सम्बन्ध है ! इनमे प्रथम स्वरूप मानने पर उपहासपूर्वक 
आपत्ति प्रदर्शन कर्ते हुए भामतीकार ने कहा है कि यह ज्ञान अतिशय तपस्त्री है. 
जो असत्‌ का भी निरूपण करता है। किसी वस्तु के रहने पर कोई उसका 
उपकार करता है किन्तु ज्ञान का निरूपण असत्‌ में भी होता है, जिसका उपकार 
करना है उसके न रहने पर उसके प्रति उपकार कोई नहीं करता है, अतः, शान 
` `को अतिशय तपस्वी हीःकहना पढ़ेगा अर्थात्‌ असत्‌ के साथः सत्‌ का सम्बन्ध -नहीं 
हो सकता है । आशय यह है कि ज्ञान अतिशय शोचनीय है क्योंकि इसका 
स्वरूप निरूपण करने में असत्‌ का साहाय्य-परहण किया जाता है, असत्‌ में यह 
` साहाय्य करने की कौन शक्ति है £ यदि कोई शक्ति उसमें रहती तो वह असत्‌ 
“ही नहीं रहता! यदि यह कहा जाय कि ज्ञान ही उसमें इस शक्ति का आरोप 
“कर देता हे तो यह कथन भी टोक नहीं है। कारण, असत्‌ शक्ति का आकार 
कैसे हो सकता है? द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ असत्‌ न रहने पर ज्ञान का आत्मस्व- 
रूप ही प्रकाशित नहीं होगा-ग्रहो इान का सतः सिद्ध स्वभाव है--यह कथन 
भी ठीक नहो. हे । वास्तविक असत्‌-वस्तु के-द्वारा ज्ञान का जिस करिसी प्रकार 
साहाय्य किया जाता है--यह- स्वीकार नहों क्रिया.जा सकता है । ऐसी स्थिति 
में ज्ञान फा विचित्र असत-पक्षपात- स्वभाव मानना होगा । -यह असत्‌. से उत्पन्न 
.. नहीं होता है अथ वा इसका असत्‌ स्वभाव भी नहाँ है फिर भी असत्‌ के विना 
Refer नहों हो सकता है--यह कथन सथा असंगत हे । अतः, dena 
यक्तिसंगत नहों हो सकता हे । यही बौद्धो के असस््याति का प्रभाकर के 
वरा निराकरण है । इसळिए az मानना पडेगा करि शरीर, इन्द्रिय आदि नितान्त 
भसत्‌ है, उनमें किसी प्रकार का तत्त्व नहीं हे और यह मानने पर वे किसी प्रकार 
अनुभव के विषय नहीं हो सकते दे--इन्ही कारणों से मीमांसकों ने स्वीकार किया 
है कि अमावरूप कोई पदार्थ नहीं है सभी पदार्थ भावस्वरूप हैं। अतः 


| वेदान्त-मत में अम का स्वरूप सिद्ध नहीँ हो ' सकता है | कारण, अम-स्थरू भें 
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बेदास्त-मत में आरोप्यगाण असत्‌ हे। इसमें यह अनुमान भो प्रदर्शित किया 
जा सकता हे--देहादि ( पक्ष ) सत्‌ हे ( साध्य ) भासमान होने से (हेतु) 
ARAL के समान ( उद्राहरण ) | 


इसके समाधान में भामतोकार ने कहा है कि यदि असत्‌ वस्तु अनुभव- 
गोचर न हो तो क्या माना जायगा कि Faw गें जो सूर्यरश्मि प्रकाशित होती हे 
वह सत्‌ है! क्योंकि उसो रूप में वह अनुभदगोचर होती है। आशय यह 
है कि सत्‌ ही अनुभवगोचर होता है निस्तत्त्व अनुभवगोचर नहों होता है, क्योंकि 
जळरूप में भासमान मरीचि जलूरूप से अनुभवगोचर होती है! इसके उत्तर 
में उनका कहना दे कि मरीचि जलरूप में सद्रप नहीं हो सकता हे। कारण, 
जलूरूप से सूर्थमरीचि का असत्त्व हमलोगों के मत में भी अभीष्ट हे। इसमें 
सिद्धान्ती की यह आशंका है कि मरीचि जळरूप से प्रकाशित होता हैं या नहा £ 
जळरूप से प्रकाशित नहीं होता हे यह अन्तिम पक्ष ठोक नहीं है। क्योंकि, 
इसमें अनुभव विरोध होता हे । यदि प्रथम पक्ष स्वोकार क्रिया जाय तो जल- 
रूप से मरीचि का आप असत्त्व स्वीकार करते दें और असत्‌ जो जळरूप से 
मरोचि है उसक्रा प्रकाश स्वीकार करने पर असत्ख्याति की आपत्ति होगी? इसके 
उत्तर में भीमांसकों ने कहा है कि वस्तु का स्वरूप दो प्रकार का हे । एक 
सत्त्व और दूसरा असत्त्व । इनमें सत्त्वरूप स्वतः होता रै । वस्तु अपने स्वरूप 
से ही सत्‌ है और असत्त्वरूप अन्य वस्तु को अपेक्षा कर होता है अर्थात्‌ अन्य- 
बस्तु के स्वरूप से वस्तु में असत्त्व होता है । जैसे मरुमरोचि-स्थळ में सूर्यर्‌दिम 
सत्‌ हे और उसमें जरूरूपता असत्त्व हे । यह जल के अनुभव से उत्पन्न 
जो जल्संस्काररूप अन्य पदार्थ है उसकी अपेक्षा करके ही होता द्वै। इस 
विषय में आचार्यो का भी कथन हे-- वस्तु सदा दो अपने स्वरूप एवं दूसरे के 
स्वरूप से सत्‌ एवं असत कहे जाते हैं। ऐसी स्थिति में कोई रूप कभी कोई 
जानता है और कमी नहो आनता हे । फलतः, भाव पदार्थ ही अन्य पदारथ के 
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स्वरूप से अभाव होता है और स्वरूप से भाव रहता है। अतः, ये दोनों भाव- 
स्वरूप हृ । अत$ भान होने पर भी पूर्वोक्त असत्ूय्याति को आपत्ति नहीं है। 
कारण की विचिक्रता से ही कोई कभी वस्तु को सत्‌ या असत्‌ रूप में अनुभव 
करने में समर्थ होता हे । 


प्राभाकर ने जो यह कहा कि मरुमरोचि में जो जळ का ज्ञान होता है, 
यह यथार्थ ज्ञान हैं, इसका याध नहाँ होता हैं । किम्तु यह कैसे हो सकता हे? इस 
ज्ञान का वाध तो सभी सिद्धान्तों में माना गया है। जो जळ नहीं हे उसको 
जळ नहीं हैं इस रूप में ज्ञान करने पर ही उसका याध नहीं होगा। किन्तु, जो 
जळ Fel हं उसको जल के रूप में अहण किया जाय तब यह कैसे कह सकते हैं 
कि ग्रह ज्ञान आन्त नही हे £ अथवा यह बाधित होने योग्य नहीं उनके 
मत में मरीचि की जलाभावरूपता स्वतः सिद्ध है। अत + उसकी जलरूपता कभी 
भी सत्‌ नहों हो सकती हे एवं उसको असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता हे । 
कारण, आपके मत में अन्य वस्तु हो अन्य वस्तु की असत्ता हे | क्योंकि आपने 
पूं पं ही कहा हे कि भावान्तर हो अभाव हैं । इससे अतिरिक्त अभाव कुछ 
भी नहीं हैं, अत;, वह असत्‌ नहीं हो सकता हे । मरोचि के ऊपर आरोपित जो 
जढरूप ह, वह कोई व्यावहारिक वस्त्वन्तर नहीं हो सकता हैं। कारण, क्‍या 
बह मरीचि होगा! या गंगा में जळ होगा ? यदि इसको मरीचि माना जाय 
तब उसको देखकर “यह मरीचि हैं” यह प्रतीति हो उचित हैं 'यह जल हे यह 
शान होना उचित नहा है । थदि उसको रगा का जळ मरीचि नही है यह कहा 
जाय, तब उसको देखकर गंगा का जळ नहीं है यह ज्ञान होना ही उचित है । इस 
स्थळ में मरुभूमि में जर--यह ज्ञान कैसे शेगा ? यदि यह कहा जाय कि वस्तुतः 
जिस स्थान में गंगा में जल पहले देखा गया है, मानसिक दुता आदि दोषों 
, कारण वह देशविशेष स्मृतिगोचर नहा होता हे, केवळ जल हो ज्ञानगोचर होत 
= यह भी कथन समोचोन नहा हू । कारण एसा होने पर शुद्ध जल से 
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प्रतीति होगी 'यहाँ जल! यह ज्ञान कैसे होगा! अतः, मीमांसकों के द्वारा 
मरुमरोचिका में जल-आन्ति-स्थल में भी जो सत्य प्रतीति स्वीकृत की गई है--- 
यह किसी तरह भी युक्ति संगत नहीं हो सकती हे' । 


भद्वेतवेदान्तियों का कथन है कि इस प्रकार के अमस्थळ में जो आरोप्य- 
माण होता हैं az सत्‌ अर्थात्‌ पारमार्थिक या व्यावहारिक नहीं हो सकता हे, 
एवं बद्ध गगनपृष्प के समान अलीक = तुच्छ भी नहों हो सकता हैं, वरन्‌ वह 
शनिवेचनोय हे। यदि वह पारमार्थिक या व्यावहारिक सत्य होता तो न्यवहार- 
काळ में उसका बाध कभी भी नहीं होता । यदि बन्ध्यापुच या गगनपुष्प के 
समान तुच्छ होता तो वह कमी प्रत्यक्ष का विषय नहाँ होता, अतः, वह असत 
नहां हो सकता हे । जो सत्‌ या असत्‌ नहां हो सकता है वह सत्‌ और असत्‌ 
का मिलित रूप कैसे हो सकता हे? अतः, इसकी अनिवेचनोयता ही माननी 


पड़ेगी । अनिवेचनीय सत्ता ही अद्वेतवेदान्त में प्रातिभासिक सचा मानी गई है' । | 


प्रदर्शित युक्तियों के आधार पर यही सिद्ध हुआ कि मरुमरीचिका आदि 
में अध्यस्त जलादि सत्य जलादि के समान प्रतीत होता है, किन्तु वह वास्तविक 
जल नहों हे। इसलिए बह पू्वदष्ट नही हे वरन पूर्वदृष्ट जलादि के समान 
प्रतीत होता है । पारमार्थिक दृष्टि से वह जळ भी नहीं हैं एवं पूर्व अन्य 
वस्तु भी नहों हे । इस प्रकार की वस्तु को अनृत या अनिवेचनीय कहा जाता 
है। इसी रूप में देह इन्द्रिय आदि प्रपञ्च अनिवेचनोग सिद्ध होता है। यह 
वस्तुतः aE न होने पर भी ee के समान मतीत होता है । पूरू 
मिथ्याझान से उत्पन्न जो संस्कार ae उसी का परिणाम हे, इस प्रपञ्च से अत्यन्त 
विक्षण परमार्थ सत्‌ जो चैतन्यरूप ब्रह्म उसी में यह आरोपित होता । अतः, 
प्रदर्शित यह अध्यास का लक्षण यहाँ हुसंगत होता है। व 
१ वही, To (७५ | 

१ wre, ye १७५ 


३८० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस अध्यासलक्षण का अवभास अंश ही प्रकृत लक्षण हे ओर पदर परिचायक- 
विशेषण हैं। इस परिचायक विशेषण की क्या आवश्यकता है! इस प्रश्‍न के 
उत्तर में यही कहना उचित होगा कि अन्य दाशनिकों के अनुसार अम के जो 
चार स्वरूप वर्णित होंगे उससे इसका पार्थक्य समझना इस विशेषण के विना 
असम्भव हो जायगा। अतः, ये विशेषण दिये गये हैं। जैसे--सौत्रान्तिक, 
Failte और विज्ञानवादी की आत्मख्याति, शूत्यवादी ati क्री असल्ख्याति, 
प्रामाकर मीमांसकों की अख्याति एवं नेयायिकों की अन्यथाख्याति हे । ate 
बेदान्त-मत में स्वीकृत अनिरवचनीय-ख्याति का प्रदर्शन करने के लिए उक्त विशे- 
पण दिये गये हैं। अन्यथा जो बाधित होता हे वही अम है यही अवभास पद्‌ 
का अर्थ होगा। इस प्रकृत लक्षण से अध्यस्त विपय एवं अध्यास इन दोनों का 
स्वरूप वर्णन कर दिया है। 


यह मशन हो सकता हे कि आत्मा भी अनिर्वचनीय क्यों नहीं होता है! 
आत्मा चैतन्यरूप परमार्थ सत्‌ है।। यह श्रुति, स्मृति, इतिहास एवं पुराणादि 
शास्त्रों म॑ प्रतिपादित किग्रा गया है। श्रुति, स्मृति, इतिहास और पुराणादि के 
अनुकूल: जो! युक्तियाँ . हे, उनके द्वारा आत्मा का स्वभाव नित्यशुद्ध, नित्यवुद्ध, 
नित्रयमुक्‍त प्रतिपादित किया गया है। अतः, चैतन्य आत्मा अनिर्वचनीय नहो हो 
,सकता हे । अबाधित स्वयं प्रकाशरूपता ही आत्मा की सत्ता है। यह सत्ता 
आत्मस्वरूप है, इससे अतिरिक्त कुछ भी नहों है। यह सत्ता नेयायिकों की 


सजा-सामान्य-समवाय या वौद्धसम्मत अर्थक्रियाकारित्वरूप आत्मा का धर्मविशेष ` 


नहीं हे । 


रकृत में यह ध्यान देने योग्य वाते हैं कि रत्नमभाकार ने इस स्थळ में 
अमङक्षण के व्याज्यान-पसंग में प्रपश्चमिथ्यात्व के प्रति अधिक wen किया है। 


भामतोकार ने अम और अम के विषय प्रपञ्च इन दोनों पर ध्यान दिया Pal 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Sera 


sae 


rr rs “किक 2 RS 


ब्रद्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन! ३६१ 


रलप्रभाकार के मत में “परत्र अवभास और. भामतीकार के मत में  अंब- 
भासः' इतना हो लक्षण माना गया है। भामतोकार ने aa शब्द का जो 
व्याख्यान किया हे उसके द्वारा इतना ही अम का 'सर्वमत-साधारण पृर्णलक्षण 
होने से रलप्रभाकार के द्वारा “परञ'' शब्द का ग्रहण करने से भाष्य के उपसंहार में 
“सर्वथांपि अन्यस्य अन्यघर्मावमासतां न व्यमिचरति' अर्थात्‌ समी मतों में अन्य का 
अन्य ` धर्म के रूप में प्रकाश होनां ही अम का साधारण स्वरूप है, उसका अन्यथा 
“नहीं होता है, इस वाक्य के साथ अतिशय सामक्षत्य होता है। भाष्यकार की 
'इस उक्ति 'से अवगत! होता है कि अम के साधारण रक्षण में (परत्र! पद उनको 
अमिप्रेत है, अन्यथा 'सवैत्र अवभासतां न व्यमिचरति' इसी वाक्य का प्रयोग करते | 
किन्तु भामतीकार का अर्थ गम्भीर एवं प्रकृतोपयोगी है । 


भाष्योक्त अध्यासलक्षण को व्याख्या के प्रसंग में रत्नप्रभाकार ने स्वयं एक 
अध्यास का लक्षण किया हे--“णकावच्छेदेन स्वसंतुज्यमाने स्वात्यन्ताभाववति 
अवमास्यत्वम्‌ अध्यस्तलम एक ही अंश में अपने साथ संसृष्ट होकर प्रतीत, और 
अपने अत्यन्ताभाव से युक्त जो वस्तु, उसमें जो अवभाष्तित होता है--बही 
अध्यस्त अर्थात्‌ अध्यास है । इस ध्यास के लक्षण के द्वारा अध्यस्त बिषय 
का दी स्वरूप निरूपण प्रधान रूप से किया गया है, इसीलिए अध्यास पद का धर्म 
अध्यस्त कहा है। अध्यास की निप्प्त--अधि-}- असु-।-कर्मवाच्य धन 
प्रत्यय के द्वारा की हे । E 

शुक्ति में रजत के अध्यास स्थळ में इस लक्षण का संगमन निम्नलिखित 
रूप में होता है--एक ही अंश में daw होकर प्रतीत इसके द्वारा शक्तिगत 
इदन्ता अंश में dae रजत अवगत होता है, अपने अत्यन्ताभाबयुक्त वस्तु के द्वारा 
इदन्ताविशिष्ट शुक्ति अवगत होती है। इसमें जो अवभासित होता है इससे 
रजत पदार्थ अवगत होता है--यहो अध्यास अर्थात्‌ अध्यस्त वस्तु हैं। इसका 
अर्थ होता है रजत से अत्यन्त fie अर्थात्‌ रजत के अत्यन्ताभाव से युक्त जो. 
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१३६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


शुक्ति उस शुक्ति में रजत-संसर्ग रहता है एवं उसी शुक्ति में रजत आरोपित होता 
है। उपनिषद्‌ में भी नेह नानास्ति किज्ञन' इत्यादि जो वाक्य हैं उनके द्वार 
अध्यस्त का यह लक्षण ही समर्थित होता है। कारण, इदं शब्द का अथे 
अखिल प्रपंच के सत्‌ आधार रूप में प्रतीयमान जो ब्रह्म, उसमें 'किश्वन नाना 
अर्थात्‌ विभिन्‍न रूप में विद्यमान कोई भी वस्तु नहीं है। ब्र प्रपश्च-संसृष्ट- 
रूप में प्रतीयमान होने पर भो वस्तुतः उसमें तीनों काल में कोई प्रपञ्च नहीं हैं, 
ब्रह्म इन समो प्रपश्चों के अत्यन्ताभाव से युक्‍त है, सभी प्रपश्च aa में ही आरोपित 


या daz होकर प्रतीत होते Fl अतः, रलप्रभाकार का लक्षण भी सुसंगत 
होता है | 


विवरणाबुसार अध्यास का सिद्धान्त-पक्ष 
पूर्व परिच्छेद में हमलोगों ने उपादान के सम्बन्ध गें विस्तृत आलोचना 
की हे । अब यह प्रश्न स्वाभाबिक है कि जिस अध्यास के अस्तित्व के विषय 
में पूर्वपक्ष सिद्धान्त और उसका उपादान प्रदर्शन क्रिया गया है, उस अध्यास 
का स्वरूप क्या हे? भाष्यकार शंकराचार्य ने कहा है कि स्मृतिरूपः 
TET पूर्वदष्टाभास * । इन्हीं तीन पदों में अपरिमेय चिन्ता-राझि निगूढ़ -रूप 
से अवस्थित है । अद्वेतवाद के भिन्न-भिन्न आचार्यो' के विश्लेषण से ही इस 
विपय की अभिव्यक्ति हो पाती है । पूर्वोक्त अध्यास के स्वरूप उद्घाटन में 
स्वयं विवरणकार एवं विवरणानुसारी टोकाकारों ने अपनी असाधारण प्रतिभा का 
aaa किया है । इसो प्रकार भामतीकार एवं उनके प्र्ठसेवो आचायों' ने भी 
सक्ष्मातिसूक्ष्म दृष्टि प्रदर्शित को हे । पूर्वोक्त अध्यास लक्षण का संक्षितम 
आशय यह हे कि अध्यास स्मृति रूप हे-असन्रिहित-विषयकत्व ही स्मृति अमका 
साधारण रूप है । परत्र शब्द के द्वारा अधिष्ठान रूप धर्मी का बोध होता है । 
पूवेदृष्टावमास शब्द के द्वारा Gee का ज्ञान ( परत्यक्षात्मक-ज्ञान ) अर्थात्‌ 
साक्षात्कारात्मकज्ञान का वोध होता है। पूर्वदष्ट शब्द के द्वारा अध्यास संस्कार- 
जन्य है यही व्यक्त होता है । जिसको जिस पदार्थ विशेष का संस्कार नहीं 
हैगा उसको उस विषय में अध्यास नहो होगा । अध्यास अथ वा अमज्ञान का 
यह लक्षण अनिवेचनीयख्याति पक्ष में ही समझना चाहिए। aa और 
सदसत्ख्याति इन ख्यातिओं के निरास से ही अनिेचनीयख्याति में पर्यवसान 
होता हे । इसका रहस्य यह है कि अम में भासमान वस्तु सत्‌ नहों है असत्‌ ` 
१ शां० भा०, To १५७ 
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„१६४५ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन | 


नहों है और सदसत्‌ रूप भी नहीं है, वरन्‌ इन तीनों से विलक्षण हे । cafe 
पद के द्वारा भूम ज्ञान को असन्निहित-विषयक कहने से सत्ख्याति का निवारण 
हो जाता है | असन्निहित सदू वस्तु का अवभास (परयकष) नहँ हो सकता aI 
अवभास पद के द्वारा असतख्याति का निवारण होता है। कारण, असत्‌ 
Ma का प्रत्यक्ष नहों होता है । सतब्याति और असतब्याति दोनों के न होने 
पर सदसरूव्याति भी नहों हो सकतो है। सदसत्ख्याति कहने से इन दो 
ख्यातियों में दिए गए सभी दोप आ जायेंगे । इसलिए इन ख्यातित्रय से विलक्षण 
चतुर्थ ही ख्याति अनिवेचनोयख्याति सिद्ध होती है। भाव यह है करि शुक्ति | 
में यह रजत है, इस अम में भासमान रजत अनिर्वचनीय है। : | 
' ` अध्यास का पूर्वोक्त लक्षण आपात दृष्टि से ज्ञानाध्यास पक्ष में ही सुसंगत 
मतीत होता है। परन्तु ज्ञान का अध्यास होने से ही विपय का भी अध्यास 
“स्वीकार करना ही पड़ता हे । अर्थात्‌ किसी एक का अध्यास नही होता है। 
“इसलिए विषयाध्याप्त पक्ष में भी इस लक्षण को संगति झाननी पड़ेगी । इस स्थिति 
में सहतिरूप पद का अर्थ स्मर्यसागरूप होगा । स्मृतिरूप ज्ञान कहने से | 
जान का छाभ होता. हे । और स्मर्य्यमाण कइने से अशे का लाभ होता =| | 
रूप शब्द के द्वारा सारूप्य समझा नाता है। स्मृति के साथ अम ज्ञान का 
सारूप्य समझा गया है । स्मृति के साथ अम ज्ञान का सारूप्य हे। कारण, ये 
दोनों ही असन्निद्धित-विपयक होते हैं । इसी प्रकार स्मृति-विपयत्वरूप स्मयेसाण 
विषय अश्र वा वस्तु के साथ अध्यस्थमान वस्तु अर्थवा विपय का सारूप्य है | 
` स्मृति शब्द के द्वारा स्मृतिज्ञान और स्मयेमाण विषय इन दोनों का ग्रहण होता हे । 
इसी अभिप्राय से पंचपादिकाकार ने स्मर्यत इति स्मृतिः स्मयेमाणरूपमिक रूपं यस्य 
इति स्व॒ृतिरूप यह विग्रहृ प्रदर्शन किया हे ' | 
` १ प° पा०, yo १४८--१४६ 
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विवरणानुसार अध्यासका सिद्धान्त पक्ष ३६४ 
इसमें शंका होती हे कि पंचपादिकाकार ने लक्षण-घटक अवभास शब्द के 
आशय प्रदर्शन प्रसंग में कहा हैं परत्रेत्युक्ते परस्य अवभासमानता.”सिद्धा' । इस 
कथन से सुस्पष्ट हे कि पंचपादिकाकार ने जो अवभासमानता कहा हे, 
इससे स्मृतिपद में कमे-व्युत्पत्ति स्वीकारा कर अवभासमानता शब्द के द्वारा 
अर्थाध्यास को समझाना चाहते हैं । परन्तु यह कथन समीचीन नहाँ है । कारण, 
स्सृतिरूप पढ के साथ अवभासपद का सामानाधिकण्य रक्षित नहीं हो सकेगा । 
क्‍योंकि, स्मृति ज्ञान भी स्मृति शद की व्युत्पत्ति से ही निष्पन्न हुआ है । 
इसके उत्तर में विवरणकार ने कहा है स्मृति शब्द में कमेव्युत्पत्ति के द्वारा 
स्मयेमाण fara का बोध होता हैं | 
पाणिनिः ने 'भावे? इस सूत्र के द्वारा भाव में a आदि प्रत्ययों का विधान 
किया है। अकतेरि च कारके संज्ञायाम्‌ ( ३-३-१५) इस सूत्र के द्वारा 
कर्मकारकाधिकार में घम आदि प्रत्यय का विधान किया गया हे। इस सूत्र के 
द्वारा कतृंव्यतिरिक्त कारक में संज्ञा समझाने से हो घादि प्रत्यय होगा यही wy. 
ब्यक्त होता है । फलतः, स्मृति शठद संज्ञा वाचक्र न होने से इसमें योग वृत्ति का 
अवलम्बन कर इसको-कर्म परक अहण करना अनुचित होगा | कर्म और भाव में वृद्ध 
१ परत्र त्युक्तेऽर्थात्परस्यायभासमानता सिद्धा (पं० पा०, प्र १५७१ 
२ स्मृति शब्द की कमव्युत्पत्ति के सम्बन्ध में पम्चपादिकानुसारी विवरणाचाय 
का व्याकरण सम्बन्ध विचार यद्याप दाशानिक Ward म अप्रासंगिक Bo 
तथापि विषय को स्पष्ट करने के लिए व्याकरण सम्बन्धी विचार का 
सारांश प्रदशन आवश्यक प्रतीत होता हे । यह निबन्ध पाश्‍चात्त्य दशन 
शास्त्र का नहीं है । इसलिए पाइचात्त्य दृष्टि से इसका विचोर करने पर 
_ व्याकरण शास्त्र के विचार की अवतारणा अनपेक्षित मालूम हो सकती है, 
परन्तु भारतीय दाशतिक-परम्पर। में व्याकरण विचार इतना सुसम्वद्ध एवं 
सुम्रथित हे कि सभो शास्त्रों के जीवातु रूप व्याकरण शास्त्र की उपेक्षा 
करके विचार अग्रसर नहीं हो सकता है । इसलिए पाश्‍चात्य दृष्टिकोण से 4 
व्याकरण विचार वतमान प्रसंग में अनुपयुक्त होने पर भी इसका प्रदशन 
आवश्यक दे । 
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वेयाकरणों ने घजादि का प्रयोग किया है, जैसे-को भवता दायो दत्तः, को भवता 
लाभो लब्धः, इत प्रकार पाकः त्यागः रागः आदि में भी भाव मे घन्‌ -प्रत्यय-घटित 
प्रयोग का प्रदर्शन किया हे । विवरगाचाये का यह कथन हे कि ast का प्रयोग 
भी व्याकरण का मूल है। उनलोगों ने स्मृति शब्द को भी कर्मपरत्व मानकर 
प्रयोग किया हे' | 


इसमें यह जिज्ञासा हो सकती है कि ऐसी त्थिति में अक्रि च' इस सूत्र 
का सामञ्जस्य किस प्रकार सम्भव होगा, क्योंकि, स्मृति शब्द की कर्मव्युत्पत्ति स्वीकार 
करने पर प्रकृति-प्रत्यय का विभाजन उसमें दिखाना आवश्यक होगा । सूत्रकार 
केवळ संज्ञा अवगत कराने में ही कर्तृव्यतिरिक्त कर्मादिकारक में घनादि प्रत्यय को 
स्वीकार किया हे | 
इसके उत्तर में विवरणाचाय का कथन यह है कि भावे oma च इन 
दोनों सूत्रों की feaai क्तिन्‌ (३-३-९४) इस सूत्र tage होती है। 
[ x es 6 me ~ 
इसका अथ है कि भाव और कर्तृव्यतिरिक्त कारक में संज्ञा में ही और भक्रतेरि 
च इस सूत्र में च शब्द के प्रयोग-वळ से संज्ञा के समान असंज्ञा में भी बादि 
का विधान होता है*। निष्कर्प यह हुआ कि कर्तृकारक छोड़कर कर्मादिकारक 
एवं भाव में संज्ञा और असंज्ञा उभयत्र धादि का विधान होता हे । स्मृति पद 
की निष्पत्ति स्म धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय कर होती है । क्तिन्‌ प्रत्यय भी भावे और 
क्र र 
अकतेरि च इसके अन्तरगत होने से कर्ता से अतिरक्त सभी कारक और भाव में 
६ नलु घादीनां भावे विधानात्‌ कथं कर्मपरतया स्थृतिशब्दो व्युत्पाद्यत इति 
कठेव्यतिरिक्तारकेपु संज्ञायामिवासंज्ञायामपि प्रयोगो भवति |-- 
अकतरि च कारके संज्ञायामिति सूत्रा दित्यः । 
( वि० प्रः, १४८-- १४६ ) 
२ भावे कार च कारके संज्ञायामिति सूत्रद्वयमधिङृत्य स्त्रियां क्तिन्नि| 
भावे कट व्यतिरिक्ते च कारके संज्ञायामिवाकर्रि चेति च 
मिवासंज्ञायासपि घादि विधीयत इति न सूत्रविगोध 


न्निति aaa 
i शब्दात्‌ सज्ञाया- 
इत्यर्थ: | 

५ त° दो०, go, १५८--१४६ ) 
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संज्ञा और असंज्ञा सर्वत्र होता है । अतः प्रकृत में संज्ञावाचक न होने पर भी 
भ प्रत्यय होने में कोई आपत्ति नहों है। | रड 

अध्यास दो प्रकार का है अर्थाध्यास और ज्ञानाध्यास ज्ञान विशिष्ट अथ 
का अध्यास अर्थाध्यास और अर्थविशिष्ट ज्ञान का अध्यास ज्ञानाध्यास है। पूर्व 
कल्प में ज्ञान विशेपण हे, अतः, ज्ञान अम्रधान ओर अर्थ प्रधान रहता हे । द्वितोय 
कहप में अर्थ विशेषण होने से अथे अप्रधान ओर ज्ञान प्रधान होता है । अर्थाध्यास 
स्वीकार पक्ष में पूर्वोक्त अब्यास लक्षण को योजना इस प्रकार होतो हे-स्मयेमाण 
सदृश अन्य रूप में अवभासमान अन्य अर्थका अध्यास हे । स्मृति के सदश 
अन्य ज्ञान का अन्य ज्ञान रूप में अवभास अध्यास है' । 

अध्यास लक्षण में स्वृतिरूप शव्द का प्रयोग किया गया है। इसमें रूप 
शब्द का कोई प्रयोजन अवगत नही होता है । स्मर्यत इति स्मृतिः यह कर्मे- 
व्युत्पत्ति स्मृति शब्द को पंचपादिका में प्रदर्शित की गई है । इस व्युत्तत्ति में 
स्मर्यमाण विषय यह अर्थ स्मृति पद का ही हो जाता है। अतः, रूप पद का 
प्रयोग स्था व्यर्थ ही अवगत होता है। रूस पद के प्रयोजन प्रदशन-प्रसंग में 
विवरणाचार्थ का कथन है कि अस्मग्रेमाण रजतादि में स्मयेमाण के साथ उपमा 
( साहश्य ) है। उस उपमा को उपमा-समास के द्वारा बोध कराने के लिए रूप 
शब्द का प्रयोग करिया गया हे | इसमें एनः शंका हो सकती हे कि यहाँ पर 
उपमा समास करने से कौन सा प्रयोजन सिद्ध ददोता है! इदं रज्ञतं इस स्थळ 
में रजत को स्मृति विपय क्यों नहीं स्वीकार किया जाता हे ! रजत संस्कार से 
उत्पन्न रजत स्मृति रूप शान का विपय हे | 

यहाँ पर सिद्धान्ती की यह आशंका है कि इदं रजतं इस स्थळ में रजत 
को स्मर्यमाण विपय मानने में कौन सा हेतु उपलब्ध होता हे! क्या रजत 
संस्कार से उत्पन्न बोध का विपय मात्र होने से वह स्मर्यमाण है, अथ वा संस्कार 


१ अर्थपक्धे 5बभास्यत्त इत्यवभासः। परश्वासावभासश्चेति परावभासः। 
तथा ज्ञानपक्ष ऽव भासनमव नासः परस्याव भासः परावभास इति समास: | 
( भा० भा० प्रश प्र १६८) 


Res विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


मात्र से उत्पन्न जो बोध उसका विपय होने से स्मर्यमाण हे' ! इसमें प्रथम पक्ष 
सर्माचीन नहां है | कारण यह वहीं देवदत्त है इसमें प्रत्यभिज्ञा का विषय तत्ता 
(बह) अश है, वह भो संस्कार से उत्पन्न रोध का विपय मात्र हे, परन्तु फिर 
भो प्रत्यभिज्ञा को अध्यांस स्वरूप स्वीकार नहीं किया जाता है। इसी अभिप्राय को 
ब्यक्त करने के लिए पंचपादिकाकार ने कहां हे कि इदं रजतं इस स्थळ में रजत 
केवळ स्मर्यमाण विपय ही है । अर्थात्‌ उसमें संस्कार से उत्पन्न वोध-विषयत्व 
मात्र नही हे । कारण, रजत पुरः अवस्थित रूप से अवभासमान विपय रहता हे । 
इसी प्रकार द्वितीय विकल्प भी समीचीन नही है । 
इस पक्ष के समर्थक अख्यतिवादियों का आशय है कि भले ही रजत 
प्रत्यभिज्ञा का विषय नहों हो किन्तु इसको स्मृति का विषय मानना sha ही 
होगा । कारण, इदं रजतं इस स्थळ में रजत चक्षु:आदि परत्यक्षप्रमाण का विपय 
नहों होता । फलतः, रजत यह स्मृति का विषय है स्मर्यमाण के सहश नहीं है । 
me विइेपण भी विवेचन करने से समीचीन नहीं प्रतीत होता । कारण, रजत 
पुरः अवस्थित रूप से स्पष्टतया अवमासित होता हे---अंवभासमान विपय 
होता है | 
इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि रजत को पुरः अवस्थित रूप से 
अबभास का विषय होना सम्भव नहीं हे । कारण, इदं गृह्यमाण प्रत्यक्ष का विपय 
_ १ पूर्वोक्त विकल्पढय प्रदर्शन का apa रहस्य यह है कि स्मृति और 
प्रत्यभिज्ञा ये दोनों हो संस्कारोत्पन्न वोध हे । परन्तु प्रत्यभिज्ञा में इन्द्रिय- 
सन्निकष भी अपेन्षित रहता हे । अतः, परत्यभित्रा को संस्कार मात्र से 
उत्पन्न बोध नहीं कहा जा सकता है, संस्कार भात्र से उत्पन्न बोध 
यह wet से स्थृति का ही बोध ग्रहोत होता है। अत एब 
द्वितोब बिकल्प का फलित अथं स्मृति-विपय यही होता हे, यही अख्यातिः 
बादिगो का आशय है । 
२ किं संस्कारोत्थवोधनिषत्वमात्र' हतुः ? उत संस्कारमात्रजवोध विषयत्वम्‌ ? 
आच प्रत्यभिज्ञानिपयेण व्यभियारः | 
व° dle, Go, १५६ 
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है और रजत-स्मृति स्मर्यमाण का विपय है । अतः, रजत पुरः अगस्थिब ae से 
अवभासित नहों होता है ! 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन है कि जिस परकार समीचीन सुभ 
में इदं रजतम्‌ अयं घटः इत्थादि परस्पर dag सामान्य विशेष अषरोक्ष रूप में 
अवभासमान होता हे उसो प्रकार प्रकृत अम स्थळ में भी रजत प्रतिमास का 
विपय होता हे । यहाँ भी इदं सामान्य अश हे और रजत विशेष अश है । 


इसमें शंका होतो हे कि सामान्य इदम्‌ आश और विशेष रजत अश 
परस्पर अब्यवहित रूप में भासमान होता है, इसीलिए, सामान्य और विशेषांश का 
परस्पर संसृष्ट ब्यवहार नहों होता है। आशय यह है कि dae wae दो 
कारणों से होता हे । एक संसर्ग-संवित्‌ प्रयुक्त दूसरा अव्यवधान-प्रयुक्त | प्रकृत 
में संसर्ग-संवित्‌ नहीं है और अव्यवधान प्रयुक्त है. यह भी अख्यातिवादी aa 
कह सकते हैं । कारण, समीचीन स्थळ में जिस प्रकार अन्योन्य-संसृष्ट सामान्य 
और विशेग अश भासमान होदा है उसी प्रकार अमस्थळ में भी स वथा न्यूनता- 
रहित अवमासित नहीं होता हे । आशय यह है कि संसर्ग-संवित निबन्धन जो 
संसृष्ट प्रतीति ६ सकी अपेक्षा अव्यवबान-निवन्धन dae प्रतीति किञ्चित न्युन रूप 
में होती हे । इदं रजतं इस अम स्थळ में सामान्य विशेष की daw प्रतीति बदि 
शन्यवधान-निवन्धन होती तत्र समीचीन स्थळ में संसर्ग-संवित्‌ निबन्धन सामान्य 
विशेष अश की प्रतीति से इस स्थळ की प्रतीति में किचित न्यूनता अवश्य ज्ञात 
होनी चाहिए | किन्तु समीचीन स्थल की सामान्य विशेष अश की संसृष्ट-प्रतीति 
से अम स्थळ को सामान्य विशेष की संसष्ट रतीति में किसो प्रकार की न्यूनता 
अवगत नहीं होती हे । विवरणाचार्य के इस आशय का आक्षे) और 
समाधान का प्रदर्शन करते हुए तत्त्वदोपनकार ने सर्वश ही सुस्पष्ट शब्दों | 
में व्याख्यान किया हे--अख्यातिवादो कहना चाहते हैं कि- सिद्धान्ती ने जो. 
यह कहा है कि इद रजतं इस स्थळ गें रजत की मीति पुरः अवस्थितरूपसे होती 


४२० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है, इसलिए az स्मृतिरूप adi हे। किन्तु यह कथन सुसम्बद्ध नहीं हे, क्योंकि, 
प्रकृत में न तो इदम्‌ अंश प्रत्यक्ष का विपय हे और न रजत स्मृति का विषय है। 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है क्रि इदं रजतं इस समीचीन स्थळ में 
सामान्य और विशेष अंश का जिस प्रकार dae रूप में अपरोक्ष स्फुरण होता 
है, उसी प्रकार भन्ति में भो सामान्य और विशेष इन दोनों का daz रूप से 
अपरोक्ष रूप से स्फुरण होता दे । भगः समारोपित रजत स्मृति का विपस हे- 
यह कथन अनुचित है। ् 


इसमें अख्यातिवादियों को शंका है कि इदं रजतं इस स्थळ में सामान्य 
अंश इदं अपरोक्ष है और उसो के साथ रजत का अविवेक अर्थात्‌ असंसगे 
का अग्रह होने से रजत में भो अपरोक्ष-व्यवहार होता है। वस्तुतः सामान्य 
अंश इदं के साथ विशेष अश रजत को संसर्ग-संवित्‌ (संसर्गज्ञान) नहीं है। 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती, अख्यातिवादियों से जिज्ञासा करते हैं कि 
कया प्रतिभानकृत विलक्षणता का आश्रयण करके संसर्ग-संवित्‌ को अस्वीकार करना 
चाहते हैं! आशय यह हैं कि समोचोन रजत में इदं रजतं इस प्रतीति 
में संस -संवित्‌ रहने पर भो आरोपित इदं रजतं इस स्थळ में संसर्ग-संवित्‌ नही 
है। यहाँ अपरोक्ष सामान्य अंश के साथ विशेष अश का विवेकाग्रह-प्रुक्त 
(असंसग का अमग्रहप्रयुक्त) रजत में अपरोक्षत्व व्यवहार होता है। समीचोन 
और अम स्थल की प्रतोति में वेरक्षण्य स्पष्ट होने से संसर्ग-संवित्‌ को स्वीकार नहों 
किया जा सकता । अथ वा अर्थाभाव प्रयुक्त संसर्ग-संवित्‌ को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता है--यह पूर्वपक्ष ठीक नहीं है । कारण, समीचीन और FAAS 
में इदं रजतं इस तिमास में वेलक्षण्य नहीं हे यह पू में ही कहा था। इसलिए 
प्रतिमासक्ृत वेल्क्षण्य-प्रयुक्त श्रमस्थळ में विकरप भी ठोक नहीं है। विशेष 
का अभाव होने से उसको अपरोक्ष संवित नहीं हो सकती है । तातर्य यह a कि 
संसर्ग नहीं रहने पर संसर्ग-विपयक-अपरोक्ष -संवित्‌ नहा हो सकती है । 
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घिवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४०१ 


संसर्ग-बिषयक-अपरोक्ष-सं बिद्‌ किस प्रकार होगी £ इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
अख्मातिददी से यह जानना चाहते हैं कि यह व्युत्थित (संदिग्ध) चित्तवालों 
का प्रश्‍न है या शिष्य का प्रश्‍न है? इसमें प्रथम पक्ष समोचीन नहीं है। 
संवित्‌ का अवभास लिस प्रकार होता हे उसी के अधीन अर्थ को सत्ता नही हो 
सकती | अभे की सत्ता किससे होती है! इसका उत्तर यही होगा कि अर्थ 
की सत्ता अनुभव से होती है। अर्थ-बिषयक्-संवित्‌ (अनुभव) रहने पर अर्थ 
नहीं हे यह कथन अतिशय साहस-मात्र ही है। अमस्थळ में संसर्ग-विषय के 
अनुभव होने पर भी संसर्ग नही है यह कहना केवळ साहस है | 


इसके उत्तर में अख्यातिवादियों का कहना है कि निरालम्वन (निर्विशेष) 
ज्ञान ज्ञान नहीं हो सकता हे । इसीलिए तो अर्थाधीन संवित्‌ का निश्चय यह 
स्वीकार करना पड़ता हे । सिद्धान्तो का यही तो आशय है कि संसग-विषयक- 
संवित्‌ है aa इस संवित्‌ का विषय संसर्ग भी अवश्य ही है । अर्थाधोन संबित 
का निश्चय होने के कारण अर्थ-संसर्ग नहीं मानने पर संसर्ग-विषय में संवित्‌ को" 
भी स्वीकार नहो किया जा सकता | अब प्रश्‍न यह होगा कि संवित्‌-निरचय 
के पूर्व अर्थ-सत्ता का निइचय रहना चाहिए अथ वा अर्थ की सता रहनी चाहिए £ 
सचा के निश्‍चय का कोई प्रयोजन नहा है, अतः पूर्वपक्ष ठोक नहीं है । कारण, 
अर्थ-सत्ता का निश्चय होने से यद्वि संवित्‌ की सत्ता निश्चित होती है तो इस प्रथम पक्ष 
में अर्थ-सत्ता का निश्‍चय हो नहों होगा । कारण, क्या अर्थ को सत्ता का निश्‍चय 
स्वतः dar है या अर्थ-सत्ता निशचय-विपयक-संवित्‌ के बळ से ! इसमें प्रथम 
पक्ष को समीचीन नहीं कहा जा सकता दै, कारण, अथे-सत्ता-निचय स्वतः किस 
प्रकार हो सकता है, कारण, वह जड हे । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठोक 
नहा है, कारण, इसमें भी यह जिज्ञासा होगी कि अर्थ-सत्ता-निदचय-विषयक- 
संवित्‌-निश्चय स्त्रतः होता हे अथ वा अथे-निशचय के अधीन होता हे! यदि. | 
प्रथम पक्ष मान छिया जाय तत वेदान्त मत में ही प्रवेश होगा, कारण, इस पक्ष | 


we 
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में संवित्‌ को स्वप्रकाश मानना पडेगा । इसी तरह द्वितीय पक्ष भो ठोक नहीं 
है, कारण इस पक्ष में अथ-निरचय स्वतः अनुपपन्न होने. के कारण तदृविपयक- 
` संवित्‌ के द्वारा अर्थ सत्ता का निश्चय होगा । इसका फळ यह होगा कि पूर्व 
पूर्व अर्थ-निइचय के अधोन उत्तर-उचर संवित्‌-निश्चय होता हे यह सिद्धान्त सिद्ध 
नही होगा, इसका फल यही होगा कि अर्थ-निशचयाधोन-संबित्‌-निशचय यह जो पक्ष 
कहा गया है वह समीचीन नहीं होगा । पूर्वोक्त कथन का निप्कर्प यह है कि 
विवरणाचाये यह कहना चाहते हैं कि इदं रजतं इस समीचीन स्थळ में जिस 
प्रकार सामान्य-विशेष अंश की संसगे-विपयक-अपरोक्ष संवित्‌ होती है उसी 
तरह FF रजतं इस भ्रम स्थळ में भी सामान्य-विशेप अ'श की संसर्ग-विपयक- 
अपरोक्ष-संवित्‌ होती 2 | 
इस पर अख्यातिवादियों का कथन है क्रि जब विशेष संसर्ग नहीं है 
तत्र उसकी संसगे-विपयक्र-अपरोक्ष-संवित्‌ किस प्रकार हो सकेगी | इसके उत्तर में 
विवरणाचार्स ने कहा है कि संवित, स्वतः प्रकाश है, अतः, उसका निश्चय स्वत: 
> होता हैऔर इस संवित्‌ निश्चय के अधीन ही अथे सत्ता का निश्‍चय हे । ze 
रजतं इस अम स्थळ में संवित जब संसर्ग विपथ्रक हे, तव संसर्ग विधयरूप नही हे 
यह केसे कदा ज्ञा सकता है! इसी प्रकार अर्थ सता के अधीन संबित-निरचग्ररूप जो 
कप ony यया हे वह भी ठीक नहीं हे । नेद रजत उत्तरवती ज्ञान गे 
ial के अमावजयुक्त संवित्‌ निश्चय का अभाव रहता ?। इससे यही 
सिद्ध होता हैं कि अथंसर्ाभीन ही संवित्‌ का निचय है। पुरोवर्चिवस्तु में 
रजत निपिद्ध-विपत्र होने से रजत का अभाव fag होता दे आर रजत का 
अभाव-निवन्धन संवित्‌ की भी आर्सद्व होगी। अब यह कहा जा सकता हे करि 
इसमें विपरीत हो क्यों नहों होता--संवित्‌ के अभाव से ही रजत क्री असिद्धि 
क्यो नहो मानी जाती हे, किन्तु, यह कथन ठीक adi हे-इदं रजतं इस पूर्व- 
ज्ञान के विरुद्ध नेद रजतं यह उत्तर-जान पूर्वज्ञान का वाधक नहो हो सकता 


कारण, पृषे है। अतः. असं विरोधी 2 
i हे र पूव-शान प्रथम उत्पन्न हे | *, असंजञात बिरोधी होने से वह 
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अब यह एक विचारणीय विषय होता हे कि उत्तर ज्ञान के साथ पूवं 
ज्ञान का क्या सम्बन्ध हे ? इसके उत्तर में अद्गैतवादी stage के अर्थ ऋ 
हो अवलम्बन कर कहते हैं कि इदं रजतम्‌ इस पूर्व स्थळ में अख्यातिवादी जिस 
प्रकार समाधान करना चाहते हैं नेदं रजतं इस उत्तर ज्ञान में भी वसा ही 
समाधान होगा | अख्यातिवादरी जिस प्रकार इदं रजत इस स्थळ मं ६ दभाकार 
सामान्य अ'श और रजताकार विशेष अशं इन दोनों का अविवेक अर्थात्‌ असंसर्ग 
का अग्रह स्वीकार करते हैं. उसी प्रकार नेदं रजतम्‌ इस स्थळ में भी निषेध 
सामान्य और विशेष ये तीन अश हें । इन तीनों कें अमंसर्गग्र को कहपना करके 
संगांत हो जायगी, नेद रजतं ईस उत्तर वाकय में निपेध का संसग शान होता 
है । इसके उत्तर में अछ्यातिवादी कहते हैं कि अर्थनिइचयाधीन संवितनिश्चय 
मळे हो न हो फिर भो अर्थसत्ता के अधीन संवित्‌ का निश्‍चय तो कहा ही जा 
सकता है । नेद रजत इस उत्तरवणाँ संवेदन के द्वारा इटं रजते इस त ज्ञान 
म रजत का अभाव होने से संवित्‌ भी असिद्ध हे, कारण, अर्थसत्ता के अधीन, 
मंवित्‌-निश्चय कहा गया दें । 


इसके उत्तर में बिबरणाचार्य ने कहा हैँ कि इदं रजतं यह qa संवेदन 
पहले उत्पन्न हुआ हैं, अतः, यह असंजात विरोधी होने से उत्तर शान नेद रजतं 
से प्रबळ हे यह पूर्व में ही कहा गया हैं प्रबळ पूर्व संवेदन अथ के साथ सदुभाव- 
विपयक हे । इसके उर र में अरूयातिवादियों का कहना है कि नेद रजतं इस 
उत्तर संवेदन का इदे रजतं इस पूवे ज्ञान के साथ संवेदन किस प्रकार होगा 
अख्यातिवादी यह कहना चाहते हैं कि नेद रजतं इसके द्वारा निपेध--अभाबो 
के संसर्ग का हो संवेदन होता है, और इदं रजते इस स्थळ में संसर्ग का संवेदन नहीं 
हो सकता है । यहो इन दोनों का वेलक्षण्य है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते. 
३ कि अख्यातिगादा इदं रजतं इस पूर्वे ज्ञान में संसर्ग-संवित. का अभाव ही | : 
कहते हें | उनका यही कथन हे कि यहाँ संसर्ग नदी रहने के कारण अर्थामाव 


४०९४ बिवरण का समीक्षात्मक एबं भामतौ के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रयुक्त संसर्ग संवित्‌ का अमाव स्वीकार करना होगा । किन्तु असंसग का अग्रह- 
निबन्धन संसर्ग नहा रहने पर भो वहाँ संसर्ग विप यक्र-संवित्‌ है यही व्यवहार 
होता हे । इसो प्रकार नेदं रजतं इस eas में संसर्ग-संवित्‌ का अभाव अख्याति- 
वादी अपने मत के अनुसार क्यों नहीं स्वीकार करेंगे । आशय यह है कि नेद 
रजञतं इस स्थळ में वस्तुतः निपेध अर्थात्‌ न का अभाव के साथ संसर्ग नहाँ है, 
किन्तु अमाव के साथ रजत के असंसर्ग का अग्रह-निबन्धन अभाव का संसर्ग-संवित्‌ 
होता है। वस्तुतः अमाव के साथ संसर्ग संवेध नहीं हो सकता है । इसके उत्तर 
में अख्यातिवादी कहते हैं कि व्यवहार का विसंवाद होने से इदं रजतं इस स्थल 
में इदं और रजत के संसर्ग-संवित्‌ का अभाव निश्चित होता हे । किन्तु, नेदं 
रजतं इस उत्तर ज्ञान में उसका वेपरोत्य ही हे । कारण, इस स्थळ मे रजञताभाव 
के ज्ञान के द्वारा प्रवृत्ति के अभाव का व्यवहार अनुमव-सिद्ध हे । इससे नेद 
रजतं इस स्थळ में व्यवहार-संवाद-ज्ञान से अभाव के संसर्ग संवित्‌ का सदभाव 
“निश्चित होता है । परन्तु यह भी कथन समोचीन नहाँ हे। संसर्ग-संवित्‌- 
व्यवहार (अर्थकिया) सं्ाद्इानाधोन हे यह कहने पर अख्यातिवादियों को अपने 
सिद्धान्त का भी परित्याग करना पड़ेगा, कारण, अख्यातिवादी प्रभाकर संवित्‌ को 
स्तरमकाझ स्वीकार करते हैं। इस स्थिति में अर्थक्रिया-संवाद शान रूप हेतु 
के द्वारा निषेध (अभाव) संसर्ग-संवित-सत्ता का अनुमान करने से संवित्‌ के 
स्वप्रकाशस् पक्ष का परित्याग हो जायगा । 
निपेध-संवित्‌ अनुमेय हे यह भो नहीं कहा जा सकता । संसर्ग संवित- 
सत्ता अर्थक्रया-संवित्‌ के अधोन हे यह कहने से प्रश्‍न होगा कि अर्थ क्रिया 
के संवित्‌ की सत्ता किसके द्वारा हुई ? इसके उत्तर में अगत्या यही कहना होगा 
कि अन्य-संवित्‌ के द्वारा हो सत्ता हुई है और इस द्वितीय संवित्‌ की सत्ता भी 
१ ठय़चहारसवादज्ञाना दुत्तरज्ञाने संसगमेविरतद्भावश्चेत्‌, न, 


र जा अर्थोक्रिया- 
सवादज्ञानादथसंवित्सदुभावन्श्विय इति वदतः संविद्यत्य क्षत्ववाद - 
हात्नात्‌ । बि०, yo, १६० 
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अन्य-पंयित्‌ के द्वारा सिद्ध होंगी, अतः, इस प्रकार अनवस्या की थारा के TEA होने 
से पून संवित्‌ की सत्ता ही सिद्ध न हो सकेगी, इसकी असिद्धि होने पर उत्तरवर्ती 
संवित्‌-सत्ता भी सिद्ध नहीं होगी। इसका फल होगा कि व्यवहार की सिद्धि नहीं 
होगो, अतः, वाध्य होकर यह स्वीकार हो करना पड़ेगा कि संवित्‌-निश्‍चय स्वतः ही 
होता है । यहीं वेदाम्तियों का वक्तव्य है ओर इसी संबित के वळ से अर्थ का 
सत्त्व स्वीकार करना पड़ेगा । जत्र संपर्ग-विपयक-अपरोक्ष-संवित्‌ हे तत्र रांसर्गं का 
अभाव भी सिद्ध नहों हो सकता है । इस प्रकार व्युस्थित (मंदिर) व्यक्ति के प्रशन 
का समाधान कर शिष्य द्वारा उद्भावित विकल्प के परिहार का रदशन कर रहे हैं। 
f रजतामाव सवे सम्प्रतिपन्‍न 


«i 


इसमें विनेय की यह शंका हे कि पुरोवर्त्त 
है। किन्तु यद्द कथन भा सयेथा समीचीन नहीं हे । क्योंकि, इसमें प्रश्‍न etl 
कि रजतामाव सर्व-सम्प्रतिपन्ष हे तो उसके द्वारा क्या व्यक्त करना चाहते 
हैं? क्या प्रतिभास काल में रजताभाव को सम्प्रतिपत्ति हेः अथवा 
कालान्तर में रजतामाव की सम्प्रतिपत्ति हे £ इन पक्षों म॑: थम प्रक्ष ठीक नहीं . 
है । प्रतिभास के अनुसार ही मिथ्या रजत का सदूभाव हमळोग स्वीकार करते 
हैं। उस रजतका सदभाव शक्तिज्ञान के द्वारा निरसनीय है, अतः, पुरोवत्ती 
रजताभाव सवे-सम्मतिपन्न हे--यह कथन समुचित नहीं है । यह रजत मिथ्या 
है, इसलिए तो वह निरसनोय माना जाता है । परमार्थ सदरेलषण्य हो मिथ्या 
शब्द का अर्थ है, द्विती पक्ष तो हमलोग भी अंगोकार करते हैं। अढ्य़ातिबादी | 
पुनः शंका करते हैं--सिद्धान्ती ने रजत का प्रतिभास-समकालिक सदभाव स्वीकार a 
किया दे । उसमें कालुगय-सम्बन्धि-रजत को सत्ता का नेदं रजतं इसके द्वारा 
Gira किस प्रकार कर सकते EY परन्तु इस प्रकार को शंका ठोक नहीं है। 
रजत में जो नेदं रजतं के द्वारा त्रेकालिक अभाव का ज्ञान कहा गया है उसमें | 
लोक-सिद्कव्याबदारिक-रजत ही अभाव का प्रतियोगी हे । अर्थात्‌ पताह | 
का ही faite किया जाता है । इसमें शंकरा होती हे कि परमार्थ अर्थात्‌ व्यावः 
हारिक-रजत की तो इदं रजतं इस स्थळ में प्रसक्ति नहीं दै और : निषेध तो. 


४०६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साय तुलनात्मक प्रध्येथन 


प्रसक्त का ही किया जाता हे अप्रसक्त का तिपेध तो सर्वथा अनुभव-विरुद्ध 
है। इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन दवे हि इदं रजतं इस स्थर में 
रजताभास को भ्रसक्ति के द्वारा परमार्थ अर्थात्‌ व्यावहारिक रजत बुद्धिस्थ होता 
है। आशय यह है कि इदमंश में मात्र प्रातिमासिक रजत ही प्रतीत होता 
है, तब तो व्यावहारिक wart को उसमें प्रवृति नहीँ होगो | किन्तु इदं 
रजतं इस स्थल में रजताथाँ की प्रवृति तो अनुभव-सिद्ध हे। इससे रजत 
प्रतिभास को प्रसक्ति के द्वारा व्यावहारिक रजत बुद्धिस्थ हो सकता है। ऐसी 
स्थिति में उसका निपेध भी उपपन्न हो जायगा। नेदं रजतं इस वाक्य फे आशय 
पर ध्यान देना भी उचित होगा। इस वाक्य के द्वारा जो रजत का निपेध किया 
गया हे वह कोन रजत है? प्रतिमास काळ में प्रतीत रजत का निपेध किया 
जाता है। अथ वा भूत भविष्य और बर्तमान इन तीनों काळ में अवस्थित रजत का 
निषेध किया गया हे । इसके उत्तर में यही कथन है कि केवळ तीनों काळ में 
. अवस्थित रजत का निपेध किया गया हे । अर्थात्‌ रजत-मात्र का निपेध यहाँ 
अभीष्ट है । इससे पुनः इस स्थल में प्रसक्त नहीं है। इसका उत्तर पूर्वोक्त 
बिश्छेपण से ही दे दिया गया है । प्रतिभास-समकालिक रजत द्वारा परमाथ रजत 
भो बुद्धिस्थ होता हे, उसी को प्रसक्ति है । इसके द्वारा प्रतिभास-समकालिक- 
रजत के अभाव से परमार्थ-रजत भी बुद्धिस्थ होता हे और उसीका निषेध भी 
होता है । इसी प्रकार कालत्रय सम्बन्धी रजत-सत्ता का नेदं रजतं इसके द्वारा 
निपेष होता. हे । अर्थात्‌ At रज्ञतं-इसक्रे द्वारा रजत का कालत्रयासत्त्व 
प्रतीत होता हें । नास्ति, नासीत्‌, न भविष्यति- यही नेदं रजतं के द्वारा प्रतीत 
होता हे4 यदि ऐसा स्वीकार नहीं क्रिया जायगा तब जहाँ भूतल में घटका 
निषेध किया जाता है--वहाँ भी अनुपपत्ति होगी। कारण, भूतळ में घट नहों 
है इसका क्या तात्पये है ! इसके द्वारा क्या विद्यमान घट का निपेध किया जाता है 
या अविद्यमान घट का ! प्रथम पक्ष ठोक नहीं है, क्योंकि, घट की विद्यमानता-दशा 
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it विद्यमान घट का निषेध करने से व्याघात होगा और यदि अविद्यमान घट 
का fata किया जाय तो अप्रसक्त का ही अभाव बोधन होगा । कारण, घर के 
अविद्यमान रहने से बहाँ पर घट को प्रसक्ति नहाँ हे ! इसलिए यहो कहना होगा 
कि देश-सामान्य और काळ-सामान्थ में स्थित जो घट उसी को भूतळ में प्रसक्ति 
हे और उसी का निपेध किया है । भूतल देश-विशेप है और नास्ति भी काल-विशेष 
हे । यह निपेध देश और काळ में देश सामान्य में और कारूसामान्य मेँ घट की 
प्रसक्ति होने से उसी का निपेध किया जाता हे । देश सामान्य और कार-सामान्य 
ये दोनों ही घट की उपाधि हैं । इन उपाभरियों के द्वारा ही घट को *तळ में 
प्रसक्ति मानी जाती हे । साक्षात्‌ तदेश और तत्काळ में ही घट फी प्रसक्ति 
सोमित नही है । इसो प्रकार इदं tad इस स्थळ में भी व्यावहारिक रजत ही 
देश-सामान्य और कार-सामान्य रूप उपाधियों से प्रसक्त है--यह समझना 


चाहिए 


प्रदर्शित व्यवस्था सबंधा समोचीन है, कारण, इसको स्वीकार करने से हो _ 


उत्तरकाल में इस स्थान में रजत नहीं- हे (afta अत्र wa) यह ज्ञान 
व्यावहारिक रजत को हो विषय करता दे यह उपपन्न हो जायगा | व्यावहारिक 
एवं मिथ्या हो रजत भासमान हुआ श इस ज्ञान का विषय मिथ्या रजत हो होता 
eae भौ उपपन्न हो जाता हैं। आशय यह हे क्रि रजत प्रत्यक्ष के बाद 
उत्तरकाल में दो प्रकार का ज्ञान होता है । (१) इस स्थान में रजत नहीं हैं 
(२) इतने समय तक मिथ्या रजत ही भासमान हुआ था । ये दो प्रतीतियाँ जब 
अनुभव-सिद्ध दै तत्र इनका अपळाप नहों किया जा सकता है, और इसी अनुभव 
के बल से पूर्व-व्यवस्था प्रदर्शित की गई है | व्यवस्था आनंगीकार करने पर एक 


ज्ञान को अस्वीकार करना MT कारण, ये दोनों ज्ञान परस्परविरुद्ध हैं । 


१ ननु सम्प्रतिन्नोऽ्थाभावः न, यवाप्रतिभासमेच मिथ्यारजतर्योत्तरज्ञानेन 
निरसन प्र'ग्यस्योपंगनात, लौकिकपरमाथहप्टरजतप्रतियो गिका भाषतिषयस्वा 
द्रति त्रे काल्याभावजञानस्येति संविदृदयानया गे घिन व्यवस्थासिद्ध रन्यतरसंचि' 

नब्ाय्रागान्‌। विर, प्र १६०-३१ 


४०८ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अतः, परस्पर विरोध रहने के कारण इन दोनों में एक का स्वीकार और अन्य 
का अपलाप मानना ही पडेगा, इसलिए प्रदर्शित व्यवस्था द्वी समीचीन z 
तत्त्वदोपनकार ने इस प्रसंग का निप्कपे प्रदर्शन करते हुए यह कहा है 
कि अमोत्तरकाल में नात्र रजतं इसके द्वारा कालत्रय में रजत का असत्त्व प्रतीत होता 
है। प्वं मिथ्येव रजतम्‌ अमात्‌ इसके द्वारा आन्ति में रजत का सत्त्व प्रतीत 
होता है। इसलिए अम के उत्तर काल में ये दोनों प्रकार के संवित्‌ के अनुरोध 
से रजत का जो कालत्रय में निपेध क्रिया गया है--वह छोकिक-रजत हो है। 
काळय-निपेध का विषय छौकिक-रजत हे-- यही इसका निष्कपे है। सत्‌ इदं 
रजत॑, यह रजत सत्य हे । यह जो अनुभव है यह माया का विवते जो रजत है 
उसी को यह अनुभव का विपय करता है । प्रभाकर का कथन हे कि सिद्धान्ती 
ने जो रजत की अपरोक्ष प्रतीति अन्यथा उपपन्त नहीं होने के कारण यह रजत 
(इदं रजत) इसमें संसृष्ट ज्ञानको कल्पना की है, अर्थात्‌ इदं के साथ रजत- 
संसर्ग-विपयक ज्ञान अवमासित होता है और इस decree को उपपन्न करने 
के लिए मिश्या रजत की प्रतीति करते हैं । परन्तु रजत का अपरोक्ष ज्ञान उपपन्न करने 
के लिए परस्पर संसृष्टाभास की कट्पना का कोई प्रयोत्नन नहीं हे। अपरोक्ष 
शुक्तिका के झान के साथ रजत-स्मरण का अविवेक प्रयुक्त रजत अपरोक्ष रूप में 
भासमान होता है--यही कहा जायगा | इसके उत्तर में सिद्धान्तो कहते हैं. कि 
कि रजत का अपरोक्ष स्पप्टता-निवन्धन है। रजत का स्पप्टता-अवमास-निबन्धन 
ही अपरोक्ष है । अविवेक-प्रयुक्त अपरोक्ष adi हे। इस सूक्ष्म आशय को 
समझाने के लिए पंचपादिकाकार ने कहा है--स्पप्टं पुरोचतिस्वावभासनात्‌ 
(fo पा०, Fo १६१) 
इसके उत्तर में प्रभाकर कहते हें कि पुरो५वस्थितत्व रूप से अवभासन 
के अतिरिक्त स्पष्टता कौन सी चीज़ 22 यह अवगत नहीं होता है। 
पचपादिकाकार की उक्ति तो पुनरुक्तता दोप-दुष्ट दे । 
_ १ तथा चोभयपंत्रिद्वियानुभवो wea रजतम गिथ्ये व रजतमभादिति | 
frre, Fo, १६१ 
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विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष Yok, 


इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन है--विवेक-ज्ञान के साथ में और 


इसके वाद इतने समय तक यह रजत है इस AEN ज्ञान हुआ थो-इस प्रकार 


इदं के साथ संसृष्टावभास रूप में जो प्रत्यभिज्ञा करने की योग्यता उसमें रहती 
है इस का नाम स्पष्टता है। आशय यह है कि वाधक ज्ञान के उत्तरकाल में इद 


के साथ dae रूप में रजत का जो अनुसन्धान होता है वही स्पष्टरूप का अर्थ 


समझना चाहिए एवं आन्ति समय में पुरोदेश में संस्रष्ट रूप रजत का जो स्फुरण 
है वही पुरोवस्थितत्वावपासन है' । इसमें शंका होती हे कि बाधक ज्ञान के उत्तर 
काळ में dae रूप में प्रत्यमिज्ञान-भानत्व मात्र से बाधक ज्ञान के पूर्वकाळ में 
dae रूप में प्रतिभास किस ज्ञानसे सिद्ध होता है! इसके उत्तर में विवरणाचार्य 
कहते हैं--प्रत्यभिज्ञान अर्थात्‌ अनुभूत-विपयक ज्ञान से होता दे । जिस विषय का अनुभव 
नहीं हुआ उसका परामर्श भी सम्भव नहा है, अत एव संसर्ग का यदि पूर्व में 
अनुभव स्वीकार नहीं किया जाय तव तो संसर्ग का परामर्श भी सम्भव नहों होगा 
और वाध ज्ञान का परामश भी सम्भव नेही होगा । बाध ज्ञान के उत्तरकाल में जब - 
dae रूप में प्रत्यमिज्ञायमान होता है तब इससे सिद्ध होता हे कि वाध ज्ञान' के 
पूर्वकाल में भी संसृष्ट रूप में प्रतिमास हुआ था । इससे यह सिद्ध हुआ कि प्रामाकर 
मीमांसक के आशयानुसार पूर्वोक्त अविवेक-निबन्धन Gia को अपरोक्ष प्रतीतिं 
नहीं हो सकती है । यदि होतो तो विवेक-ज्ञान समय में भी इस काळ' तक 
बही रजत इसके साथ अविविक्त था--इस प्रकार अविवेक का ही परामश 
(अनुसन्धान) हो जाता, परन्तु इस प्रकार परामश नहीं होता है। प्रत्युत इतने ' 
काऊ तक यह रजत है ऐसा ही ज्ञान हुआ था इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा के द्वारा” 


१ विवेकज्ञानसमयेऽपि ¬ एतावन्तं कालमिद रजतसित्यभादिति संख्रष्टावभाः | 
सत्वेन प्रत्यभिज्ञायोग्यता, अन्यथा तद्रजतमेतावन्त कालभितो विचिक्तमितिं 
प्रतीयात्‌, अथ वा-तज्तञानातत्र प्रवत्तिरिति पदार्थांशज्ञानतत्मवृत्त्योनियमात.. 
welt उं्गेप्रयत्तिनिमित्तता संसरज्ानस्य स्पष्टतेति । : 


. भि, go १६२ ; 
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४१० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


संवृष्टवमास का. ही परामश होता है | निप्कपे यह हुआ कि सिद्धान्ती के यहाँ 
संसृष्ट रूप प्रत्यभिज्ञायभानता स्पष्ट-शब्दार्थ रूप से sand होती है। प्राभाक | 
मोमांसक-सम्मत-अविवेक-निवन्धन मानने पर पूर्वोक्त dae रूप से मत्यमिज्ञा सम्भव... 
नहीं है । वरन्‌ अविविक्त प्रतीति है और सिद्धान्ति-सम्मत-संसृष्ट-प्रतोति हे इनमें 
प्राभाकर के यहां अविविक्त प्रतोति है । परन्तु अविविक्त प्रतीति यहाँ नहीं होती 

है, परामर्श के सामर्थ्य से केवळ विपय की ही स्पष्टता सिद्ध नहीं होती है वरन्‌ 

ज्ञोन की भी स्पष्टता अनुभव सिद्ध है । इसमें शंका होतो है कि परामश daz 

अनुभव कां साधक नहों हो सकता है । कारण, अनुभव संसष्ट-विषयक हो है, 

यह उमयवादि-सम्मत न होने के कारण सन्दिग्ध हे । परामर्श को संसृष्टानुभव- 

साधक कहा गया है-यह कहने की आवश्यकता नही है । कारण, असंसर्ग के 

अग्रह से अर्थात्‌ असम्बन्ध के अज्ञान से भी प्रदर्शित परामर्श उपपन्न हो सकता 

है । इसलिए परामर्श के बळ से यह सिद्ध नहीं हो सकता है। इसलिए 
विवरणाचाये ने विषयान्तर का प्रदर्शन किया है। विवरणाचार्य कहना चाहते 

हैं कि जो व्यक्ति जिस विषय में प्रवृत्त होता है उस व्यक्ति को उस विषय का 

ज्ञान है--यह सर्व-जनस्वीकृत है। जिस अश में शान रहता है उस ag 

में ही भरबृतति होतो हे । अन्य आकार के झान से अ शान्तर में प्रवृत्ति हुई यह 

कभी नहीं हो सकता हे । रजतार्थी इदमंश में प्रवृत्त होता है। इसलिए 
स्वीकार करना पड़ेगा कि वह पुरोवर्त्ती द्रव्य को रलतरूप से ज्ञात करके ही प्रवृत्त 

होता a ज्ञान की संसर्ग-विपयक-प्रवृत्त-निमित्तता हो संसर्ग-ज्ञान को 
स्पष्टता ६। आशय यह है कि इदं के साथ रजत को dae जानकर i 

में रजतार्थी को प्रवृत्ति हुईं है। इसलिए प्रभाकर कहना चाहते ft 
ग्रहीतपदाथद्र्‍य का असंसर्गम्रह में संसर्ग-विपयक-प्रवृत्ति होगी-यह कहना 

स्था असमीचीन है | ज्ञान में असंसर्गात्रह रहेगा तो पतति भो असंसर्गाग्रह- 


विषयक हो होगी' | 
१ अथ वा ततज्ज्ञानात्‌ तत्र प्रवृत्तिरिति पदार्था शज्ञानतत्मवुत्त्योनियमात्‌ 
संसगप्रबत्तिनिमित्तता संसगेज्ञानस्य स्पष्टतेति | व र कि 
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चिंवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४१७ 


इस विवरण के. आशय प्रदशन-प्रसंग में भावप्रकाशिकाकार ने कहां 
हे--सवंत्र प्रवृत्ति ज्ञान से साध्य हे किन्तु मेदाग्रह से जन्य प्रवृत्ति नही हो सकती 
है। कारण, Fae मात्र को प्रवतेक स्वोकार करने से सर्वत्र अतिप्रसं्ग 
हो जायगा। इस संसार में मिन्न-मिन्न पदार्थ के साथ भिन्न-भिन्न 
पदार्थो' का मेदाग्रह तो रहता हो हे । इसलिए प्रामाकर वहाँ मेदाग्रह को 
प्रवर्तक स्त्रोकार करना चाहते हैं, वहाँ पदार्थ को उपस्थिति भी स्वीकार 
करनो हो पड़ेगी | पदार्थ-द्रय उपस्थित नहीं है केवल मेदाग्रह मात है तब तो 
मशक के साथ हीस्त का मेदाग्रह होने से मशक में इस्त्थी को प्रवृत्ति होने लगेगी | 
इसलिए पदार्थ की उपस्थिति में पदार्थ का पुरः अवस्थान अपेक्षित है। जब 
उपस्थिति प्रवृत्ति के लिए आवश्यक है, तव आवश्यकता एवं लाघव-प्रयुक्त उपस्थित 
ज्ञान को हो प्रवतंक स्वीकार करना उचित हे । केवळ प्रमास्थळ में ही यह 
नियम नहों हे । आन्ति-स्थल को प्रवृत्ति भो पूर्वोक्त उपस्थिति के ज्ञान से साध्य है । 


, ज्ञान का जो विषय हे उसी विपथ में वह प्रवरक होता है । जहाँ इदं विषयक-ज्ञान - 


होता है वहाँ इदमंश ज्ञान से इदम अंश में हो प्रवृत्ति देखी गई हे । इसलिए « 
रजत ज्ञान के सम्बन्ध में भो यही समझना चाहिए । रजत शान यदि पुरोवत्तिविषयक 
नहीं हो जाय तब तो रजत ज्ञान से पुरोवर्त्ती विषय में रजतार्थी की प्रवृत्ति क्रिस 
प्रकार होगी ! इससे इदं रजतं में इदं ओर रजत उभय मंसुप्ट एक विशिष्टज्ञान 
सिद्ध होता है । अतः प्रभाकरमतानुसार अविविक्त-विपयक-ज्ञान-द्रय स्वीकार 
करना उचित नही है । इदं रजतं इस स्थळ में एक विशिष्ट-शान है, अविवेक 
` निबन्धन-अवि व क्त -विपयक-ज्ञान-द्वय नहा है' | 
१ सत्र हि प्रवृत्तिज्ञानस/ध्या न भेदाम्रहसाध्या । भेदाप्रहमात्रस्य प्रवतकत्वे 
अतिप्रसंग।त्‌ | उपस्थितयोः भेदाग्रहस्य प्रवतंकत्वे आवश्यकत्वात्‌ लाघवा- 
ऋचोपरिथतिरेव प्रवत्तिकेति भ्रान्तिप्रवृत्तिरपि ज्ञानसाध्या | ज्ञानं च स्वविषये 
प्रवतेकमिति इद्‌ मं राजाने इष्टम्‌ । ततो रजतज्ञानमपि | तच्च रजतज्ञानस्य 


पुरोवतिंविषयत्वं बिना अनुपन्नमिति विशिष्टज्ञानसिद्धि। ततश्च नावि- 
बि क्तविपयज्ञानद्वयमिति भावः | वि० भा? He, go, १२६. 


४१२ विवरण का समीज्ञात्मक एवं भापतीके खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


लक्ष्य वाक्य में जो पूर्वदष्टावमास कहा गया है । इसका तात्पये यही है 
कि रजत यदि थुरोवत्तिरप से भासमान हो जायगा, तब वह रजत किस प्रकार 
स्मर्यमाण विषय का स्वरूप होगा ? स्मर्यमाण विषय तो पुरोवर्ती रूप से वैसा 
भासमान नहीं हो सकता डे । इस आशंका का निराकरण करने के लिए 
भाष्यकार ने अध्यास लक्षण वाक्य में Tees पदर का प्रयोग किया है । पूर्वज्ञात 
रजत का ही अध्यास होता है । सवेथा अज्ञात पदार्थ का आरोप अनुभव सिद्ध 
नहीं है । इस विषय पर विशेष विचार पुनः प्रदर्शित करूँगा । इसमें मन होता है 
शुक्त्यवच्छित्न चैतन्य को आवरक अविद्या के द्वारा शुक्ति प्रदेश में रजत का अबिल्म्व 
से प्रादुर्भाव होता है--यही aga वेदान्तियों का सिद्धान्त है। ऐसी स्थिति में 
रजत का पूर्व ज्ञान अध्यास में कैसे उपपन्न हो सकता है ? कारण, अम में भासमान 
रजत के पूर्व रजत ज्ञान का प्रसंग ही नहीं है । यह रजत तो अमकाळ में उत्पन्न होता 
है। इस शंका के निवारण के लिए पंचपादिकाकार ने कहा ई कि---पू्वहष्ट-सहश 
रजत हो अम में भासित होता हे । अम में भासमान रजत अगर Ges रजत 
के सहश नहीं हो तव तो शुक्ति के साथ इन्द्रिय-सम्मबोग के वाद रजत का 
ज्ञान नहीं हो सकता है । फलतः निप्कपे यही हुआ कि लक्षण वाक्य में पूरवेदष्टाव- 
भास पद का अथे हैं, ee सदश का अवभास । परन्तु अध्यास-लक्षण-घटक 
ूवहष्टावमवास पद का प्रदर्शित प्रकार से आशय प्र्दशन करने पर भी अध्यास 
want में ही दुर्निवार शंका होती है। कर्मव्युत्पत्ति स्वीकार कर अध्यास-हक्षण- 
वाक्य में अर्थ ग्रहण किया जाय तत्र तो वर्तमान विपय सदश अन्य का अन्यरूप 
में अवमासमान अध्यास है--यहो लक्षण का अर्थ स्वीकार करना पडेगा और 
इससे ज्ञानाध्यास स्था उपेक्षित हो जायगा---या ज्ञानाध्यास के छिए लक्षणान्तर- 
रदशन करने को आवश्यकता पढ़ेगी । अथर वा ज्ञान की अनध्यस्तता ही स्वीकार 
करनी पड़ेगी, इन शंकाओं का परिहार करने के लिए पंचपादिकाकार ने कहा है- 
AAG AT वाक्य-साम्थ्व-नि्रन्धन इसको ज्ञानाध्यास का भो लक्षण समझना चाहिए। 
किन्तु दोनों अर्थो में इस लक्षण को संगति प्रदर्शन के विना यह कथन असमीचीन 
ही मानना पड़ेगा । कारण, ज्ञान और अथे इन दोनों में एक का अध्यास सिद्ध 
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होने से इतर का भो अध्यास सिद्ध हो जायगा, इसलिए विषयाध्यास और ज्ञाना- 
ध्यास के लिए लक्षण वाक्य की कर्मव्युत्पति एवं भावव्युत्पत्ति स्वीकार कर लक्षण वाक्य 
को एश्रकू-्रथक रूप में उपन्यस्त करने का कोई प्रयोजन नहों है । पंचपादिका- 
कार का यह प्रस्ताव सवेथा निष्फल है। विवरणाचाय ने कहा है कि अध्यास तो 
दो प्रकार का है । ज्ञान-विशिष्ट अर्थ का अध्यास एवं अर्थ-विशिष्ट ज्ञान का 
अध्यास। जहाँ अथे का हो अध्यास होता है वहाँ ज्ञान उपसर्जन ( विशेषण ) 
होकर अप्रधान रूपमें प्रतोत होता है। जहाँ ज्ञान का ही अध्यास होता है । 
वहाँ अर्थ विशेषण (उपसर्जन) होकर ager रूप में प्रतोत होता है। यद्यपि 
अर्थाध्यास एवं ज्ञानाध्यास इन दोनों में से अन्यतर के निर्देश से ही अन्यतर की 
प्रतीति उपपन्न हो सकती है । तथापि अर्थाध्यास का लक्षण ज्ञानाध्यास में सम्भव 
नहों हो सकेगा एवं ज्ञानाध्यास का रक्षण अर्थाध्यास में असम्भव हो जायगा। 
इसीलिए पंचपादिका के आशयानुसार विवरणाचार्य ने एक ही अध्यास-लक्षण-वाक्य 
की दो प्रकार की योजनाएं प्रदर्शित की है । ज्ञान-विशिप्ट-अथ का जब अध्यास 
होगा तब स्मर्यमाण सदश अन्य रूप में अवभासमान अन्य अर्थ का ही अध्यास 
होगा । एवं जहाँ अर्थ-विशिष्ट-ज्ञान का ही अध्यास है वहाँ स्मृति के समान अन्य 
ज्ञान का अन्य रूप में अवभास हो जाना ही ज्ञानाध्यास है! । इसमें प्रश्‍न यह 
होताहै कि भाष्यकार ने अध्यास के लिए एक ही लक्षण वाक्य कहा--और इस 
एक ही छक्षण-वाक्य को विपयाध्यास और ज्ञानाध्यास इन उभय पक्षों में संयोजन 
करने से तो अध्यास-लक्षण-वाक्य का वाक्य-मेद अवश्य ही स्वीकार करना 
पढ़ेगा | मीमांसादशन के सिद्धान्तानुसार वाक्य भेद्र वाक्य-दोप स्वीकार किया 

१ यदा ज्ञानर्विरष्टोऽथ एवाध्यासः, तदा स्मय्येमाणसहृशोऽन्यास्मनाऽवभास- 

मानोऽन्योऽर्थाथ्यास इत्येवं लक्षणपरतया वाक्यं योजितम्‌ । यवा पुनरथं. 


विशिष्ट ज्ञानमे बाध्यासः+ तद्‌। स्शृतिसमानोऽन्यस्यान्त्रात्मनाऽवभासोऽध्यास 
लक्षणपरतयाऽइत्येवं-पि तदेव वाक्यं योजयतु शक्यते | ; 


fro, go १६२०३ | 
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गया हे । अतः दो अध्यासों के लिए लक्षणद॒य का प्रदर्शन ही उचित था 
निससे प्रदर्शित अनुपपत्ति को आशंका न हो | 

इस शंका के समाधान भदर्शन में विवरणाचार्य ने कहा है कि एक हो 
अध्यास-रक्षण-ाक्य को उभयाध्यास में योजना करने में waa होता है। 
लक्षणान्तर करने से छक्षणद्वव करना पड़ेगा इससे गौरव-दोष होगा | निष्कर्ष 
यह है कि अध्यास-लेक्षण-वराक्य-सामर्थ्य से यह लक्षण ज्ञानाध्यास पक्ष में भी संगत 
हो हो सकता द्वे। भाष्यकार ने ज्ञानाध्यास पक्ष को उपेक्षा को--यह 
कहना ठोक नहीं है | कारण, एक ही लक्षण दोनों अर्मा में संगत हो जाता है। 


इसमें पुन; सन्देह होता है कि अर्थाध्यास के लक्षण की किस प्रकार ज्ञाना- 
ध्यास पक्ष में योजना को जायगी ? अर्थात्‌ अर्थाध्यास का लक्षण ज्ञानाध्यास का 
लक्षण किस प्रकार हो सकता है! एक का लक्षण दूसरे का लक्षण नहीं हो 
सकता है। इसके उत्तर में पंचपादिकाकार के कथन का आशय यह है कि 
इमछोग एक दूसरे का छक्षण होता है, यही नहीं कहना चाहते हैं। वरन्‌ 
अन्य के लिए किए गये लक्षण वाक्य की भो अन्य के लक्षण के रूप में व्युत्पत्ति-मेद से 
योजना को जा सकती है । लक्षण वाक्य की योजना के प्रकार में पंचपादिकाकार 
ने यही कहा हे कि स्मृति शब्द का अर्थ है स्मरण --और स्मृति के रूप के 
समान रूप है जिसका वह स्मृतिरूप है। ज्ञानाध्यास को स्सृतिरूप किस 
प्रकार कहा जा सकता है ! क्योंकि ज्ञानाध्यास संस्कार-जन्य है। स्मृति भी 
संस्कार-जन्य है । ज्ञानाध्यास में संस्कार-जन्यत्व रहने के कारण इस भधयास को 
स्मृति ही क्यों नहों कहा गया? इस शंका के उक्त में पंचपादिकाकार कहते 
हैं कि स्थृति ओर ज्ञानाध्ास इन दोनों में वेळ्कण्य हे, संस्कारमात्र-जन्यत्व 
होने के कारण अंश-विशेष में साइऱ्य रहने पर भी वेलक्षण्य सुस्पष्ट है। स्मृति 
का जनक संस्कार है और संस्कार का मूल है पूर्वानुभव एवं उसी पूर्वानुभव का 
जो विषय-विशेष है वह eal में पूर्वानुभव-संमिन्नरूप में भासमान होता है। 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विवरणाचुसार अध्यास का सिद्धान्त पत्त ४१५ 


स्मृति विषय-विशेष को विषय विशेष रूप में ही अवमासिका नहों होती है। 
स्मृति के द्वारा विपय-विशेप जब अवमासित होता है उसमें पूर्वानुभूत रूप भी 
तुल्य रूप में स्मृति के द्वारा प्रकाशमान होता है, इसलिए रजत स्मरति ज्ञान का विशेष 
आकार होगा 'तद्रजतम्‌? परन्तु अध्यास में विषय रजत का अवमास होने पर भी 
पूर्वानुभव सम्मिन्न रूप में अवभास नहों होता हे । कारण, अध्यास का आकार 
हे--इदं रजतम्‌, तद्रजतम्‌ अध्यास का आकार नहीं हे । अत एव दोनों में 
किंचिद्‌ अंश साहश रहने पर भी वेलक्षण्य सुस्पष्ट है' | इसमें पुनः शंका होती- 
ज्ञानाध्यास जब विषय का पूर्वानुभव सम्मिन्नतया अवभासक नहीं होता है तब 
उसका स्पृतिरूपत्व भी नहों हो सकता है। जैसे--प्रत्यक्ष ज्ञान में विषय का 
पूर्वानुभूतत्व भासमान नहो होता है । वेसे ही प्रत्यक्ष ज्ञान के समान ज्ञानाध्यास 
का भी स्मृतिरूपत्व उपपन्न नहीं हो सकता है । स्मृति के आकार-प्रदर्शनअसंग 
में जो तत्‌ शब्द का उल्लेख किया जाता है-तद्रजतम्‌, इसका उद्देश्य है 
पूर्वानुभव-सम्मेद का ज्ञान | ज्ञानाध्यास में पूर्वानुभव नहीं है। यह पूव में ही 
कहा गया है । ऐसो स्थिति में अध्यास में स्मृतिरूप सर्वथा असमोचीन प्रतीत 
होता है। इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि पूर्वपक्षी को सक्षेक्षिका 
mat है । ज्ञानाध्यास और स्मृति में जो वेलक्षण्य हे इस पर वे सब ध्यान देना 
क्यों नहीं चाहते हैं ! पूर्वानुभव जिसका मूळ द्े--ऐस। जो संस्कार उस संस्कार 
मात्र से ही झानाध्यास उत्पन्न होता हे और स्मृति में संस्कार और पूर्वानुभव 
ये दोनों भासमान होते हैं । स्मृति में तद्देश और तत्काळ में जो विषय का अनुभव 
हुआ था उसका भी सम्बन्ध भासमान होता हे । परन्तु ज्ञानाध्यास में मात्र 


१[क] समरतेःरूपमिव रूपमस्य, न पुनः स्मृतिरेव, पूवप्रमाणविषयविशोषस्य तथानव- 


सासकर्वात्‌। प° पा०, To १६२-१६३ 


[ख] स्मरणं स्तिः, तस्या wafer रूरस्येति | aera कस्मात्‌ ? 
संस्कारजन्यत्वेन स्पृतित्वमेव किं न स्यान्‌ ? । 


त्‌० दी० yo १६३३+ 
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संस्कार हो अपेक्षित है पूर्वानुभव सम्मेद को कोई अपेक्षा नहों है । इसलिए 
ज्ञानाध्यास को स्मृतिं नहीं कहकर स्मृतिरूप कहा गया है । यह स्पष्ट हो गया 
कि स्मृति और ज्ञानाध्यास इन दोनों में संस्कारजन्यत्व रूप साहश्य होने पर भी 
पूर्वोक्त महान्‌ मेद है। इसमें प्रश्न होता है कि अमशान ( ज्ञानाध्यास ) में 
पूर्वानुमव का सम्मेद नहीं है । अमज्ञान अपने विपय का ूर्वानुभव-सम्पन्नरूप 
से अवभासक नहीं होता है। इसलिए उसका स्मृतिरूपत्व मी उपपन्न नहं हो 
सकता है, दप्टान्त-स्वरूप प्रत्यक्ष-ज्ञान को लिया ज्ञा सकता है। प्रत्यक्ष ज्ञान 
अपने विषय का पूर्वानुभव-सम्मिन्नतया अवभासक नहीँ होता है। इसलिए 
प्रत्य्ष-ज्ञान स्मृति से विलक्षण ही स्वीकार किया जाता है । प्रत्यक्ष ज्ञान में 
स्पृतित्व या स्मृतिरूपत्व कुछ भो नहीं हे । इसके उत्तर में पंचपादिका में कहा 
है--पूर्वानुभव जिसका मूल हैं इप प्रकार का जो संस्कार है, इसो से स्मृति और 
अमज्ञान ये दोनों ही उत्पन्न होते हैं । इसलिए अमुशान में स्सृतिरूपत्व कथन 
संवंधा समीचीन है । प्रभाकर इस विषय में पुनः कहना चाहते हैं--अ्मशान यदि 
स्मृति नहीं है, तब अमज्ञान संम्कार-जन्य भी नहीं होगा। इस विपय को 
विवरणाचाय ने कहा हे उसका विवरण के टीकाकारों ने अनुमान के आकार 
में प्रदर्शित feat है-उनछोगों का कथन है क्रि विमत मास्तिज्ञान (पक्ष) संस्कार | 
जन्य नही दै, ( साध्य ) स्मृति व्यतिरिक्त-शान होने से (हेतु) प्रत्यक्ष के समान 
(wera) विमत शब्द का अर्थ है विप्रतिपत्ति, और विमत शब्द का अर्थ है 
विप्रतिपत्ति का विंपय या विरोप्य । अद्वेत-वेदान्ती अम-ज्ञान को संस्कार-अन्य 
स्वीकार करते हैं एवं वह ज्ञान स्मृति से विलक्षण विशिष्ट ज्ञान है। परन्तु 
अख्यातिवादी प्राभाकार अमज्ञान को स्वीकार नकर अम-शान को अनुभव 
और स्मरण इन दो Mat के रूप में मानते हैं। इसलिए अम-ज्ञान में एकतर | 
पक्ष की सिद्धि न होने से पूर्वोक्त रूप से विवादस्पदीमूत A गया। अत एव 3 
अमझान शब्द से पक्ष का निर्देश न कर विमत शब्द से कहा गया दे पूर्वा र 
अनुमान में प्रत्यक्ष इप्टान्त हे, प्रत्यक्षज्ञान स्पृति-व्यतिरिक्तशान हे] 
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इसकिए स्सृति-्यतिरिक्त-ज्ञान हेतु उसमें है। इसो प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान संस्कार- 
जन्य न होने के कारण उसमें संस्कार-जन्यत्वामावरूप साध्य भी है। प्रदर्शित 
हेतु एवं साध्य की व्याप्ति का दृष्टान्त मक्ष ज्ञान में अवघुत होने के कारण यह सदन 
मान है। इसलिए अद्वेतवेदान्तिओं के अमिमायानुसार अम-शान यदि स्मृति न 
हो जाय तब अम-ज्ञान संस्कार-जञन्य नहीं होगा । इस अनुमान के द्वारा यही 
सिद्ध होता हैं कि अम स्मृतिरूप नहीं हो सकता है। परन्तु इसके उत्तर में 
विवरणानुसारी आचार्यों का कथन है कि प्रदर्शित अनुमान सदू अनुमान नहीं है, 
कारण, इस अनुमान में स्मृति-व्यतिरिक्त-शानत्वरूप हेतु उपाधि-दोप-दुष्ट है । 
उपाधि कौन है इसके उत्तर में संप्रयोगमात्र-जन्यत्व ( इन्द्रियसंयोगमात्रजन्यत्व ) 
ही उपाधि है--यही कहा गयां है। विपय की सुस्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए 
इसका विस्तृत विवेचन दे रहा हूँ । ae 


साध्य का व्यापक और हेतु के अव्यापक धर्म को उपाधि कहते हैं । 
उपाधि-प्रदर्शन करने का नियम यह है कि दृष्टान्त में उपाधि का अस्तित्व दिखा- 
कर उपाधि साध्य की व्यापक है, यह प्रदर्शित किया जाता है। इस प्रकार 
पक्ष में उपाधि को अविद्यमानता दिखाकर उपाधि हेतु का अव्यापक हुआ यही 
प्रदर्शन किया जाता है। इष्टान्त व्याप्ति ग्रहण का स्थान है। वहाँ साध्य 
निश्चित ही रहेगा। पक्ष में साध्य सन्दिग्ध है। अत एव पक्ष में उपाधि की 
साधनाव्यापकता का प्रदर्शन सम्भव नहीं है, परन्तु हेतु की सत्ता पक्ष में निश्चित है । 
इसलिए पक्ष में उपाधि के हेट को अव्यापक रूप में प्रदर्शित किया जाता है oa 
तानुमान में दृष्टान्त प्रत्यक्ष ज्ञान है । उसमें संस्कार-जन्यत्व का अभाव रूप साध्य 
है एवं संप्रयोग-मात्र-जन्यत्व रूप उपाधि भी है। कारण, प्रत्यक्ष ज्ञान. संप्रयोग- 
मात्र जन्य ही होता है। इसलिए ज़हाँ-जहाँ संस्कारजन्यत्वाभाव है वहाँ सम्मः 
योगमात्र-जन्यत्व॒है-- जैसे प्रत्यक्ष इस प्रकार उपाधि की साध्य-च्यापकता 
दृष्टान्त रूप प्रत्यक्ष ज्ञान में गर्दीत हुई । पुनरपि प्रकृतानुमान में अमज्ञान पक्ष है । 
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उसंमे-स्पृति-व्यंतिरिक्त शानत्व॒रूंप हेतु है। परन्तु संम्रयोग-मात्र-जन्यत्व-रू 
उपाधि नहों है। कारण, अमज्ञान की उत्पत्ति में दोपादि भी अतिरिक्त कारण 
होता है। अतः, प्रदर्शित उपाधि हेतु को अव्यापक हो गई। फलित यही 
हुंऑ--स्मृति व्यतिरित्त-ज्ञानत्वरूप हेतु संस्कार-जन्यंत्वःरूप साध्य का व्यभिचारी 
हैं। कारण, वह हेतु अपने व्यापक साध्य की व्यापक जो उपाधि है उसका 
व्यभिचारी हो गया । जो व्यापक सांध्य व्यापक ( उपाधि ) का व्यमिचारी है वह 
व्यापक ( साध्य ) को भो व्यभिचोरीं हो जायगा । हेतु ब्यमिंचारी हैं । यह 
प्रदर्शन ही उपाधि भरदेशन का प्रयोजन है । अख्यातिवादियों से प्रदर्शित पूर्वोक्त 


~ 


अनुमान उपाधि-दोपः दुष्ट है । अंतः, इस अनुमान के वळ से आन्तिज्ञान को 


नोट :--प्रत्यक्ष को दृष्टान्त रूप में ग्रहण करके पूवंपे्षी प्रभार दिखाना चाहते 
हैँ कि-प्रत्यक्ष स्मृतिःव्यरर्तारक्तज्ञान हे । इसलिए चह संस्कार-जन्य 
नहीं हैं शर्थोत प्रत्यक्ष संस्कार-जन्य नहीं हैं इसका कारण, हैं प्रत्यक्ष 
में सप्रति व्यतिरिक्तत्व ध्म हैं। इसमें सिद्धान्ती का यही कथन है कि 
प्रत्यक्ष में जो संस्कोरंजन्ण्ता नहीं है। इसका कोरण यह नहीं है. कि 
प्रत्यक्ष स्मृति-व्यतिरिक्तेज्ञान है । परन्तु, संप्रयोगमात्र-जन्यत्व-निवर्‌ 
नधन प्रस्त में संस्कार-जन्यत्थ का अभाव है। वस्तुतः प्रत्यक्ष में 
प्रदर्शित द्ेतु-साथ्य को व्याप्ति ग्रहीत नहीं हुई है। किन्तु एक आगन्तुक 
सम्प्रयाग-मात्र-जन्यस्वरूप धम निवन्थन यहद व्याप्ति प्रतिभासित होती 
हैं। इसलिए प्रदर्शित हेतु ge है। इसमें अख्यातिवादी कहना 
चाहते हैं कि थनुसःनागमादि ज्ञान में संस्कारजन्यात्वाभाव रूप साध्य 
है, परन्तु, प्रद्शित-स प्रयोगमात्र जन्यत्वरूप उपाधि नहीं है | इसलिए 
उपाधि साध्य का व्यापक नहीं हुआ । इस प्रकार की शंकरा ठीक नहीं 
हैं। कारण, अनुमानादि ज्ञान में व्याप्तिज्ञान की अपेक्षा हे । इसलिए 
अनुभानादि व्याप्ति-संस्कार से जन्य होने के कारण प्रदर्शित आपत्ति ठीक 
नहीं हें। 

[ऋ° fate, go १८३ ] 
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स्मृति स्त्रोकार नहीं करने से आन्ति ज्ञान संस्कार-जन्य भी नहीं होगा .यह 
अख्यातिवादी कह सकतेहैं | फछतः, संप्रयोग-मात्र-जन्य ज्ञान्‌, को छोड्कर और 
सभी ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व दै । व्याप्त्यादि का संस्कार रहने से ,अनुमानादि ज्ञान 
होता है एवं व्याप्त्यादि का संस्कार, नहीं रहने से अनुमानादि ज्ञान नहीं होता दै । - 
यह अन्वय व्यतिरेक हो पूर्वोक्त सिद्धान्त को सुदृढ़ कर रहा है। इससे यही 
सिद्ध हुआ कि अमज्ञान संप्रयोगमात्र-जन्य ज्ञान नहों है। इसलिए उसमें मी 
संस्कारजन्यत्व .रह हो जायेगा और इसका फल यही हुआ कि .अख्यातिवार ` 
feat ने जो कहा है कि अमज्ञान स्मृति, न, होने से संस्कार-जन्य भी नहों होगा | 
यह कथन अनुचित है। इसमें अख्यातिवादिओं का पुनः, कथन है कि, सिद्धा 
न्ती तो अम ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व स्वीकार करते ही हे । संस्कारोत्थ-ञ्ञान ,दो 
ही प्रकार का हो सकता है। एक अनुमानादि-प्रकार रूप और द्वितीय स्मृति 
रूप । प्रकृत रजत ज्ञान स्थल में चक्रे के साथ शुक्ति का संयोग होने के बाद 
शुक्ति से भिन्न रजत विपयक ज्ञान उत्पन्न होता है । अतः, इस झान को स्मृति ' 
रूप स्वीकार करना हे' उचित हे । क्योंकि अनुमानादि में ऐसा नहों देखा जाता 
है। गौ के साथ चक्षु का संयोग होने पर अव्यवहित उत्तर काळ में ही गव- 
यादि स्ति उत्पन्न होती है । 


पूर्वपक्षी प्राभाकर कहना चाहते हैं--अमज्ञान को यदि सिद्धान्ती स्मृति 
स्वीकार नहीँ करे तब अमज्ञान का संस्कारजन्यत्व ही सम्मावित नहीं दोगा | 
और इसी अभिप्राय का अनुसरण करते हुप प्रामाकर मतानुसारी आचायोँ ने निम्न- 
लिखित अनुमान का प्रदर्शन किया है--विमत ( आस्तिज्ञान ) संस्करार-जन्य नहीं 
है, कारण वह स्मृति नहीं है । जैसे प्रत्यक्ष । सिद्धान्तो अद्वेतवादी ने इस 
अनुमान का अनुमिति,में व्यभिचार-प्रदर्शन किया है। कारण--अनुमिति में ' 
अस्मृतित्व रूप हेतु है । परन्तु संस्कारजन्यत्वाभाव रूप साध्य नहीं है । हेतु 
है साध्य नहीं है । ऐसी स्थिति में हेतु व्यभिचारों हो कहा जाता है। अत 


+ 
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एव प्रामाकर अस्मृतित्व हेतु के द्वारा जो आन्ति ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व का आपा- 
दून करने के लिए अनुमान प्रदर्शन किया है वह व्यभिचारी है । अतः वह साध्य का 
साधक नहीं हों सकता है। अनुमिति में संस्कार-जन्यत्वाभाव रूप साध्य 
नहीं रहता है अर्थात्‌ अनुमिति संस्कार जन्य होतो है इसमें अन्वय-च्यतिरेक ही 
प्रमाण है कारण, व्याप्यादि-संस्कार रहने से अमुमिति उत्पन्न होतो है व्याप्यादि- 
संस्कार न रहने से अनुमिति उत्पन्न नहीं होती है । इसलिए प्रामाकर प्रदर्शित 
अस्सुतित्व रूप हेतु अनुमिति में स्पष्टतः व्याभेचारी हो गया है। अर्थात्‌ अस्मृ- 
तित्व रूप हेतु के वळ से प्राभाकर अमञचान में संत्कार-जन्यत्वाभाव का साधन नहीं कर 
सकते हैं। इसलिए अमज्ञान संस्कार-जन्य होता है--यह प्राभाकर को अवश्य 
स्वीकार करना पड़ेगा' । 


इसके उत्तर में प्रभाकर का कहना है कि--अच्छी बात है सिद्धान्ती 
अमज्ञान संस्कार-जन्य होता है -यह स्वीकार करते हैं। संस्कार की विद्यमा- 
नता दशा में शुक्ति के साथ चक्षुरिन्दिय का सम्प्रयोग होने के अव्यवहित बाद में 
ही जो रजत-विपयक्र-ज्ञान उत्पन्न होता है--यह wi ही होगा । उसको 
अमज्ञान के रूपमें एथकू स्वीकार करने की आवश्यकता नहों डे और इससे सिद्धान्त 
ने जो अनुमिति में व्यमिचार का प्रदर्शन किया था उस व्यभिचार को भी सम्भावना 


- गहं होगी । कारण, हमछोग प्रदर्शित युक्ति के द्वारा अमज्ञान को स्मृति ही कह 


रहे हैं। और अनुमिति में धूम के साथ इन्द्रिय संप्रयोग होने के बाद बहिः 
विषयक स्मृति होती है--यह नहा कहा जा सकता है। कारण, धूम के साथ 
इन्द्रिय संयुक्त होने के वाद व्याप्ति की wale होकर बाद में ale की अनुमिति होती 
हैं। इसहिए व्याप्ति wale के बाद जो ज्ञान उत्पन्न हो रहा दवै उसको किसी 


१ चि०, go १६३ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


DT eee we 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ३२१ 


प्रकार से भी स्मृति नही कहा जा सकता है, और हमळोग अमज्ञान को जो 
स्मृति कह रहे हे, इसका कारण, ब्रह्मज्ञान इन्द्रिय-सम्प्रयोग के अव्यवहित उत्तर 
काल में ही उत्पन्न होता है। अपर पक्ष में अनुमिति इन्द्रिय-सम्प्रयोग के बाद 
उत्पन्न होने पर भी उसमें व्याप्ति का व्यवधान रहता है। इसलिए आन्तिज्ञान को 
स्मृति कहने से अनुमिति में व्यमिचार को सम्भावना नहीं हैं। व्यासं स्मृति 
व्यवधान से उत्पन्न अनुमानादि प्रमाण हे, यही स्मृति से इसका वैलक्षण्य है' । 
संस्कार से उत्पन्न ज्ञान दो ही प्रकार का हो सकता दै । पक प्रमाण और दूसरा 
स्मृति | इसलिए प्रमाण एवं स्मृति इन दो मकार के शान को छोड़कर संस्कार 
से उतपन्न तृतीय प्रकार मिथ्याज्ञान स्वीकार करने को कोई आवश्यकता नहों दै 
यही अख्यातिवादी का आशय हैः । 


इसमें सिद्धान्ती कहते हैं कि संस्कार से उत्पन्न ज्ञान दो ही प्रकार का हो 
सकता हैं--ऐसा नियम किस प्रकार किया जा सकता है। कारण, अयथार्थ 


प्रत्यक्षज्ञान भी ( अमज्ञान ) तो सम्भव होता हैं। इसके उत्तर में प्रामाकर एक 
अनुमान का प्रदर्शन करते हैं--ज्ञानत्व, ( पक्ष ) यथार्थ ही होता है [ साध्य ] 
कारण, वह ज्ञानमात्रवृत्ति है [ हेतु ] जैसे प्रमात्व धर्म दृष्टान्त ) अख्यातिवादी 
का और भी कथन है कि-अ्रमझान के सदूमाव में कोई प्रमाण नहीं है । अमशान 
के रूप में जो लोक मे प्रसिद्ध हे केवळ इस लौकिक प्रसिद्धि के वळ से ही अम- 


- ज्ञान का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता है । कारण, इस लोक प्रसिद्रि की अन्यथा 


भी उपपत्ति हो सकती है | अतः, फर हुआ कि विवाद का विपथ रजत ज्ञान अध्यास 
१ संस्कारजन्यत्वमुपगतं चेत्‌ अन्तरसम्प्रयुक्तेच क्ष,षि यदन्तरमन्यविपयं ज्ञानः | 
मुत्पद्यते) तदनुमानादि प्रमाणमिति | [Fre, 0 १६४] | 


२ प्रमाण-स्मृतिद्ने राश्यमेव विज्ञातस्य, न तृतीयं मिथ्याज्ञानं नामास्तीत्वल्या- 
तिवादी प्रत्यवतिष्ठते | [बि०, go १६४ ] 
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नहों है। परन्तु स्मृति है (साध्य), कारण, यह संस्कार मात्र जन्य है। जैसे 
अन्यत्र संस्कार-मात्रू-जन्य़ स्मृति होतो है, इसमें सिद्धान्तो पुनः कहना चाहते 
है-- इदं रजतं इस स्थर में रजत ज्ञान स्मृति स्वरूप नहीं हो सकता है । 
कारण, प्रसिद्ध गवादि स्मृति में अनुभव होता है कि ग्रृह्ममाण गवय व्यक्ति है, 
और स्मयमाण गो व्यक्ति है । अर्थात्‌ गवय व्यक्ति के साथ चक्षुःसंयोग होकर 
गो व्यक्ति का स्मरण होता है। इस स्थळ में गो व्यक्ति का स्मरण गृह्यमाण 
गवय से प्रथक्‌ कराकर अपना विपय गो का स्मरण कर रहा है-इस रूप में 
ज्ञान करा देता हे । इस प्रकार इृदं रजतं इस स्थळ में रजत स्मरण का गृह्यमाण 
इदम्‌ (शक्ति) से रजताकार रूप में एथक्‌ करके ज्ञान कराना उचित है। अमज्ञान 
स्थळ में सवथा शुक्ति से प्रथक्‌ रजतं स्मरामि रजत का स्मरण करता हूँ इस 
प्रकार ज्ञान होना चाहिए, परन्तु ऐसा ज्ञान नहीं होता है । 

इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हें- इदं रजतं इस we में रजत 
'विविक्त रूप में ही प्रतीत होता है । कारण, इस स्थल में रजत का जो स्मरण 
हो रहा हे इसमें रजत और शुक्ति दोनों का उल्लेख नहीं होता है। प्रकृत 
स्थळ.में रजत इसो, प्रकार स्मृति का हेतु हुआ है। इस स्मृति में शुक्ति एवं 
रजत;इन;दोनों का उल्लेख नहाँ है इसलिए रजत को विविक्त रूप में प्रतीति है 
यह. स्वीकार करना ही पड़ेगा । . तात्यये यह है कि--इदं रजतम्‌ इस स्थळ में 
अगर दो, eet a पुनरुक्ति होती तब तो अवश्य डी सिद्धान्ती कह सकते -है 
कि स्मृतिं का जनक रजत विवक्तरूप में प्रतीत नहीं हुआ है, किन्तु ऐसी वात 
नहीं है । इदं रजतं इस स्थळ में दो वार रजत का उल्ठेख नहीं है। अत एव 
रजत विविक्त रूप में प्रतीत हुआ है --यह अनायास में ही कहा जा 
सकता है। इसमें सिद्धान्ती का पुनः कथन है कि-मान fear जाय कि रजत 
. विविक्त रूप में प्रतीत हो रहा है परन्तु रजतं स्मरामि इस रूप में प्रतीति तो 
नहीं हो रहो हे । इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हैं-जहां स्मरणामिमान 
का प्रमोप नहीं होता है उसो स्थल में स्मरण विविक्तरूप में अर्थ का आहक 
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होता हैं । अर्थात्‌ स्मरामि इस प्रकार की प्रतीति का जनक होता हे।' मक्त 
स्थळ में स्मरणाभिमान का प्रमोप हो गया इसझिए रजतं स्मरामि इस प्रकार को 
प्रतीति नहीं होती हवै ' 

इसमें सिद्धान्तो का कथन हे-रजत का संस्कार तो सदा विद्यमान है। 
रजतानुभव होने के वाद से ही उसका संस्कार निरन्तर वर्चमान हे इसलिए aaa 
ही रजत का स्मरण होना चाहिए । अतः शुक्ति के साथ इन्द्रिय का सम्पयोग 
होने के बाद हो रजत का स्मरण क्यों होता है! सम्मग्रोग के पूर्वकाल और 
उत्तरकाल में भी रजत का स्मरग कयां नहों होता है ?' इसकें उत्तर में प्रभाकर 
कहते है--अनुदूवुद्ध संग्कार स्मृति का जनक नहीं होता है। संस्कार से जहां. 
स्मृति होती हे वहाँ संस्कार को उद्बुद्ध समझना चाहिए । . साइश्यादि संस्कार 
का उदूबोधक दै । इ पद्राई में रजतके साइश्य का सन्दर्शन होने के कारण रजत , 
का संस्कार उद्बुद्ध होता हे । इदं पदाथ के साथ इन्द्रिय-सम्मयोग होने. से 
इदं पदार्थ के साथ रजत का जो सादरम हे यह साध्इय उद्बुद्ध होता है और | 
इसके फलस्वरूप इदं रजतँ इस स्थळ गें रजत को स्पृति भी होती है | इन्द्रिय, 
के साथ इदं के सम्रयोग के पूर्व एवं उत्तरक्षण में साइरय-संद्शन-समुद्वुद्ध 
संस्कार नही है. । अतः cate स्थल में रजत स्मरण को आपत्ति भी नहीं हो 
सकती है । के 

इसमें पुनः शंका होती है-इदं के साथ इन्द्रिय का सम्योगं होने से 
रजत का ही स्मरणं क्यों होता है £ रजन से मिन्न अन्य पदार्थ का स्मरण क्यों" 
नहीं होता ? इसके समाधान में माभाकर कहते हैं कि इदं वस्तु के साथ अतिशयं _ 
साहइ्यनिबन्धन रजत का ही स्मरण होता दे, इसमें ५नः 5इन होता है--अतिशय ४ 


AR 


शुक्र] इन्द्रयादोनां ज्ञानकारणानां केनचिदेव दोपविशेषेण कस्यविदेवार्- 
विशेषस्य स्प्रतिसमुद्चोघः कियते ¦ [ पं? मा०, go १६४] 
[a] वि० go १६४ Fi cae 
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साहर्य-निवन्थन शुक्तिकान्तर का हो स्मरण क्यों नहों होता हैं £' शभाकार इसके 
समाधान में कहते हैं-केवछ साइइ्य ज्ञान ही संस्कार का उद्बोधक नहीं है। 
यदि ऐसा होता नो प्रकृत स्थळ में शुक्तिकान्तर के स्मरण का अतिप्रसंग भी आपादन 
किया जा सकता था । किन्तु रागादि भो संस्कार के उद्बोधक कोटि के अन्तर्भूत 
होते दै । अतः रजत राग से रजत का हो स्मरण होता है | 


प्रकृत स्थळ से रजतार्थी का झुबसयन्तर में राग नहों रहने के कारण शुक्ति- 
कान्तर की स्मृति का प्रसंग नहीं है। कतृगत रागादि-दोषअ्रयुक्त ही स्मरणा- 
मिमान का प्रमोप हो जाने से रजत स्मरण में तत्तांश का उल्लेख नहो होता है- 
यह भी पूर्वे में कहा गया है' । इसमें पुनः मरन होता हे-स्सृति का प्रमोष 
होने के कारण स्मृति का विपय जो रजत उसका विविक्त रूप ग्रहण भले नहीँ हो, 
परन्तु प्रामाकर इदं रजतं इस स्थळ में इदमंश का ग्रहण और रजतांश का स्मरण 
स्वोकार करते हैं । इसलिए ग्रहण तो अपने विषय इदं (शुक्ति) को स्मर्यमाण 
रजत से विविक्त रूप में ग्रहण करा देगा, स्मृति का प्रमोप हो जाने से स्मृति 
भले ही अपने को विविक्त रूप में ग्रहण नहाँ करे | 


इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हैं सम्युक्त इन्द्रिय विशेष ज्ञान 
कारण होता है परन्तु दोप के द्वारा उसका विशेष प्रतिभास - हेतुत्व प्रतिवद्ध हो 
जाता हे । इसलिये प्रकृत स्थळ में इन्द्रिय के द्वारा शुक्ति का अहण होने पर 
भी झुक्ति का नीळ-पोतत्वादि जो विशेष रूप है उसका प्रतिमास नहों होता है। 
पुरोबतती' दर्म के साथ इन्द्रिय का संयोग होने पर भी दोप-निबन्धन जब विशेषांश 
का स्फुरण नहों होता है तब यही सिद्ध हुआ कि अनुभव और स्मरण ये दोनों 
अविविक्त हो जाते हैं अर्थात्‌ प्रथक रूप में ये दोनों भासमान नहा होते है' 
१ ननु शुक्तिकासम्प्रयोरो रजतं फिमिति स्मयते ? सारश्यादिति चेत, 
अतिसादृश्याच्छ्ुक्तिकान्तरभेव स्म्रयंतामिति | [वि०, go १६४ ] 
२ तत्त्वदीपत, go १६४-१६५। 
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ओर इसीसे रजतार्था व्यक्ति पुरोवर्ती द्रब्य में प्रवृत्त होता है* । 

अद्वैतवेदान्ती आन्तिशान की सिद्धि कराने के रहिए एक अनुमान का प्रदर्शन 
करते हैं-विवादाध्यासितम्रवृत्ति, (पक्ष), पुरोवतिरिजतज्ञानपूवेक होती है, (साध्य) 
कारण यहाँ रजतेच्छाधीन-पुरोवर्ती प्रवृति है, (हेतु) सम्यक्‌ रजत प्रवृति के समान | 
इस अनुमान में सम्यक रजत-प्रवृति दृष्टान्त है, सम्यक रजत-प्रवतत्ति जहाँ होती हे 
gal रजत-विपयिणी इच्छा रहने से ही पुरोवर्ता रजत में safe होती है। 
इसलिए दृष्टान्त में हेतु है। इच्छा ज्ञान-जन्या होती है, अत एव जहाँ 
ज्ञानेच्छाधीन रजत-विपग्रिणी प्रवृत्ति है वहाँ पुरोवत्ती रजञतविषयक झान भी 
aaa है -यह स्वीकार करना होगा । ज्ञान से इच्छा और इच्छा से प्रवृति 
यहो दाशेनिकों का सिद्धान्त है। पुरोवर््ती सम्यक रजतस्थळ में जब 
पुरुष की प्रवृत्ति होतो है तत्र यदद स्वीकार करना पढ़ेंगा कि उसको पुरोवर्ती 
रज्ञतविपांयेणी इच्छा हे ओर जब पुरोवर्तां रजत बिपयिणी इच्छा है, तंब 


पुरोवत्ती रजत-विपयक-शान भी है--यह अनुमान करना पढ़ेगा। 
इस स्थिति में stadt द्र में रजतार्थ को ( रजत में जिसकी ' 


इच्छा है) प्रवृत्ति हुई है यह रजत ज्ञान पूर्वक ही हुई है--यह 
स्वीकार करना पड़ेगा । अब शुक्ति में जव रजत ज्ञान हुआ तब यह ज्ञान अयथार्थ 
Sad स्वीकार करना उचित है। इसमें प्रामाकर आपत्ति करना चाहते 
ह--रजतेच्छा-विशिष्ट पुरुष को पुरोवत्ती द्रव्य में जो प्रवृत्ति यह रजत-ज्ञान-पूवक 
है -इसमें क्या प्रमाण है! वैसे gen की प्रवृत्ति भी हो रही हे जिनको 
पुरोव्ि-रजत विषयक-ज्ञान नहीं है यह स्त्रीकार करने में हानि क्या हैं! ता 


९[क] इन्द्रियादीनां ज्ञानकारणानां केनचिदेव वोपविशेषेण कस्यचिदेवारथंः' 
Ae स्पृतिसमुद्बोधः क्रियते । सम्भ्रयुक्तस्य च दोषेण षिशेषप्रतिभासः 
देतुरबं कारणस्य विह॒त्यते | [do पा०, ए० १९४-१६५] . . | 

- Jal वि०, प्र १६४-१६५ 
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यह है कि रजत ज्ञान के विना पुरोवर्तिद्वव्य में रजतार्थी की safe स्वीकार 
करने में विपक्षेवृत्तित्व का बाधक अनुकूल तक क्या है ? इसलिए प्रदर्शित अनु- 
मान के बळ से अययार् मत्यय को सिद्धि नही हो सकती है। इसके उत्तर में 
सिद्धान्ती प्रामाकर से पूछते हैं---आप क्या ग्रहण और स्मरण इन दोनों ज्ञानों को 
Te मानना चाहते हैं! अथ वा प्रत्येक को ! प्रथम पक्ष में भो क्था एक 
साथ उत्पन्न होकर दोनों ज्ञान प्रतेक होते हैं अथ वा इान-हर्‍य क्रमिक उत्पन्न 
होकर प्रवतंक होते हैं । इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों है। स्मृति और 
ग्रहण में--दोनों का यौगपद्य सम्भव नहो हैं। इसलिए ये दोनों एक काळ में 
उत्पन्न होकर प्रवतेक होते हैं-यह पूर्वोक्त कथन असमीचीन है । मन क्रमिक ज्ञान 
को उत्पन्न करता है, यह नियम सर्ववादि-सम्मत है और भी उतपन्न स्मृति 
और ग्रहण क्षणिक है। इसलिए इन दोनों का योगपद सम्मव नहीं है। इस 
प्रकार द्वितीय क्रम पक्ष भो असंगत है । क्रम-विशिष्ट ग्रहण एवं स्मरण इन 
दोनों का प्रवरतकस्व भी स्वीकार करता अनुचित है । कारण, इदं रजतम्‌ इस स्थल 
में इदमाकार जो ज्ञान है वह रजत ज्ञान के द्वारा व्यवहित होने के कारण प्रवृति के 
अतिहेतु नह्दी हो सकता है । अव्यवहित दर्क्षणनताँ जो होता है वही कारण हो 
सकता हे । इसलिए इदभाकारज्ञान प्रवृति का कारण नहं हो सकता है । द्वितीय 
कसिक पक्ष में और भी प्रशन होता हे, क्या इदं ज्ञान प्रवतेक है २ अथ वा रजत 
ज्ञान अवतेक होल है ! ६न दोनों में एक पक्ष भी समीचीन नहीं है । co 
साकार सामान्यमात्रज्ञान से रजतार्थी को शुक्ति में प्रवृति नहीं होती है | कारण, 
इदमाकार सामान्यमात्रज्ञान रोह प्रम्तर-खण्ड आदि में भो है--वहाँ भी रजतार्थी ; 
की प्रवृत्ति को प्रसक्ति हो जायेगी । इसी प्रकार रजतमात्र विशेष ज्ञान से भी 
पुरोत पदार्थ में प्रवृति नहों हो सकती हे । कारण, देशान्तर में भी रजतमात्र 
विशेषज्ञान वर्तमान है, अतः, देशान्तर में प्रवृति की प्रसक्ति प्राप्त है । अतः, यही सिद्ध 
हुआ कि date आवश्यक है । संसर्गज्ञानाभावनिवन्धन प्रवृति असम्भब ? होती 
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है, जब यह सिद्ध हुआ ओर प्राभाकार प्रकृत स्थळ में संसर्ग विषयक ज्ञान स्वी- 
कार नहीं करते हैं। इसलिए safe के प्रति कारण-प्रवतक का,अख्यातिवादी के 
द्वारा किसी को निर्दिष्ट करना पड़ेगा । किन्तु अख्यातिवादी प्रवतंक का निर्देश 
नहों करते हैं। अतः, इनके मत में असंगति सुस्पष्ट है' 


इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हें--इदं ज्ञान के अव्यवधान से 
उत्पन्न रजत ज्ञान प्रवर्तक है यही हमलोंगों का कथन है। ग्रहण ओर स्मरण 
की निरन्तर ( अव्यवहित ) उत्पत्ति ही इदं रजतं इस स्थळ में रजतार्थी को प्रवृति के 
प्रति कारण है। इससे सिद्ध होता है कि ग्रहण अथ वा स्मरण प्रवृति के प्रति कारण 
नहीं है, क्योंकि रजता« की जो प्रवृति होती हे वह रजतल्-विशिष्ट-पुरोवर्त्ति- 
वस्तु में होती हे। प्रवृति के प्रति ज्ञान कारण है । प्रवृति जब विशिष्ट-विप- 
यिणी हो रही है, तब प्रवृति का जनक ज्ञान भी dae ज्ञान हे यही स्वोकार 
करना होगा, HAS शब्द का अर्थ है सम्बद्ध । रजतत्व का रजत में सम्बद्ध 
ज्ञान होना ही विशिष्ट झन है। जहाँ विशिष्ट ज्ञान होता है; वहाँ विशेष्य- ` 
विशेषण का सम्बन्ध भासमान होता है। sad स्थळ में रजतत्व विशेषण और 
रजत विशेष्य और इन दोनों का सम्बन्ध सम्भव है । प्रवृत्ति जब एताइश-विशिष्ट- 
विपयिणो है तब प्रवृत्ति का जनक ज्ञान भी संसग-युक्त विशिष्ट ज्ञान ही स्वीकार 
करना होगा | 
१ इद्माकारज्ञानस्य रजतज्ञानव्यवहितत्यान्न प्रवृत्तिदेतुत्वम्‌ ? अव्यवद्दितपूर्थक्षण- 
वर्तिनो देतुरर नियमादित्यथे! । 
द्वितीयेऽपि किंम्‌ इद ज्ञानं प्रबतेकम्‌ ? उत रजतज्ञानम्‌ ? 
इद्‌माकारज्ञानाद्‌ रजतार्थिनो न शुक्तौ प्रवृत्तिः लोष्टादाचपि तत्प्रसकते- 
नामि रजतमावज्ञानात्‌. वेशान्तरेऽपि प्रबृतिश्र्ंगात्‌ । तस्मात्‌ संसगज्ञाचाभावे 
प्रढृत्यसम्भबस्य वाधकस्वादत्तदाश्रयणीयमिति चोद्यार्थः । संसराज्ञानःभावेत 
प्रवृत्यसस्भवे चोदिते प्रवतक किंचिद वक्तव्यम्‌; न' च तदुच्यते । 
(ao दी, ए० १६५) 


२ प० पार, प्र १६५ 
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इसके उत्तर में अख्यातित्रादी का कथन है कि हभलोगो ने इसका उत्तर 
पूर्व में ही कह दिया है--अहण और स्मरण की अव्यवधान रूप से उत्पत्ति ही 
प्रवृत्ति की हेतु हैं। रजतार्थो को रजत में प्रवृत्ति उत्पन्न करने के लिए उस 
vale के जनक विशिष्ट-ज्ञान को स्वीकार करना आवश्यक नहीं हैं । 


इसमें सिद्धान्ती का शांका हे--इदं रजतमिस्यभात यह रजत है, इस 
प्रकार ज्ञान हुआ--इस प्रकार को प्रतीति से संसर्ग-युक्त विशिष्ट-ज्ञान की प्रत्य- 
भिज्ञा होती है। इसलिए संसर्ग-ज्ञान प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के द्वारा सिद्ध होने से 
अख्यातिवादी ने जो ज्ञान-दय की निरन्तर उत्पत्ति को हेतु कहा हैं यह विरुद्ध 
हेतु हो गया। सपन में हेतु के न रहने से विरुद्ध नामक हेत्वाभास दोप से हेतु 
दुष्ट होता है। सम्प प्रवृत्ति सपक्ष में ( दृष्टान्त में ) निरन्तर उत्पत्ति रूप हेतु 
नहों हैं। इसलिए हेतु विरुद्ध हो गया' । 


? 


अमज्ञान के वाद ge रजतमिति अमात्‌ इस प्रकार इदमांश में रजत के 
संसग-ज्ञान को प्रत्यमिज्ञा होतो है। इसलिए अमज्ञान को संसर्ग युक्त-विशिष्ट 
शान स्वीकार करना पड़ेगा । इसमें अख्यातिवादी कहते हैं कि पूर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा 
को प्रकारान्तर से भी उपपत्ति हो सकती है, अख्यातिवादी के अनुकूल दृष्टान्त 
प्रदुशन-प्रसंग में पंचपादिकाकार ने कहा है--दूरस्थ दो वृक्षों में दूरस्थत्व दोप- 
प्रयुक्त विवेक अवधारण न होने से जहाँ पुकत्व का ज्ञान होता है वहाँ एकत्व का 
अमाव रहने पर भी एकल्व-विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न हुआ है--अविवेक से इस प्रकार 
का व्यवहार देखा जाता हे । दूरस्थळदोप ही अविवेक का कारण है। बैसे 


१ (क) निरन्तरोत्पत्तिरेब प्रवृतिहेतुरित्यथेः । नन्‌ इदं र॒जतमित्यभादिति संसग- ` 

प्रत्यय: प्रत्यभिज्ञायत इति । (चि०, go १६५ ) 

(ख) तेन दर्शनस्मरणयोनिरन्तरोसन्नयोः करणदोपा देः विवेकानवधारणाद्‌ 
एराकत्वाचभास उत्पन्नश्रमः 


[पं० पा०, go १६५-१६६ ] 
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विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पत्त ४२६ 
ही शुक्ति रजत स्थळ में भी संसग-युक्त विशिष्ट-ज्ञान उत्पन्न होने पर भी कारण- 
दोप-निबन्धन भेद-अवधारण न होने के कारण संसर्ग-युक्त विशिष्ट ज्ञान की प्रप्य- 
भिद्ञा होतो हैं। इससे अद्वेतवेदान्ती प्रत्यमिज्ञा के ऊपर निर्भर करके इदं 
रज्ञतम्‌ इत्यादि स्थळ में संसर्ग ज्ञान की आपत्ति नहीं कर सकते हैं । 


अख्यातिवादी ने अम ज्ञान को स्मृति स्वरूप सिद्ध करने के लिए संस्कार- 
मात्रजत्व को हेतु बनाकर अनुमान प्रदर्शन किया था।' इसमें अद्वितवेदान्तो 
संस्कारमात्र-जन्यत्व हेतु की वाळक के तिक्त रस-स्सृति में असिद्धि प्रदर्शन करते 
हैं। कारण, बालक ने इस जन्म में तिक्त रस का आस्वादन नहों किया है। 
इसलिए तिक्त रस का संस्कार नहाँ है । ऐसी स्थिति में ज़ातमात्र-बालक को 
मधुर में तिक्त अम की स्मृति में संस्कारमात्रजत्व कैसे रह सकता है? जात- 
मात्र बालक के तिक्त अम-शान-रूप पक्ष में संस्कारमात्रजत्व रूप हेतु न रहने के 
कारण स्वरूपासिद्ध रूप दोप हो गया। इसलिए जातमात्र बालक के मधुर गे 
तिक्तत्वादि इन को आन्ति रूप संसर्ग ज्ञान ही स्वीकार करना चाहिए । मधुर 
में तिक्त संसर्गज्ञान अम रूप हे ।* 


इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि इस जन्म में जातमात्र 
बाळक को तिक्तरसानुभव और तिक्त-रसानुभवजनित-संस्कार नहों रहने पर भी 
जन्मान्तर मे तिक्त रस का अनुभव किया था उसी का संस्कार है। अत एव 
जातमात्र बाळक को मधुर रस में तिक्त स्मृतिसंस्कारजन्य होने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। इसलिए पूर्वप्रदर्शित स्वरूपासिद्धि दोप असंभव है । कारंण, पूर्व 
प्रदर्शित युक्ति के द्वारा हेतु के पक्ष में रहने में कोई आपत्ति नहीं हे। इसके 


१ विमतं, स्मृतिः संप्कारमात्रजत्वात्‌ | [ पं० are, १६६] 
२ ननु ग्नास्वादिर्तातक्तरसस्याप बालकस्य पिच्तदोषासधुरे तिक्तावमांसः 
बव लाच्या `: ¬> (कषा ०१६) 
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उत्तर में अद्वैत-नेदान्ती कहना चाहते हैं कि भाष्यकार शवरस्वामी ने कहा है-- 
FARE में अनुभूत का स्मरण नहो होता है। जन्मान्तर में अनुभव तो 
सम्भावित है परन्तु मृत्यु एवं जन्म के द्वारा व्यवधान होने के कारण जन्मान्तरानुभव 
संस्कार को उत्पादन कर स्मृति का जनक नही हो सकता है । केवल आपत-वचन 
के बल से ही जञन्मान्तरानुभत का स्मरण नहीं होता है-- ऐसी बात नहीं है, 
किन्तु अनुभव भो इसमें प्रमाण है, कारण, मधुर में तिक्त रस का स्मरण कर रहा 
हैँ, ऐसो प्रतीति वाळक को नहीं होती हे । ऐसी स्थिति में यही सिद्ध हुआ कि 
'अख्यातिवादी ने जातमात्र बाळक को इस जम्म में तिक्त रस का अनुभव नहों रहने 
पर भी जन्मान्तर में तिक्त रस का अनुभव होने के कारण तिक्त रस का स्मरण हो 
जायगा, यह जो कहा है वह समीचोन नहों है। कारण, इसमें आप्तवचन 
का विरोध होता है और जन्मान्तरनुभूत तिक्त-स्मृति का कल्पक भो नही है' । 
इस आशय को विवरण प्रमेय-संग्रह में और भो स्पष्ट शब्दों में कहा 
"है । ` जातमात्र वालक मधुर रस का आस्वाद करके जो थूक के द्वारा त्याग करते 
हैं इसो के द्वारा जातमात्र बाळक को मधुर में तिक्त का ज्ञान हुआ है। इस 
अनुमान से अवगत किया जाता है अर्थात्‌ wel थूत्कार रूप त्याग तिक्त स्मृति का 
: कर्पक है, अर्थात्‌ जन्मान्तर में जो तिक्त रस का अनुभव हुआ था उसो का स्मरण 
है। निप्कपे यह हुआ कि जातमात्र वाळक को मधुर में तिक्‍्तत्वावभास बालक 
“की जन्मान्तरानुभूत तिक्तत्व स्मृति ही है, किन्तु मधुर में तिक्त-संसग-ज्ञान रूप 
नहीं दै । प्रइन हो सकता है कि जातमात्र वालक को मधुर में तिक्तस्वावभास का 
अगर ग्रहण दै तब तत शब्द के द्वारा तिक्तांश का स्मरण इसका उल्लेख रहना चाहिए 
अर्थात्‌ इदं तत्‌ तिक्तम्‌ इस प्रकार प्रतीति का आकार होना चाहिए । फलतः, 
बाळक को मधुर में तिक्ततावभासस्थळ में अख्यातिबादी के अनुसार अहण एवं 
स्मरण--ये दोनों अविविक्त रूप में हैं। यदि यही है तव ग्रहण में माधुये-विशेष 
.का उल्लेख और स्मरण में तत्तांश का उल्लेख रहना चाहिए | 
.१ प० me fire, yo १६६ 
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इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हे--पित्त दोप के कारण ग्रहण 
और स्मरण का माधुर्य विशेष एवं तचांश का see नही होता है। अतः इदं 
मधुरं तत्‌ तिक्तम्‌, ऐसा न होकर इदं तिक्तं यही अवमास होता है। साथ ही 
अद्वेतवेदान्तियों ने कहा दै-जन्मान्तरानुभूत का स्मरण नही होता है यह 
भाष्यकार शवरस्वामो का वचन प्रायिक अभिप्राय में है। इसलिए आप्त-वचन 
के साथ उसका किसी प्रकार विरोध नहीं है । यदि ऐसा स्वीकार नहीं किया 
जाय तो जातमात्र बालक को स्तन्यपानादि में इष्टसाधन स्मृति का अभाव रहने से 
प्रवृत्ति नहों होगो | आशय यह हे कि प्रबृत्ति के प्रति इष्ट-साधनता (ae मेरा 
इष्ट साधन है, इस प्रकार का शान कारण है । पूर्वोक्त ज्ञान नहीं रहने से प्रवृत्ति 
नहीं हो सक्तो है । इस स्थिति में यदि भाष्यकार शवरस्वामो ने जो कहां है 
कि जन्मान्तरनुभूत का स्मरण नहीं होता है,  यह'मान लिया जाय तो. जातमात्र 
बालक को स्तन्यपान में प्रवृत्ति नहों हो सकती हे । कारण, इस जन्म में स्तन्यपानं 


अनुभव नहीं है और जन्मान्तरानुभूत स्तन्यपानादि में भाष्य के अनुसार इस जन्म 


में इश्साधनता का स्मरण नहँ है अर्थात्‌ स्तन्यपान मेरे इष्ट का साधन है, 
इस प्रकार स्मृति नहीं हो सकती हे । Ged: जातबालक को स्तन्यपान में cafe 
नही हो सकतो है। इसलिए भाष्य वचन प्रायिक अभिप्राय से ही कहा गमां 
है। बालक क! मधुर में तिक्तत्वावभास को अगर अमज्ञान भी स्वीकार क्रिया 
जाय.तथापि जन्मान्तरानुभव को ही इसका कारण स्वीकार करना- पड़ेगा । यह 
स्वीकार नहीं किया जाय तव तो अननुभवत्त के अविशेष-निबन्धन से अत्यन्त असत्‌ 
सप्तमरस का अवभास ही वाळक को क्यों नहाँ होता है? आशय ग्रह, है--- 
अद्वतवेदान्तों तिक्तावभास के जनमान्तरानुत तिक्त स्मृति के रूप में स्वीकार नहीं 
करना चाहते है। फळ यह हुआ कि तिक्तत्वावभास है और वह अनुभूत cal 
यह अननुभूतत्व रूप तो सप्तम रस में भो है। इसलिए अननुभतत्व उभय 

साधारण होने से यहां सप्तम रस का हो अवमास क्यों नहों होगा १९ इस पूर्वोक्त | 


४३२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कथन का अभिप्राय--तत्त्वदीपनकार ने अख्मातित्रादी का आशय इस प्रकार 
व्यक्त किया है-- . - 
अद्वेतवेदान्ती के कथन का आशय यह हे कि जन्मान्तर में भी जिस 
पदार्थ का अनुभव हुआ है वह जन्मादि के द्वारा व्यवहित होने के कारण स्मृति 
में सवथा अनुपकारक है जन्मान्तरीय अनुभव जन्मादि के द्वारा व्यवहित होने के 
कारण इस जन्म की स्मृति में अनुपकारक हैं--यही अद्वैतवादियों के कथन 
का गूढ़ आशय हैँ, और सप्तम रस का अनुमत्र जन्मान्तर में कमी हुआ ही नहीं 
है। इसलिए सक्षम रस को स्मरति में वह अनुपकारक है। फलतः, अद्वैतवेदान्ती 
के कथनानुसार एकत्र जन्मान्तरानुभूत का जन्मादि व्यवहित होने के कारण जैसे 
स्मृति में अनुपकारकता है वैसे ही सप्तमरस के स्मृति प्रसंग में भी सप्तम रस 
अननुभूत होने के कारण स्मृति का अनुपकारक है--इस प्रकार जन्मादि-व्यहित 
जन्मान्तरानुमव का और सर्वथा अननुभूत का अनुपकारक तिक्तांश में अविशेष 
है। ऐसो स्थिति में तिक्तावमास के .स्थळ में किसो सप्तम रस का 
अवभास क्यों नहीं होता दै? यही अद्वेतवादी के ऊपर अख्यातिवादी का 
अधिक्षेप हैं। तव यह सुस्पष्ट हो गया कि जन्मान्तरानुभूत का ही स्मरण होता 
है। अननुभूत का स्मरण स्वीकार करने से छ रससे अतितिक्त में रसत्व ज्ञान 
दुर्निवार हो जायगा' | 
इसके उत्तर में अद्वैत वेदान्ती कहना चाहते हैं कि अख्यातिवादी ने 

जैसे अननुभूत स्मरण पक्ष में अतिप्रसंग का प्रदर्शन किया है घेसे ही अनुभूत 
का स्मरण स्वीकार करने पर भी अतिप्रसंग दुर्निवार रह जायगा। कारण 
जन्मान्तरानुभूत किसी का स्मरण होता है--किन्तु सभी का स्मरण नहाँ होता 
है--इसका कारण अख्यातिवादो के यहाँ क्या हो सकता दै जन्मान्तरानुभव 
यदि स्मृति का कोरण हो जाय तव तो जम्मान्तरानुभत सभी पदार्थों का स्मरण 
होना चाहिए । जन्मान्तरानुभूत किसी पदार्थ का स्मरण होगा सब का नहीं 
होगा-इसमें कोई नियामक नहीं हे । 
२ तस्मादननुभूतत्वाद्‌ अनुपकारकत्वेन विशेषा भावसाम्पे इत्वर्थः । aw षडूसाति- 

रिक्त रसत्वानुभवः सयादित्यतिप्रसंगः | अनहुभूतस्मरणपक्षेडतिप्रसंगवदनु- 

भूतस्मरणेः्प्यतिप्रसंग: सम: | [व° दी,०प०, :१६६] 
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इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि पूर्वपक्षियो ने जो 
नियामकाभाव का प्रदर्शन किया है यह असिद्ध है-कारण, दोप हरी नियामक है । 
अतः, दोप-प्रयुक्त हो परकृत स्थल में तिक्त का स्मरण हो जायगा। इसमें पुनः 
अद्वेतवादी कहना चाहते हैं कि दोष का स्मरण स्वीकार करने पर तो पुनः दोप 
का अतिप्रसंग होगा । कारण, दोप जन्मान्तरानुभूत सभी का स्मरण क्यों नही 
करा देता है! इसके उत्तर में अख्यातिवादो कहना चाहते हैं कि प्रकृतस्थल 
में तिक्त-स्मरण रूप जो कार्य है उसको देखकर दोप की तिक्त-स्मारकत्व-कल्पना 
को जायेगी । इसी तिक्त स्मरण रूप काये रिंग से प्रकृत स्थळ में दोप तिक्त 
का ही स्मारक होता है, यह अनुमान हो जायेगा । इसमें अद्वेतवादी पुनः आपत्ति 
करते हैं-- सांख्य-शास्त्रकार जो वस्तु अतत्त्व है उसमें जो तत्त्वज्ञान है यही 
इसमें है यह कहते हैं और इसके द्वारा अम संसगे-विपयक होता है, इसको 
प्रदर्शित किया है । इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि वेदान्तियों का 
यह कथन अनुचित है--यथार्थज्ञान के अभाव में भी अययाथ व्यवहार हो 
सकता है--यह प्रदर्शन करना ही पूर्वोक्त सांख्य-शास्त्र का आशय है। इसमें 
उद्वैतवेदान्तो पुनः कहना चाहते हैं कि सम्यक्‌ रजत स्थळ में संसर्ग ज्ञान हो 
प्रवतक देखा जाता है । इसलिए प्रभाकर शुक्ति-रज्त स्थळ में इसका परित्याग 
wat करना चाहते हैं ! इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं. कि गौरव 
दोष हो इसका कारण है। संसर्गावभास रूप ( विशिष्टज्ञान रूप ) अम स्वीकार 
करना चाहते हैं उनके लिये अम के कारण रूप में ग्रहण और स्मरण के 
अविवेक को स्वीकार करना ही पड़ेगा । इस स्थिति में जब यह स्वीकार करना 
ही है तव उभयवादि-सिद्ध पूर्वोक्त म्हण और स्मरण के अविवेक के द्वारा 
रजत-विपयिंणी प्रवृत्ति सिद्ध होने के अतिरिक्त संसर्गावभास को आन्ति स्वीकार 
करने की क्या आवश्‍यकता है! यह गौरव दोप होने के कारण अख्यातिबाद्‌ 


ही युक्तियुक्त है। 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४२४ विवरण का समीक्षात्मक एबं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इदं रजतं इत्यादि स्थरु में ज्ञान का याथार्थ्यं स्वीकार करने में सर्वानुभव- 
सिद्ध आन्ति ज्ञान को अनुपपत्ति हो जायेगी । आन्ति ज्ञान की सम्भावित अंनुपपत्ति 
पूर्वोक्त स्थळ में प्रत्यय के याथाय्ये स्वीकार करने में वाधिका हैं। इस आशय 
को हृदय में रखकर विवरणाचार्य प्रामाकर से पूछते हें कि आपकी अख्याति 
क्या है ! अख्याति शब्द से ख्याति में जो न है उसका अभाव रूप अभ अहण कर 
क्या ख्याति का अभाव अरूषाति, आप कहना चाहते हें? अथवा नका अन्य 
अर्थ प्रहण कर ख्याति से भिन्न जो है वही अख्यातिं है, यह स्वीकार करना चाहते 
Zl अथवा न का विरोध अर्थ महण कर ख्याति विरुद्ध लो है वहो आख्याति है- 
इस प्रकार अर्थ ग्रहण करना चाहते हैं । इसमें ख्याति शब्द का अर्थ ज्ञान है। 
इन विकरपों में प्रथम विकल्प समीचीन नहों है । कारण, ख्य़ात्यभाव को अख्याति 
कहा जाय तो ख्याति का अमाव इंसमें सकल ख्यातियों का अभाव अख्याति है 
अथ वा कतिपय ख्यातियों का अभाव अख्याति है १ कतिपय ख्यातियो के अभाव को 
* अम कहने में अतिप्रसंग होगा | क्योंकि कतिपय ख्यातियों का अभाव समी में है। 
इसी प्रकार सकळ ख्यातियों के अभाव को अम कहने से सुषुप्ति आदि अवस्था में 
ही अम की प्रसक्ति हो जायेगी, जाम्रत्‌ आदि अवस्था में नहीं । कारण, जाग्रत्‌ 
अथवा स्वप्नावस्था में ज्ञान का सामान्याभाव नही हो सकता है । इसलिए यह 
पक्ष असमौचीन हे ! विवरणाचाथे ने कहा है कि ज्ञान का सामान्याभाव किसी 
अवस्था में भी हमळोगन हीं मानते हैं । पूर्वोक्त galt दशा में जो अतिप्रसंग दोप 
रदेन किया है-यह अभ्युपगमकर ही दिया है । कारण, सुषुप्ति दशां में हमलोग 
साकषिस्वरूपाकारा इखस्वरूपाकारा और अझानस्वरूपाकारा निर्विकल्पक तीन प्रकार 
की अविद्या वृत्ति स्वीकार करते हैं' । न्यायरल्ावली ए० ३४ में एवं मधुसूदन 
१ (क) केयममख्यातिरिति ! न तावत्‌ ख्यात्यभावमात्रम्‌, अनभ्युपगमात्‌, 
अनतिप्रसंगाच्च | ( वि०, पूर, १६६ ) 

(ख) फि ख्यात्यभावोऽख्याति- ? fe वा तदन्यः ? उत तद्विरुद्धः ? इतिं 

कि शब्दार्थं: -कतिपयल्यात्यमावस्य अमत्वेऽतिप्रस क्तिः) सकलन खयात्यः 
आावपतञेसुपुपत्यादावपि अमत्वप्रसंग इत्यर्थः । (Fo दी०, ए० १६७ ) 
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सरस्वती ने भो कहा है--सुपुसि में निर्विकल्पक साक्षिचेतन्य का अनुभव होता. 


है'। यदि प्रमाकर-मतानुसारी आचार्यगण मानने कि सुपुप्ति में हमलोग 
ज्ञान-सामान्य का अमाव स्वीकार करते हैं तत्र तो सुपुप्ति में भो अम का प्रसंग 
हो जायेगा, इससे उनछोगों के यहाँ अतिप्रसक्ति हो जायगी । 


न का मिन्न अर्थ ग्रहण कर जो विकल्प प्रदर्शन किया गया है उसका 
भी दो प्रकार अर्थ हो सकता है--अयथार्थ प्रवृत्ति का हेतु जो ज्ञान है वही 


अख्याति है अथ वा अविविक्त अनेक पदार्थ का ज्ञान अख्याति हे । अययाथं 


प्रवृत्ति के कारण ज्ञान को यदि अख्याति कहा जाय तब तो इसका निष्कर्ष यही 
होगा कि रजतार्थी की शुक्ति में प्रवृत्ति का हेतु जो शान हे, वही अख्याति cal 
कारण, वही ज्ञान अययार्थ प्रवृत्ति का कारण हे । परन्तु यह प्रत्यक्ष अव्याप्ति दोप- 
रस्त है । कारण, वोतराग व्यक्ति को प्रवृत्ति हो नहों होतो हे । इसलिए बीतराग 
के प्रसंग में प्रवृत्ति हेतु का ज्ञान नहों रहने के कारण वहाँ अख्याति की कभी भी 


सम्मावना नहाँ होगी । रागी व्यक्ति को भी झटिति वाधज्ञान-प्रयुक्त अथवा आलस्यः, 


प्रयुक्त जहाँ प्रबृत्ति नहो होतो हैं उस स्थळ में अख्याति नहीं होगी । कारण, 
प्रवृत्ति-हेतु-ज्ञान हो अविद्यमान है। इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी असमीचीन है | 
ज्ञानमात्र का अमत्व निराकरण करने के लिए इसमें अविविक्त विशेषण aca 
ने दिया हे। सभी ज्ञान अविविक्त नहों है। इसलिए अविविक्त विशेष 
के द्वारा उसको व्यावृत्ति हो जायेगी । इस प्रकार अविविक्त ज्ञान मात्र को 
अख्याति कहने से जहाँ वस्तु मात्र का ज्ञान होता है, विशेष रूप में अवधारण 
नहीं होता है, उस स्थळ में रजत की प्रसक्ति हो जायेगी । क्योंकि, विशेष 


अवधारण न होने से यह भी अविविक्त ज्ञान कहा जायगा । इसलिए पृव॑पक्षी ने 


१ agi निविकल्पकसादिचेतन्यानुभवांगीकाराच्च | 
[ सि० fare, Zo ३४-३६ । “या० २०? प्र ३५-३५ ] 
२ [क] aenfaatsert प्रवृत्तिदेतुर्ानभिति चेत्‌, यत्र तर्दि न प्रवृत्तिकंटिति/ 
बाघश्च, तन्न कथं आन्तिः ? [ fae go, १६७] 
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४३६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अशयंयंन 


अनेक पदार्थ का निवेश किया हे | अनेक शब्द का अर्थ हे एक से अधिक | इस 
अभिप्राय के अनुसार पूर्वपक्षी का अभिप्रेत द्वितीय विकल्प का उत्थान हुआ है। 
परन्तु यहाँ अविविक्त पक्ष भी समीचीन ही है | कारण, अविविक्तत्व का तालये 
क्या है ! अविविकत्व का अर्थ क्या मेद रूप में अस्फुरण अथवा ऐक्य है। 
इन दोनों कर्पों में आदि विकरुप स्वीकार करने से seas दोप हो जायगा । 
कारण, इदं रजतं इस स्थल में इदं एवं रजत -अपुनरुक्त शब्दद्वय स्मृतिका 
हेतु हुआ हे । इसलिए यह मानना पड़ेगा कि इदं और रजतं ये दोनों विविक्त रूप 
में ही भासमान हो रहे हैं, अविवक्त रूप में नहीं । इदं और रजतं ये अविविक्त 
रूप में आसमान होते तो इदं या रजतं किसी एक का ही स्मरण होता, किन्तु 
अपुनरुक्त इदं एवं रजतं इन शब्दद्वय की स्मृति का कारण नहाँ होता | 
अविविक्त रूप में अवभासमान होने से किसो एक की ही स्मृति का कारण 
होता । पूर्वोक्त कारण से इदं एवं रजतं विविक्त रूप से अवभासमान होता 
है, तव यह सिद्ध हुआ कि सामान्य अंश इदं एवं विशेष अंश रजत का अविवेक 
अम सम्मब नहों हो सकता हे । इससे अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान रूप अख्याति 
जो कहा गया हे उसके न होने से अव्याप्ति दोप हो जायगा। (सी प्रकार 
द्वितीय कल्प (एक्यपक्ष) भी समीचीन नही हे, कारण, इदं और रजत का 
पूवेप्रदरशित युक्ति के वळ से जव भिन्न रूप में ज्ञान हो रहा हे तव तो यहाँ एकत्व 
शान प्रामाकर स्वोकार नहीं कर सकते हें । इसलिए इस पक्ष में भी सामान्य 
अंश एवं विशेष अंश रजत का विवेकरूप अम सिद्ध नहीं A सकता है। 
इसमें और विचारणीय विपय हे कि विवेक अर्थात्‌ मेद, क्या पदाथ का स्वभाव 
है ! या पदार्थ का धर्म हें! प्रथम पक्ष असमीचीन हैं । प्रकृत स्थळ में इदं एवं 
रजत इन दोनों पदार्थों का ज्ञान होने के कारण भेद का ज्ञान भो हो ही गया' | 
अतः, इदं और रजत का अविवेक किस प्रकार सम्भव हे ? 
१ अथाविविक्तानेकपदार्थ्षानम्‌, तहि इदमिति रजतमिति चापुनर्छशब्दद्वय- 
स्पृतिहेतुतया विविक्तावभासनान्न तस्य सामान्य-विशोषयोरचिवेकभ्रमः सम्भ- 


बति। न च भेदावमशनेकरवज्ञानमनभ्युपगच्छतः साभान्यविशेपयोरविवेकः 
सम्भवति, बिविक्ताकारद्योवभासनात्‌। 


( विर To, १६७ ) 
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विवरणानुंसार अध्यास का सिद्धान्तपक्ष vie 


इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि इतरेतराभाव का विशिष्ट ज्ञान, 
मेद के विशिष्ट ज्ञान, द्वित्वादि संख्या के विशिष्ट ज्ञान” को हमलोग 
वित्रेक कहते हैं और इनका न रहना ही अबिविवक्तता या अबिवेक है| 
रकृत स्थल में पूर्वोक्त विवेकज्ञान नही है । अतः पूर्वोक्त शुक्ति-रजत स्थल में 
अविवेक रूप अज्याति सम्मावित है । इसके उत्तर में विवरणाचाये कहते हैं कि 
अख्याति का इस प्रकार का रक्ष्य अतिव्यासिः दोप दुष्ट है | कारण, (गामानय दण्डेन) 
गौ को दण्ड के द्वारा ले आओ । इस स्थळ में गो एवं दण्ड का गोगत और 
दण्डगत कारक का अविवेक रूप अम हो जायेगा | क्योंकि, पूर्वोक्त विवेक अर्थात्‌ 
भेद ज्ञान यहाँ नहीं हे । पूर्वोक्त त्रितय का विशिष्ट शन रूप विवेक यहाँ नहीं 
है । इसमें शंका होती हे कि गौ में कर्मत्व का और दण्ड में करणत्व का मेद 
ज्ञात तो हो रहा है, अतः, इस स्थळ में किस प्रकार अविवेक रूप अम सम्भव 
हो सकता हे । इस आशंका के उत्तर में कहते हैं कि गौ भी दण्डगत कर्म 


एवं करण कारक है | यह कारकत्व रूप से तो दोनों का अविवेक दी है। गौ . 


और Ward जो कारक है, उन दोनों का कारकत्व रूप से अविवेक हे । इसमें 
पुनः अख्यातिवादी शंका करते हैं--इस स्थळ में प्रदर्शित लक्षण की प्रबृत्ति ही 
नही हो सकती हैं | अतः, अतिव्यासि की सम्भावना कहाँ हे? कारण, कर्म 
और करण का प्रतिपादक विभक्तिद्वय भिन्न रूप में ही प्रतीत हो रहा है। 
अतः, इस स्थळ में यदि मेद ज्ञान हो हे, तो अविवेक नहों है' । इनके उत्तर में 
सिद्धान्ती कहते हैं --इदं रजतं इस स्थळ में भो तो इदं और रजत ये दोनों 
अपुनरुक्त शब्दद्वय हे । इन अपुनरुक्त शब्दद्य से परम्परा रूप से आकारः 
द्व्य का भान हो रहा है। आकारद्दय का भान होने से द्वित्वादि का भी 
ज्ञान है हो । इसलिए यहाँ भी अविवेक नही होगा । यदि यह स्वीकार नहीं 
किया जाय तब तो इद-इस सामान्याकार के साथ रजतं इस विशेपाहार का 
7१ इतरेतराभाव-भेद द्वित्व संख्या विरिष्टज्ञानं विवेक इति चेत्‌, गामानय दण्डेनेति 
गोदए्डयोस्तत्कारकस्बयोश्चाविवेकञ्रमः स्यात्‌ । तत्राप्यानुषंगिक भे ज्ञानः 
स्तीति चेत्‌ । fae, go, १६७ 


he हैँ ८ 
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विवेक मेद अवभासमान नही हुआ, गही स्वीकार करना होगा । और. इसके 
फलस्वरूप चाहे Fk यह आकार होगा चाहे रजतं यही आकार होगा । इदं रजतं 
इस प्रकार आकार नहीं होगा । किन्तु इदं रजतं यह आकार सर्वानुभव - 
सिद्ध है! । 

इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि विवेक की अप्रतिपत्ति होने पर 
भो विवेक विद्यमान है ( इसीलिए विवेक की अनवभास दशा में इदं रजतं इस 
प्रकार प्रतिभान सम्भव हे । इसके उत्तर में अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं--- 
इदमाकार से रजत की अगर व्यावृत्तता ( भेद ) की अप्रतिपत्ति होने से इदं और 
रजतं इस प्रकार विलक्षण शब्द के द्वारा अनुबिद्ध होकर इदं और रजत का भिन्न 
रूप में स्फुरण नहीं होगा । 

इसमें अख्यातिवादो, अद्वेतवेदान्तियो के युक्ति-जारू से निस्तार लाभ करने 
के लिए अपने मत को नवीन रूप से उपस्थित करना चाहते हैं--उनका यही 
~ कथन है कि अद्वेतवेदान्तो, अख्याति अर्थात्‌ अविवेक का स्वरूप निरूपण नही किया 
ज़ सकता है, यही कहना चाहते हैं । इसमें अद्वेतवेदान्ही, अविवेक का प्रतियोगी 
ज्ञो विवेक हे उसी का स्वरूप जब प्रकृत स्थळ में निरूपण नहीं किया जा सकता 
है, तव अविवेक का भी स्वरूप निरूपण नही क्रिया जा सकता है, यही कहता 
चाहते हें । इसमें अरूयातिशादी कहना चाहते हैं कि प्रतियोगी को उपजीबन 
कर अविवेक का निरूपण सम्भव नहों होने पर मी कार्य के द्वारा अविवेक का 
स्वरूप निरूपण किया जा. सकता हे । अख्यातिवादी का यह कथन भी अनुचित 
हो है । कारण, इदं ओर रजतं ये दोनों धर्मी प्रकत स्थळ में मतोयमान हो 
हो रहे है । इसलिए इन दोनों का अविवेक किस प्रकार सम्भव होगा १ यहाँ 
हृदं और रजत अपुनरुक्त शब्दय हे । इसलिए अपुनरुक्त होने के कारण 
$ इदमिति रजतमिति चेदाप्पपुनहक्तशाब्दानुपक्ता्ारद्वयाव भासे हित्वायवभासो 


बिद्यत एव, अन्यथा स.मान्याकारादू विशेपाकारस्य विवेकानवभासाद इद्सि- 
- त्येव स्यात. रजतुमित्येव वा स्यात्‌, न-इदं रजतमिति। वि०, go, १६८ 
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विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४३६ 
इदं रजत में मेद सुस्पष्ट हे । अतः, इन दोनों में अविवेक किस प्रकार हो सकता 
हैं। यदि अख्यादिवादी इस प्रकार कहना चाहे कि हमळोग ५प्रतोयमान धर्मि: 
aa का ही अविवेक प्रकृत स्थळ में स्वीकार करते हें। यह भी कहना अनुचित है । 
कारण, gat में अविवेकरूप अख्याति लक्षण को अतिभ्रसक्ति होगी । 
क्योंकि, gg में afiga प्रतीयमान नहो हें। इसम अख्यातिबादी पुनः 
कहना चाहते हैं कि सामान्यतः प्रतिपन्न, धर्मिदुय जव विशेपतः अप्रतिपन्न होता 
है तो इस परिस्थिति में धर्मिद्वय का जो विवेकाग्रह है इसीको अविवेक या अख्याति 
कहते हैं । इसके उत्तर म॑ सिद्धान्तो कहते हें कि--माभाकर अभाव को स्वोकार 
हो नहीं करते हें तब विवेक का अग्रहण यह भी वे केसे कह सकते हें? यदि 
प्राभाकर मतमें ख्याति-विरुद्ध अख्याति है, यह स्वीकार करें तव तो उत्तर 
ज्ञान पूवं-ज्ञान का विरोधी होने के कारण उत्तर-ज्ञान में अविवेक रूप अम की 
प्रसक्ति हो जायगी । ` इस प्रकार ज्ञानःप्रागमाव ज्ञान-विरोधी हे । कारण, ज्ञान- 
प्रांगभाव जवतक रहेगा तवतक ज्ञान नही रहेगा । इसलिए शान-प्रागभाव में भी. 
अंख्याति लक्षण अम को प्रसक्ति हो जायेगी * | 

विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने विवरणाचायं के आशय प्रदर्शन-प्रसंग में अख्यातिं- 
वादी और सिद्धान्ती के पूर्वोत्तर पक्ष को इस प्रकार सुसज्जित किया है-- 
अख्यातिंवादी प्रामाकर कहते हें कि--अख्यातिं अर्थात्‌ अविवेक का छक्षण है 
असंसर्गाग्रह यही संसर्ग का अग्रह, जहाँ इदमंश और Grate में प्रतीयमान' होता 
हे वहीं सम्भब होता हे । ज्ञान में इदं और रजत यदि भासमान रहे तव॑ उसको 
असंसृष्ट (असंसर्गा्रह) प्रतीति हो सकती है | इदं एवं रजत ये दोनों eae 


इस प्रकार प्रत्यय इस स्थळ में होता हे। इसलिए मानना पड़ेगा कि यहाँ 


न सम्भवि ` ``" "` ल्यातिविषता डर ह 
रिति पक्ष उत्तरज्ञानस्य पूवज्ञानविरोधि त्यादू अमत्वश्रसक्ति,तथा ज्ञानप्राग- 
भावस्यापोत्यथेः | Toile, Jo, १६८ 
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प्रतीयमान इदं और रजतं का असंसर्गाम्नह हैं। प्राभाकर-सिद्धान्त में अविवेक 
का स्वरूप है असंसग का अग्रह | इसलिए विवेक का स्वरूप हुआ असंसर्ग का 
ग्रह । इदं रजत इस स्थळ में असंसगे का ग्रह नही है, यह पूर्व विश्लेषण से 
सुस्पष्ट है, अतः, असंसर्ग का ame ही हैं। विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने 
अख्यातिवादियों का इस प्रकार का आशय ऋजुविवरण से लिया Bt) प्रमेय- 
संग्रह के इस अ'श के अध्ययनाध्यापन में ज्ञात न होने से बहुधा यहां अम देखा 
जाता है | 

इसमें अद्वैतवेतान्तियो की आपत्ति है कि पूर्वोक्त असंसर्गाग्रह से क्या ग्रहण 
और स्मरण के संसर्ग का अग्रह विवक्षित हे । अथ वा जिस-किसी ज्ञानद्वय का 
असंसर्गाग्रह विवक्षित है। अथ वा संसर्ग-ज्ञान-रहित-ज्ञान-द्र्य या असंसर्गाग्रह 
को अवियेक कहते हैं । 

इसमें प्रथम पक्ष ठीक नहाँ हे--कारण, ad मनुष्यः इस ज्ञान को 
सभी ने अम के रूप में स्वीकार किया है, परन्तु पूर्वोक्त निवंचन मानने 
प्र यहाँ अम नहीं होगा। क्योंकि, इस प्रतोति में अहं ओर मनुष्य ये 
दोनों ज्ञान अनुभवात्मक है | इसलिए इससे अहं मनुप्यः इस प्रकार के अम में अहण 
और स्मरण का असंसर्गाप्रद नहीँ रहने के कारण पूर्वोक्त लक्षण की अव्याप्ति हो 
जायगी । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । कारण, खण्डो गौः, 
Ie: पटः इत्यादि में अतिव्यासि हो जायेगी । यहां भी अविवेकरूप अम का 
प्रसंग हो जायगा | क्योंकि, प्रदर्शित स्थळ में खण्डस और गोत्र दोनों amt में 
असंसर्ग का अग्रह विद्यमान हे । इसी प्रकार झुक्लः पटः इस ज्ञान में असंसर्ग का 
झम्रह हे । इसी प्रकार तृतीय विकल्प भी असमीचीन हे-कारण, खण्डो गौः इत्यादि 
स्थळ में संसगेज्ञान नहों हे । इसलिये, इस स्थळ में संसगंशान-रहित होकर 
असंसग का अग्रह विद्यमान हे । अतः, इस विकल्प में भी अतिव्याप्ति दोष 
हो हे । खण्डो गौः इत्यादि स्थळ में जो संसगेशान नहीं हैं, इसका कारण यही 
प्‌ ag असंसगोम्रहो$विवेकः, असंसर्गग्रहणस्य विवेकल्पत्वात्‌ | 

(ae बि०, १६७१६८) 
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हैं कि संसर्गज्ञान का विषय होता है अभेद अथ वा ऐक्य | प्रकृत स्थळ में पकम 
नहीं है । संसर्ग ज्ञान का विषय जो ऐक्य अभेद होता हे । यह>सोऽयं देवदत्त; 
इत्यादि स्थळ में अवधुत हुआ दै । यह प्रत्यमिज्ञा ज्ञान का आधार है। इस 
प्रत्यभिज्ञा में त्ता-विशिष्ट का इदन्ता-विशिष्ट के साथ रेक्य भासमान होता है। 
यदि इन दोनों का ऐक्य भासमान नहीं होता, तब इन दोनों में संसगे प्रतीति मी 
नहों होती | ऐक्य-ज्ञान संसर्गज्ञान का प्रयोजक है । 
इसमें अख्यातिवादी मोमांसक कहना चाहते हैं-गुण गुणि-सम्वन्धक-सामान्य- 
विशेष-सम्बन्ध ही संसर्ग प्रतीति का विषय है ऐक्य प्रतीति नहीं । अर्थात्‌ जहाँ 
संसगंज्ञान होगा वहाँ गुणगुणिमाव, अथवा सामान्य-विरोपादि भाब रहेगा | 
को संसर्ग-ज्ञान का विषय स्वीकार करने में कोई युक्ति नहीं दै । मीमांसक का यह 
कथन अनुचित है, कारण, तब तो इदं रजतं इस स्थळ में भो साहद्य सम्बन्ध 
संसर्गज्ञान का विषय हुआ यह स्वीकार किया जा सकता दै और. इससे इदं . रजतं 
इस स्थळ में भी संसर्गज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा | & 
इससे तृतीय लक्षण का झुक्तिः रजतं इस स्थळ में अब्याप्ति दोप ददो जायगा | 
कारण, इस स्थळ में संसग-ज्ञान-रहित होकर असंसगं का अग्रह नहीं व्रन्‌ 
संसर्गज्ञान ही विद्यमान हे । इस प्रसंग में सिद्धान्तो का अभिप्राय यह है कि 
गुण-गुणी आदि पाँच प्रकार के मिलित सम्बन्ध संसर्ग के प्रयोजक हे यह आप 
१. [क] किं च खण्डो गोरित्यादिभ्रत्ययश्चाविविक्तानेकपदाथविषया Prete 
प्रसज्येरन्‌ | न च ग्रहण-स्मरणाविवेक एव भ्रमः अहं मनुष्यः इति 
गृह्यममाणविवेकस्य अमत्वात्‌। सामान्यविशेषादौ संसगंज्ञानमेवास्तीति, 
चेत्‌, तथाप्यविवि क्तानेकपदाथज्ञानाद्‌ अ्मत्वमपिं स्यात्‌। न चं तंत्र 
संसगप्रत्ययोऽपि, ऐक्यस्य तंदालम्वनस्याभावाद । वि०,४०, १६५-१७४ 
[ख] नन्बविवेको 'नामासंसगांम्रहः | स च प्रतोयमानयोरिंदेँ रंनतयो 
सम्भवति | इदं रजते असंखूष्टे इति प्रत्ययदश नादिति चेत्‌, तदाऽपि 
fe अह्दणस्मरणयोरेवाऽसंसर्गाम्रदो विवक्षित, उत ययोः कञ्चिद्‌ ? 
एक्यस्य च तद्विपयत्वं प्रस्यमिज्ञायामवगतम्‌ | 
वि० प्र० सं०, Zo १०४-१०४ 
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स्वीकार नहीं कर सकते हैं । कारण, इन पौचो का. समवधान एक स्थल में 
असम्भव हो जाग्या । इसलिए आपको कहना पड़ेगा गुण-पुण्यादि प्रत्येक. सम्बन्ध 
संसर्ग का प्रयोजक है । इस स्थिति में साहश्य सम्बन्ध को भी .संसगेज्ञान का 
प्रयोजक स्वीकार करने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । इसमें. तो कोई प्रामाणिक 
उक्ति. नहीं है कि पूर्वोक्त गुणगुण्यादि पाच सम्बन्ध ही संसग का प्रयोजक . होता 
है, साहश्यादि सम्बन्ध प्रयोजक नहो होता है । इसलिए इद॑ रजतं इस स्थळ 
में अव्यापि दोप दुर्निवार हो जोयेगा' £ 
इसमें अख्यातिवादी आपत्ति करते हैं कि नेदं रजत इस प्रतीति . के द्वारा 
इदं और रजत में संसर्गज्ञान बाधित होता है । इसलिए इदं रजतं इस स्थळ में 
det एवं संसर्गज्ञान नही है यह स्पष्ट होता है। इदं रजतं इस ज्ञान के उत्पन्न 
होने के अव्यवहितोत्तर काल में नेदं रजतं इस प्रकार असंसर्गज्ञान के द्वारा पूर्वोक्त 
प्रतीति बाधित हो जाती है। इस लिए इदं रजतं इसमें संसर्ग और संसगे-प्रत्यय 
किस प्रकार सम्भव हो सकता है । * 
` इसके उत्तर में उद्वेतवादी कहना चाहते हैं--जुक्लः पटः इत्यादि स्थळ में 
गुणगुणि-सम्बन्ध है (शुक्-गुण और पट गुणी) यहां भो अन्यो उन्यामाव ज्ञान हर 
यह अन्योन्याभावरूप असंसर्ग त्यय स्थित है । कारण, यह अनुभव सिद्ध है-- 
जहां दो पदार्थों" में अन्यो उन्यामाव है जैसे शुक्लः पटो न इस स्थळ में संस ज्ञान 
नहीं रहेगा, अपि तु असंसर्गज्ञान ही रहेगा | अर्थात्‌ शुक्ल पट नहीं है इन दोनों में 
इतरेतरामाव होने से संसग नहीं है यह अनुभव सिद्ध है। इसलिए gee: पट: 
में संसग और संसर्ग का ज्ञान वस्तुतः सम्भव नहों है । अतः, मामाकर के अनुसार 
संसगेज्ञानरहित होकर असंसर्गाग्रह अविवेक का स्वरूप है, यह स्वीकार करते हैं 
तो BFS पटः इस स्थळ में अतिव्मसि a जायेगी। कारण, इस स्थळ में 
१ युणरुख्यादिसम्वन्थ एवालस्वनमिति चेत्‌, न, प्रत्यभिक्षाया ऐक्यालम्बन- 
त्वात्‌ । इदप सादृश्यसम्बन्ध एवेदं रजतमिति संसगंप्रत्सलम्धनं स्यात्‌ । 
वि०, ge, १३७ 
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प्राभाकारोक्त संसर्गज्ञानरहित असंसर्गाग्रह विद्यमान है । इसलिए प्राभाकर 
मतमें असंसर्गाग्रह रूप स्वोकार नहो हो सकता है । ° 

अख्यातिवाद प्रदर्शन-प्संग में विवरणा चाय ने अख्यातिवाद-सम्मत अविवेक 
का स्वरूप क्या है इसका गम्भीर विश्लेषण किया है। हमलोगों ने विवरण- 
प्रमेय-संग्रहकार ने मक्त स्थळ में विवरणाचार्य का आशय जिस रूप में प्रदर्शन 
किया रे, उसका विवरण दिया है । किन्तु यह स्थान अतिशय जटिळ होने के 
कारण तत्त्वदीपनकार ने विवरण का आशय जिस रूप में व्यक्त किया है उसका 


सारांश प्रदर्शन कर रहे है। 
=e ¢ 
तत्वदीपनकार ने कहा है--प्रामाकर मत में अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान- 


मात्र अम है, अथ वा अविविक्त अहण स्मरण रूप अम है ? अथवा संसगे-शान- 
रहित होकर अविविक्त अनेक पदार्थ का ज्ञान अम हे! अथ वा वाधक ज्ञान का 
विपय होकर अत्यन्ताभाव का अनधिकरण होकर--जो अविविक्त अनेक पदार्थ 
ज्ञान, यही अम है £ इन बिकरपों में प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है। कारण, 
खण्डो गौः इत्यादि ज्ञान अविविक्त अनेक पदार्थ-विषयक होता । म्रकृत स्थळ में 
समान विभक्ति रहने के कारण खण्डत्व और गोत्व अविविक्त रूप में भासमान हो 
रहा है एवं खण्डत्व और गोत्व दोनों के रहने के कारण अनेक पदार्थ भी यहाँ वर्त- 
मान है ! इसलिए अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान मात्र को अम स्वीकार करने से इस 
स्थळ में अतिव्यक्ति हो जायेगी । इसी प्रकार द्वितीय निकर्प महण और स्मरण 
के अविवेक रूप को अम स्थोकार नही किया जा सकता है । कारण इससे 
अहं मनुष्यः इस स्थळ में अब्यासि हो जायेगी यहाँ अहं और मनुष्य दोनों हो 
प्ाक्षात्‌ अनुभूयमान है अनुभूयमान होने से दोनों ग्रहण स्वभाब हे अहण और 
१ यदि गुणगुण्यादिसम्बन्ध एव तद्विपयो नेक्यमित्युच्यत तर्हीवं रजतमित्य- 
त्रापि सादश्यसस्वस्थस्तद्विपग इति दक्तु' शक्यस्वेन संसगेप्रत्ययो gate | 
अथ तत्र नेदं रजतमिति असंसगेप्रत्ययेन बाधान्न संसगतत्मत्ययी सम्मवतः | 
तहि सरन्म्ते युणगुण्यादावपि इतरेतरा भावज्ञानाल्यर सगेम्रत्ययोअव्येवेति 
शंसरगतलस्ययोरसम्भावाद्‌ भ्रमत्वापत्तिस्तदवस्था । तप्माद्‌ नासंसगोप्ररी . 
विवेक: | बि० प्र० सं, Zo १०५-१०६ 
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स्मरणात्मक नहाँ 2 | इन दोनों का हो अविवेक प्रतीत. हो रहा हे । यहाँ 
एक अहण और एक स्मरण नहों है। अथ च अहं मनुप्यः यह प्रतीतिं अम हैं 
यह सर्वास्तिक मत-सिद्ध है | इसी प्रकार तृतीय मत भो असमीचीन है 
इस मत i भो अतिव्यातति हो जायेगी । कारण, खण्डो गौः इत्यादि स्थळ 
i Eas अनेक पदार्थ शान विद्यमान है। अविविक्त 

इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि प्रकृत स्थळ में संसर्गज्ञान ही तो 
विद्यमान है । हमळोगों ने कहा है संसर्गज्ञानरहित होकर असंसर्ग का. अग्रह 
अविवेक है। प्रदर्शित सम्यक्‌ स्थळ में संसर्ग-ज्ञान ही तो सम्भव है। इसलिए 
संती-शान-रहित होकर असंसर्गाम्रह रूप का छक्षण यहाँ समन्वित नही है। 
अतः, यहां अतिव्याप्ति किस प्रकार हो सकती है! ! 

प्रदर्शित स्थळ में संसर्गामहक्षण विवेक और असंसर्गाग्रहलक्षण अविवेक ये 
दोनों विद्यमान हों । इसलिए प्रदर्शित लक्ष्य लक्षण का यथार्थ लक्ष्य नही है। यहाँ 
लक्षण और ver में वेरूप्य है। लक्षण मे जिस रूप को कहा गया है लक्ष्य 
में उसी रूप को रहना चाहिए | र 

इसके च्रे अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि अख्याति का सामान्य- 
विशेषादि में संसग-ज्ञानरहित होकर असंसर्ग का अग्रह यह इस लक्षण का 
Rests मात्र प्रदर्शन किया है । अख्यातिवादी ने इस प्रकार के स्थल में 
a वि है यह कहा हे इसके द्वारा इतना सिद्ध हुआ कि अख्या- 
Sin के क भ कफ 

sd मद व्यापि का परिहार नहीं हुआ 
१ fe चाविविक्तनेकपदार्थ ज्ञानमात्र अमः ! आहो ग्रहणस्मरणात्मकम ? 
किंवा सुसगाज्ञानासददकृतत्व विशॉपतम्‌ ? अथ वा भातत 


त्यान्तभावानधिकरणत्ववविशेधितम्‌ ? ` ' ` ` 'सम्यकस्थले संसर्गज्ञान- 
सम्मवात्तरहितताविशेषित लक्षणं न वर्तते, ततः कथमतिव्याप्तिरित्यर्थः | 
त° दी, प्र० १६८ 
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है। कारण, सामान्यविशेषादि-स्थळ में अख्यातिवादो के अनुसार संसर्गज्ञान 
स्वीकार करने पर मी अविविक्त रूप से ( असंसर्गाम्रह रूप से) अनेक पदार्थो 
का ज्ञान भो वत्तमान है । इसलिए वहाँ अम भी रह सकता है और इसका फळ 
यह होगा कि अख्यातिवादी के असंसग ज्ञान रहित होकर लक्षण का अतिव्यासि 
दोप तदवस्थ ही रहेगा | 


इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि हमलोगों ने केवल वैधम्ये 
मात्र प्रदर्शन नहीं क्रिया है। कारण, अद्वेतवादी को यह स्मरण रखना चाहिए. 
कि संसर्गज्ञानरहितत्वरूप विशेषण के द्वारा विशेषित अविविक्त-ज्ञान को ही अम 
हमछोग मानते हैं | अर्थात --आपलोग जिसको अम कहते हैं हमछोग उसका 
स्वरूप यही मानते हे । इसलिए इस प्रकार सामान्य-विशेष-स्थळ में नहीं रहने 
के कारण आपके द्वारा प्रदर्शित अतिव्याप्ति दोप की सम्भावना नहों है। 


इसके उत्तर में aga वेदान्तो कहना चाहते. हैं---इससे भी अख्यातिवादियों ' 
का अतिव्यासि दोप से निस्तार नहों होगा। कारण, प्रदर्शित विशिष्ट-लक्षण! 
सामान्य-विशेष स्थळ में विद्यमान है । क्योंकि, उक्त स्थळ में संसग ज्ञान भो 
सम्भव नहीं है । कारण, जो संसर्ग-ज्ञान का विषय है वही संसर्ग-ज्ञान-विषय है. 
ऐक्य अर्थात्‌ अमेद । जहां ऐक्य है वहीं संसगंज्ञान हो सकता हे । जहाँ दोनों 
पदार्थो में ऐक्य नहीं है जिन दोनों पदार्थों में ऐक्य नहों है उन दोनों का daw 
रूप से बोध हो रहा है-यह अनुभव Frege । sea स२ळ में-सामान्य-विशेषादि 
स्थळ में ऐक्य नहों रहने के कारण ये दोनों dae है यह कैसे हो सकता है! 
इसलिए अख्यातिवादी के द्वारा प्रदर्शित यह भो ढक्ष्य होगा हो, अतः लक्षण में 
अतिव्याप्ति हो जायेगी । इसी विषय को स्पष्ट करने के लिए तदःदीपनकार निकल्पः 
उत्थापन द्वारा और भो सुस्पष्ट कर रहे हैं। अख्यातिवादी सामान्य-विदोष-स्यळ : 
में संसगे-ज्ञात दै यह जो कहना चाहते हें इसमें संसर्गज्ञान का . आऊम्बन : 
बया हैं ! “उभि 


४४६ विबरण का समौक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मेक अध्ययन 
१. क्या अभेद इसका आलम्बन है! 
२ गुण-गुण्यादि-सम्बन्ध इसका आलम्बन है ! 
३ अथवा उभय इसका आलम्बन हे! 

, इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों है । कारण, सामान्य-विशेष में आपलोग 
अत्यन्त मेद स्वीकार करते हैं । इसी प्रकार द्वितीय विकरप भी असमीचीन 
है। कारण, गुणगुणिसम्बन्ध, जाति-व्यक्ति-सम्बन्ध मं नियमतः संसर्गज्ञान का 
आहम्बन नहीं होता है । कारण, इसमें व्यमिचार है। व्यमिचार यह है कि 
अत्यभिश के द्वारा अभेद हो संसर्ग का आरम्बंन हैं यह सिद्ध होता है । इसलिए 
पूर्वोक्त कथन अनुचित है। सोऽयं देवदत्तः इत्यादि प्रत्यमिज्ञा का उदाहरण 
है । प्रत्यभिज्ञा मत्यक्षरूप होती हे । इसमें तत्‌ शब्द और--इदं शब्द के 
द्वारा तत्ता-विशिष्ट का इदन्ताविशिष्ट के साथ ऐक्य भासमान होता है। पूर्व- 
दृष्ट देवदत्त के साथ वत्त मान देवदत्त का संसर्ग प्रदर्शित ऐक्य-संसर्ग-ज्ञान-प्रयुक्त 
ही सम्भव होता है। प्रत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष ही ऐक्य संसर्ग ज्ञान विषयक होता है इस 
विषय में प्रमाण है | 

इस प्रकार तृतीय पक्ष भो असमीचीन है । कारण, तृतीय विकल्प के सम्बन्ध 
में जिज्ञासा यह है कि गुणगुणी, जाति-व्यक्ति में सभो सम्बन्ध क्या मिलित होकर 
संसर्ग-ज्ञान का विषय होता है ! अथवा एथकू-प्रथक्‌ रूप में प्रत्येक संसर्ग-शान 
का विषय होता है! इसमें प्रथम पक्ष सम्भव नहीं है । गुण-गुणो, जाति-उयक्ति 
आदि सभी का मिलना कहाँ भी देखा नहीं गया है और प्रस्येकको पथक्‌ रूप से 
संसर्ग-ज्ञान का आलम्बन स्वीकार किया जाय तब तो साहस्‍्य सम्बन्ध मी संसर्गज्ञन 
का विषय हो जायेगा । इदं रजतं इस स्थळ में साहश्य सभी लोगों को स्वीकार 
करना पड़ेगा, इसीलिए पुरोवत्ति-द्ृव्य में रजत का हो अम होता हे | अत एवं 
इदं रजतं इस स्थर में भो Geers हो संसर्ग-ज्ञान का आलम्बन हो 
जायेगा और इसका फल यह हुआ कि अख्यातिवादी के द्वारा प्रदर्शित जो संसर्गः 
शान-रहितत्व-विरोषित-अविविक्त-्ञान अम है इस लक्षण का शुक्ति-रजत स्थल में 
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| असम्भव हो जायेगा । कारण, यहाँ संसर्ग प्रत्यय विद्यमान हो है। क्योंकि 
| साइई्य-सम्बन्थ का शान रहने के कारण संसर्ग-ज्ञान भी वहाँ रह ही जायेगा। 
अतः, अम-लक्षण में इस शुक्ति रजत स्थळ में असम्मव दोष हो जायेगा' | 
इस प्रसक्तानुप्रसक्त विचार से सिद्ध हुआ कि अमःका जो. तीन प्रकार का 
| लक्षण प्रदर्शन दिया गया है ये तीनों समीचीन नहीं है । इसी प्रकार चतुर्थ प्रकार. 
| का अम का लक्षण. मी समोचीन नहीं है। कारण, अख्यातिवादियों के मत. में 
| विवेक-ज्ञान वाधक है । इदं रजतं के समान सामान्य-विशेषादि का भी वाधक 
विवेक-ज्ञान होता ही है। जेसे gee घटः इस स्थळ में घट का grea गुण है. 
इसी प्रकार विवेक ज्ञान को भी वाधक स्वीकार किया जाता है। इस स्थितिः में 
तो वाधक-शान-विषयोक्षतत्व का जो अत्यन्ताभाव है उसका अनधिकरणत्व ही 
सामान्य-विशोषादि में रद्द गया है । अर्थात सामान्यविरोषादि-स्थल . में बाधकः 
ज्ञान-विषयीङृततव प्रदर्शित युक्त से सिद्ध होता हो है ।. बाधकज्ञानविषयीकृतत्व 
का जो अत्यन्ताभाव है उसका अनधिकरण होकर अविविक्त-भनेक-पदा्-ज्ञानं + 
को जो अभ कहा गया है यह सामान्यविशेष स्थळ में रहने के कारण 'प्रदर्शित 
चतुथ अम लक्षण की अतिव्याप्ति इस स्थळ में दुर्निवार हो जायेगी। फल 
यह हुआ कि प्रामाकर इदं रजतं इस स्थळ में अम को को छोड़कर अख्याति या' 
अविवेक मानते हैं उसका निईचन नहीं कर पाते है* | a 
2 संखगप्रत्ययस्थ . किमेक्यमालम्बनम्‌ ?. उत गुणगुण्यादिसम्बन्धः) किं 
. बोभयम्‌? ` `` गुणगुरयादिसम्धन्धस्य | नालम्बनत्वनियमः |. 
~ . तीये शुणगुण्याद्सम्बन्धाः किं मिलिता आल्लम्बनम म्‌ १, 
उत प्रत्येकम, ? नाद्यः, मेलनस्य क्वनिदप्यभावात्‌, द्वितीये गुणगुण्या दिवत्‌ ˆ 
सादरयसम्वन्थोऽप्यालम्बनं स्यात्‌। ~ -~ ततश्च लक्षणासम्भवः 
इत्यभिप्रायः त° दो०, go १७७ . 
२ (क) अस्ति च सामात्य-विशेषादीनामिद्‌-रजतयोरिव विवेकप्रत्यय: । घस्य 
शौक्ल्यमिति विवेकाम्युपगमात्‌ | ( चि०, go १०७-१७०) _ 
(ख) अल्यातिमते विवेकज्ञानं वाधकम्‌, ततश्च वाधकशानयिषयीकृततवात्यः ˆ 
चतामावानषिकरणत्वमपि तत्रास्वीत्यव्या प्तिरिंत्यर्थ: | oni ee 
क Te दी०, पू० १७७ ra 
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विवरणाचार्य ने अहण और स्मरण का अविवेक भ्रम है-- अख्यातिवादी 
के इस सिद्धान्त पर दोपान्तर का उद्‌मावन किया है । विवरणाचाये का कहना है कि- 
ग्रहण इदमंश का अनुभव स्वयं हो स्मयेमाण रजत से अपने विषय जो इदं इसको 
भिन्न रूप से ग्रहण करेगा और इससे स्मरण का अविनेक रूप भ्रम को सम्भावना ही 
नही है, इसमें इस प्रकार अनुमान भी दिखाया जा सकता है--विमत अहण 
( पक्ष ) स्मर्यमाण रजत से अपने विपय इदं को भिन्न कर देगा (साध्य) । कारण, 
यह ग्रहण है Ga) जैसे सम्यक स्थल में देखने में आता है ग्रहण अपने विषय 
को स्मरण से मिन्न रूप में ग्रहण करता है ( इष्टान्त )। इसके उत्तर में, 
अज््यातिवादी कहना चाहते हैं--सम्यक्‌ स्थळ में विषयगत विशेष ज्ञान रहने के 
कारण ग्रहण अपने विपय को भिन्न रूप से ग्रहण कराने में समर्थ होता हैं, 
अर्थात्‌ विवेचक होता है। परन्तु इदं रजतं इस स्थल में विशेष दर्शन नही है 
इसलिए ग्रहण अपने विषय को विविक्तरूप से ज्ञान .कराने में समर्थ नहो 
होता है । 
इस उत्तर से अद्वैतवेदान्तियों को सन्तोप नहां होता है और वे अख्यातिवादियों 
से प्रश्‍न करते हैं कि आपने जो विशेष दर्शन का अभाव कहा इसमें विशेष क्या 
. है! क्या यह विशेष मेद है अथ वा शुक्ति इत्यादि धर्म को ही विशेष कहते 
हैं! प्रथम विकल्प को लेकर .और भी प्रश्‍न यह है कि.एताइश विशेष रूप मेद 
इदं भोर रजत में विद्यमान है या नहों ! यदि प्रथम. विकल्प स्वीकार किया 
जायं एवं तंदनुसार यही कहां जाय कि गृहीत मात्र इृदमंश का रजत से भेद 
विद्यमाने है, तव यह भी कहना संमींचोन नहीँ है। कारण, इसमें भी पुन 
"प्रईन हो जायगां कि एतादश मेद ज्ञान क्या धर्मिप्रतियोगिशानरूप है ! घर्मिपरति 
योगिज्ञान-को हो आप मेदज्ञान कहना चाहते हैं! अथवा पधर्मिज्ञान एवं 
प्रतियोगिज्ञांन से मित्न तृतीय प्रकार के ज्ञान को ही आप मेद ज्ञान स्वीकार करते El 


इसमें प्रथम पंक्ष अनुपपन्न है, कारण, प्रथम पक्ष स्वीकार करने से यह होगा कि 
१ विमतम्‌, स्मयमाणात, स्वायं विविच्य़ात, ग्रहण॒त्वात संमवबत्‌ इर्य 


विशोषविषयतवात्तत्र विवेचकत्वम्‌। ` . ` 
ae ato, पार १७८ 
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ME ाइइ 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपक्ष अं 


घर्मिप्रतियोगिज्ञान दवी यदि मेद ज्ञान है तब धर्मी एवं प्रतियोगी इन दोनों का शान 
होने के कारण भेद भी ज्ञात हो गया । और इससे दोनों की {अहण धौर स्मरण) 
भो विविक्त रूप में हो प्रतीति होगी | इस प्रकार द्वितीय कल्प भी असमीचीन 
है, कारण, धर्मी ओर प्रतियोगी का स्वरूप ज्ञात होने पर भो मेद शेन कराने के 
लिए यदि किसी तृतीय प्रकार के ज्ञान का प्रयोजन हो जाय । अर्थात्‌ उसके द्वारा 
मेद-मह अपेक्षित रहे तव तो इसके उदय के पूव में सभी ज्ञान को अम रूप 
स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, सभी पदार्थ का ज्ञान भेद-प्रहण के पूर्व में 
अविविक्त रहेगा | तृतोय ज्ञान उत्पन्न होने के वाद हो तो Rane सम्भावित होगा 
इसलिए ज्ञानमात्र ही अम रूप हो-जायगा। यदि प्रथम विकल्प के द्वितीय 
कल्प के अनुसार इदं और रजत का विशेष रूप मेद विद्यमान ही नहीं है यही 
कहा जाय, तव तो गृहीतमात्र इद्मंश से रजत का मेद नहीं हे यही सिद्ध हुआ 
और इसके फलस्वरूप अम हो सिद्ध नहीं होगा। तव तो ऐक्य हो संसर्ग ज्ञान 
के विषय रूप में भासमान हो जायगा । कारण, मेद और ऐक्य परस्पर विरुद्ध 
है। परस्पर प्रतिस्पर्धी दो पदार्थो' में एक का निपेध होने से अन्यतर का विधान 
होता. है । इसलिए मेद-निपेध करने से ऐक्य ही मानना पड़ेगा । इस प्रकारे 
पूर्वोक्त द्वितीय विकल्प अर्थात्‌ विशेष शब्द का अर्थ है शुक्तित्वादि घर्मं यह भी 
समीचीन नहीं है । कारण, इसका अर्थ हो जायगा कि धर्म-विशिष्ट-धर्मिज्ञाम 
भेदक है । इदं रजतं इस स्थळ से धर्मविशिष्टथर्मिज्ञान न होने के कारण ग्रहण 
अपने ज्ञान विपय इदं को स्मर्यमाण रजत से एथक रूप से ग्रहण नहों कसता है 
यही अख्यातिवादी को कहना पडेगा, परन्तु, यह स्वीकार करने से धर्मज्ञान विवेचक 
होता दै, इस सिद्धान्त को अस्त्रोकार करना पढ़ेंगा। परन्तु घ्म-विशिष्ट-जञान- 
विवेचक है, अतः धर्मज्ञान विवेचक नहीं होता है यह सिद्धान्त अनुभव विरुद्ध है 
और पदार्थ का स्वरूप ही मेद है, और उस स्वरूप-मेद के द्वारा ही पदाथ 
विवेचक होता हे यह स्वीकार करने से सर्वत्र विविक्त मतीति ही होगी अविविक्त 

प्रतोति कहीं नही होगी | aid 

‘2 (क) fem अदणमेत स्मय्येमाणास्स्वाथं किं न विविच्यांत्‌ ? विशेषदशरनों 

भावादिति चेत्‌, याद्‌ गृद्दीतमात्रस्य रजतादू भेदोऽस्ति, तदा भेदा पेक्ष्य 

विशेषो घ््याकारः प्रतियोग्याकारो at नान्य इति, गृद्दीव एव भेदकासो 
विविक्तः प्रतीयेत | अथ न ग्रद्वीतमात्रस्य रजतादू भेदः, 9 
तह यक्यमेवेति संसर्गज्ञानस्य सालम्बनतासिद्ध:। (घि०, [० Yes) 

(ख) ae दी०, ए० १७८ २ 
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४५७ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस अंश को विवरणप्रभेयसंग्रहकार ने और भी इस्पष्ट किया है। अख्याति- 
(वादी सिद्धान्ती से भूछते हैं कि आप तो ग्रहण और स्मरण का अविवेक नहो 
मानते हैं। इन दोनों का विवेकाग्रह नहो होता है। परन्तु शुक्ति रजत-स्थळ 
'में मेद-अह ही होता है यही आप कहना चाहते हैं । यदि यही अभीष्ट है तब 
आपके यहाँ विवेचक अर्थात्‌ मेदक कौन है ! यह निरूपण करना आपके लिए 
उचित है | यह तो आप नहीं कह सकते हैं कि ग्रहण (अनुभव) स्मर्यमाण रजंत 
से अपने विषय इदं का विभक्त रूप से अहण करता है। कारण, इस स्थल में 
( मेदक.) जो विशेष रूप है उसका अवभासक होता है शुक्तित्वादिधर्म । किन्तु 
यह तो दोप के द्वारा प्रतिबद्ध है । इसी प्रकार रजतःस्मरण भी गृह्यमाण इदं से 
अपने विपय रजत को भिन्न रूप से अहण करने में समर्थ नहों है, कारण, 
स्मरणाभिमान दोप के द्वारा प्रमुपित हो गया है। इसलिए जब कोई विवेचक 
या. भेदक नहीं है, तव तो शुक्ति रजत स्थळ में अहण स्मरण का अविवेक रूप 
अम स्वीकार करना ही अद्वेतवेदान्तियो के लिए उचित हे । अख्यातिवादियों 
का इस प्रकार कथन अनुचित है । कारण, अहण और स्मरण ये दोनों हो विवेचक 
हो सकते हैं। इस प्रसंग में अख्यातिबादियों से पूछना है कि तत्‌ तत्‌-जाति- 
व्यक्ति विशिष्ट होकर ही जो इदमाकार और रजतकार है उसका मेद स्वीकार 
करते. है £ अथ वा केवळ इदमाकार और रजतकार का भी मेद स्वीकार क्रते 
हैं ! अर्थात्‌ जाति-विशिष्ट-व्यक्ति में ही मेद मानते हे? अथ वा केवल व्यक्ति 
में ही मेद का अस्तित्व मानते हैं ! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों है। कारण 
परत स्थळ में इदमाकार और रजताकार ये दोनों तत-तत्‌-जाति-विशिष्ट-व्यक्ति 
रूप में प्रतीत नहीं हो रहे है । अर्थात्‌ इदन्ताविशिष्ट इदं और रजतत्वविशिष्ट- 
रजत का ज्ञान नहों हो रहा है और इससे आप के कथनानुसार मेद भी नहीं 
रह सकता है। जब मेद नहीं हे तव ऐक्य अर्थात्‌ अमेद ही स्वीकार करना 
पड़ेगा और केवळ ऐक्य ही नहों ऐक्य-विपय का संसर्ग-ज्ञान भी आपको 
मानना पड़ेगा । यह पूर्व में ही तत्त्वदोपनकार के मत-विइछेपण के प्रसंग 
में कहा गया है परसपर विरुद्ध दो पदार्थों का निषेध करने से एक का विधान 
नान्तरोयक रूप से ग्राप्त होता है | भेद और ऐक्य परस्पर विरुद्ध है जब मेद- 
निषेष इदं रजतं इस स्थल में नहीं है तव तो ऐक्य ही मानना पड़ेगा और ऐक्य- 
विषयक-संसग-ज्ञान भी स्वीकार करना पड़ेगा । इसका फलित यह हुआ कि 
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विवरंणानु्षार अध्यास का सिंद्धान्पपक्ष ४४१ 


संस्गम्रह-रहित होकर असंसर्गाग्रह रूप अविवेक की इदं रजतं इस स्थ में 

अव्याप्ति होगी | इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी असमीचोन हे । काइण, इस पक्ष 

में Feng किस प्रकार से होगा इसका विइलेपण आपको प्रस्तुत करना पड़ेगा! 
इस प्रसंग में आप क्या कहना चाहते हैं--इृदं रजतं इस स्थळ में प्रथमतः 
शान से इदं वस्तु और रजत वस्तु का ज्ञान हुआ द्वितीय ज्ञान के द्वारा एक वस्तु 
में भेद का पर्मिज्ञान और द्वितीय वस्तु में भेद का प्रतियोगिज्ञान उत्पन्न होगा ? 
इसके वाद तृतीय ज्ञान के द्वारा मेदज्ञान अभावज्ञान के समान धर्मी और 
प्रतियोगी के ज्ञान से सापेक्ष हैं। मेद का अधिकरण अर्थात्‌ जिसमें मेद 
रहता है बह भेद का अनुयोगे और जिसका भेद रहता है वह मेद का 
प्रतियोगी होता हे । 

इदं और रजत में मेद ज्ञान होगा, यही आपके कथन का आशय है ? 
अथ दा प्रथमञ्चान, जिससे वस्तु का ज्ञान हो रहा हे उसी के साथ-साथ ही 
मेद का भी ज्ञान हो जायेगा ? ये दोनों विकल्प अनुचित है प्रथम पक्ष स्वीकार 
करते से सभी पदार्थों का ज्ञान मेद के पूवं में अविविक्त विषय रूप से ही होगा | 
कारण, मेद ज्ञान उत्पन्न होने के छिए दो कक्षाओं में दो ज्ञानों की और अतिरिक्त 
उ'पसि अपेक्षित होगी । इसका फल यह होगा कि सर्वथा अम शान की प्रसक्ति 
हो जायगी और यह सर्वानुभव विरुद्ध हे । द्वितीय पक्ष में इदन्ता के ग्रहण के साथ 
ही भेद का अहण भी हो ही गया और मेद ज्ञान हो जाने से मेदापेक्षित विपय 
का भी अवभास हो ही गया और इससे यही सिद्ध हुआ कि ग्रहण ही विवेचक 
होता हे । इस प्रकार प्राभाकरों का अभिप्रेत अविवेक उक्त स्थळ में क्रिस प्रकार 

_सिद्ध होगा ! 

१ नन्धृविवेक दूषयताउन्र विवेचकं किंचिन्ञिरूपनीयम्‌ । न तावत्‌ ग्रहणं 
स्मरयेमाणात्‌ स्वाथ' डिविनक्ति, विशेषावभासकत्वस्य दोपे: प्रतिबद्धत्वात्‌ | 
नाऽपि स्मरणं गृहदयमाणात्‌ wie विवेक्तुमलम, स्मरणाभिमानस्य 
प्रमुषितत्वादिति चेद ? मेकम्‌, उभयोरपि विवेचकत्वस्य सुसंपादत्वात्‌ | 
तथा हि-किमिदमाकाररञज्ञताकारयोस्तत्तञ्जातिब्यक्तिविरिष्टयो रेव त्वया 
भेदोऽभ्युपेयते किं वा केवलयोरपि | नाद्यः, ५कृतयोरिदसाकाररजताका- 
यो -क्याद्यविरिष्ट्योभेदा भावेनैक्ये सति तदूगोचरसंसर्गज्ञानप्रसंगात्‌ । 
द्वितोयेडपि किं प्रथमञ्ञानेन वस्तु गृहीत्वा दवितीयज्ञानेन धमिम्रतियोगिभावः 
सबगत्य पश्चात्‌ उतीयज्ञानेन भेदो yest? . उत वस्तुना सहैव 
भेदग्रहणम्‌ प्राग. अविविक्तविपयतया अमत्वप्रसंगः। द्वितीये च 
इदनताग्रहशादेव भेदस्यापि ृदीतत्वेन भेदापेक्षितो विशेषोऽप्यचभा सित 
एवेति ग्रहणस्य विवेचकत्बमंगीकायम्‌ | ( वि० प्र सं०, प्र? १७७-१७८ 
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४५९, विवरण का समीक्षात्मक एवं भासती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


म्हण स्वरूप का पर्याळोचन रके प्रामाकरमताभिमेत अविवेक नही हो 
सकता हे यह Fees किया गया । इस प्रकार स्मृति-स्वरूप का पर्याळोचन करने 
से स्पष्ट हो जायगा कि पूर्वोक्त अविवेक सम्भव नही हो सकता है । इसलिए 
अद्वैतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि रजत-स्मृति गृह्यमाण ava से अपने विषय 
रजत को क्यों एथक्‌ रूप से ग्रहण नहीं करेगी ? यैसे गवय की स्मृति गृह्यमाण 
गो से प्रथकू रूप में अपने विषय को अहण करती हे । इसके उत्तर में 
अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि इस प्रकार कथन अनुचित हैं। कारण, इदं 
रजत इस स्थळ में स्मरणाभिञ्ञान का प्रमोप हो गया हं | अप्रमुपित स्मरणाभिञ्ञान 
ही विवेचक होता है । कृत स्थळ में उसका वैपरीत्य हे इसलिए यहाँ स्मृति 
विवेचक किस प्रकार हो सकती हे! इसका आशय विवरणप्रमेयसंग्रहमें 
विकस्पोत्यादन-पूवंक इस प्रकार किया हे । 

सिद्धान्तो पूछना चाहते हें कि आप जो स्मरणाभिमान के ऊपर इतना आग्रह 
कर रहे हे--इस स्मरणाभिमान का स्वरूप कया हे ? स्मृति ही स्मरणाभिमान 
है ¦ अथ वा (२) स्मृति से स्मरणाभिमान भिन्न है (३) अथ वा स्मरणामिमान 
स्मृति में अवस्थित रहने वाळा कोई धर्म हैं (2) अथ वा इसका पूर्व में अनुभव 
SU था इस मकार पूर्वानुभवानुविद्ध अध्ज्ञान ही स्मरणाभिमान हे? अथ बा 
स्मृतिज्ञान का ही कोई प्रकार-विशेष विलक्षण-स्सृति हे ? (६) अथ वा पूर्वानुभव 
का जो विषय है उससे विलक्षण जो विषय है उसी का निमित्त जो विशेष क्या 
वही स्मरणाभिमान है £ (७) फळ विशेष का 


के जनक अर्थात्‌ पूर्वानुभव का जो फळ 
उससे विलक्षण नो हे बङी 5 > 
है उससे विक्षण फळ का जनक जो हे वही स्मरणाभिमान है ! (८) अथ वा 


स्मरामि इस प्रकार का अनुभव स्मरणाभिमान हू ? 
पूर्वोक्त विकरूप को तत्त्वदी ने 
हक U तत्तदीपनकार ने भिन्न रूप से सुसजित किया है] 
पूडना चाहते हैं कि स्मरणा[भमान क्या स्मृति से अनम्य-अभिन्न 
enon 
१ नहि स्मरणाभिमानो निरूपयितु शक्यः TAA स्मृतेरविवेचकत्बम | 
तथा हि किं स्मृतिरेव स्मरणाभिमानः wie वा स्मृतिगतघर्मो बा 
पूवानुमवविशिष्टत्वेनाथंमद्णं चा संगत एव कश्चिस्मृतित्रिशेषो चा 
पूवादुभवगोचराद्विशिष्टजेयर्निमत्तो विशेषो वा फलभेद 
मीत्यनुभवो वि 
` मोत्यचुभवो वा | ( विर प्र० wo, ए० (०८ ) 
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हे £ (२) अथ वा अन्य-मिन्न है । अथ वा (३) अन्म एवं अनन्य उभय है । 
प्रथम विकल्प में पुनः जिझासा हे कि क्या स्मरणामिमान का स्मृति, में अन्तर्भाव 
होगा भथ वा स्मृति का स्मरणाभिमान में अन्तर्भाव होगा ? 


इनमें दोनों आचार्यो के द्वारा प्रदर्शित प्रथम विकल्प समीचीन नहों है । 
कारण, अख्यातिवादी के मत में रजत को स्मृति जब होती हे तब स्मृति के साथ 
कहने से स्मृति का हो प्रमोप हागा | इसका फल यह होगा कि स्मृति के प्रमोप 
से रजत ज्ञान का हो अमाव हो जायेगा | 
इसी प्रकार द्वितोय विकल्प भी समोचीन नहीं है, कारण, पूर्वपक्षी इस 
पक्ष में स्मरणामिमांन को स्मृति से भिन्न मानते हैं । एवं इस स्मरणाभिमान का 
प्रमोप वे अंगीकार करते हें । इसका फळ यह हुआ कि प्रमोप हुआ स्मरणाभिमान 
का और अविवेक हो गया स्मृति का । इसमें वेयधिकरण्य सुस्पष्ट हैं। स्मरणामि- 
मान के प्रमोप से जो अविवेचकत्व फर होगा उसको स्मरणाभिमान निप्ठ-ही होना 
चाहिए । आप ऐसा न कहकर श्मरणाभिमान का प्रमोप और स्मृति का अविवे- 
चकत्व रूप फल मानते हैं । इसलिए हेतु और फल्माव का वैयकिरण्य सुस्पष्ट है | 
इसका गूढ़ आशय बिबरणाचार्य ने संस्पष्ट seat में कहा हैं--इस द्वितीय पक्ष में 
स्मरणाभिमान का प्रमोप होने से परिपूर्ण एंवं उत्पन्न स्वृति-शान अपने काय जो 
अपने विंपय को विविक्त करना हे वह क्यों नहीं करेगा £ स्मरणाभिमान का 
प्रमोष होने दीजिए किन्तु इसमें स्मरणाभिमान से भिन्न स्मृति का क्या हुआ ! 
वह क्यों adi अहण से अपने विषय रजत को भिन्न रूप से ग्रहण करेगा । तब 
इससे fag यदी हुआ कि स्मृति से अळग स्मरणाभिमान कोई वस्तु नहों है ! 
१ स्मरणाभिमानः ॐ स्सतेरलन्यः ? उतान्यः ? थाद्य5पि आहो अन्यातन्यः ! 
आद्य कि स्मरणांभिमानस्य स्मृताबन्तभविः ? आहो स्मृतेः स्मरणामिमाने ? 
(त० दी०, yo १७८ ) 
२ fire स्मृतिर्वा गवयादिस्मृतिवदगृहर्‍यमाणात्स्याथ किमिति न विवि च्यात ` 
स्मरणाभिमानप्रभोषादिति चेत्‌- तत्राह-कोऽयं स्मरणाभिमान इति न. 
: तावंत्स्मतिरेव, कस्याः प्रमोपे ज्ञानस्थवाभावप्रसंगात्‌, स्मृतेरन्यश्चेत्‌ 
कथमन्यस्य प्रमोपे परिपुणंमुत्पन्न ज्ञानं स्वकायमर्थविवेक न कुर्यात्‌? 
नचान्यो स्मरणामिमानो दृश्यत इति भावः। ननु पूर्वानुसवतदं शकाला- 
नामन्मतमेन सः इत्याकारेण वा स्मयमाण स्य सम्मेदः स्मरणामिमान इति 


` = गृह्दयमाणेनाविवेकदशंनादिति Ate | (बि० go १७६) . 
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। इसी प्रकार तृतीय विकल्प भी ठीक नहा हे क्योंकि स्मृति में स्मरणाभिमान 
रूप कोई धर्म अनुभूत नहों होता है, इस प्रकार तत्त्वदीपनकार-प्रदर्शित तृतीय 
विकल्प भी उपपन्न नहों होता है । कारण, वह अप्रसिद्ध हे । उन WT 
से विलक्षण स्मरणामिमान सम्मव नहीं है--यह विवरणाचाये ने eee शब्दों में 
कहा है । इसो प्रकार प्रदर्शित चतुथ विकल्प भी समीचीन नहीं है। चुतु्थ 
विकल्प को और भी किंचित स्पष्ट करना उचित प्रतीत होता है। स्मरणामिमान 
शब्द का स्मरणेन अभिमन्यते इस प्रकार व्युत्पत्ति अहण कर स्मरणाभिमान शब्द 
के द्वारा स्मयंगत घर्म विशेष को समझना चाहते हैं अथ वा स्मरण-निष्ठ धरम हो 
स्मंरणामिमान हे अथ वा स्मरामि यह ज्ञान हो स्मरणाभिमान हे ! इसमें प्रथम 
विकल्प के आशय प्रदर्शन प्रसंग में विवरणाचाय ने कहा है कि---पूर्वानुभव तद्देश 
अथ वा तत्काळ इन तीनों के अन्यतम का स्मय्येमाण अर्थ में सम्मेद रहना अर्थात्‌ 
अनुवेध रहना क्या स्मरणामिमान है? क्‍या स्मा्यगत एतदश घर्म-निशेष ही 
स्मरणामिमान शब्द का प्रतिपाद्य है £ अथवा सः इत्याकारक पूर्वोक्त तीन पूर्वानुभव 
तद्देद्व, तत्काल का स्मयमाण अर्थ के साथ सम्मेद स्मरणाभिमान है! अर्थात्‌ 

» स्भरणाभिमान शब्द के द्वारा क्या एताइश स्माय्यंगत घर्म-विशेष हो विवक्षित है! 
इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों है । कारण, सोऽयं देवदत्तः इत्याकारक प्रत्यमिज्ञा-अम 
में इन तोनों का सः इस आकार के द्वारा सम्मेद अर्थात्‌ अनुवेध अवगत होने पर 
भी 'अर्थात्‌ इन तीनों का प्रमोप न होने पर Ge का देवदत्त के साथ अविवेक 
देखने में आता है। इससे सिद्ध होता है कि प्रमोष अविवेक का कारण 
नहो" है । सोऽयं इस स्थळ में सः शब्द के द्वारा पूर्वानुभव, देश, काळ इन तीन 
का अनुवेध प्रदर्शन किया अर्थात्‌ सः इसके द्वारा तीनों उपगृहोत है। पूर्वपक्षो 
के कथनानुसार यही स्मरणाभिमान हुआ । इन तीनों के रहते हुए भी गृह्यमाण 
देवदत्त के साथ अविवेक हो रहा हे । अतएव स्मरणाभिमान का प्रमोष अविवेक 


१ सोऽयं देवदत्तः यह प्रत्यभिज्ञा यहाँ अम रूप ग्रहण की गई है, कारण, 
wate देवदत्त ही इस समय इस प्रत्यभिज्ञा का विषय नहीं है, वरन्‌, कोई 
अन्य हो साइश्यवश से गृहयमाण हे और उसी में सोऽयं देवदत्तः यह्‌ 
प्रत्यमिज्ञा दो रद्दी है । प्रमा प्रत्यमिज्ञा को दष्टान्त के रूप में उपस्थित करने 
में कोई फल नहीं दै, क्योंकि, भ्रम-स्वल्प निरूपण में यई चान्त दिया 

, गया है। अतः प्रमा मत्यिन्ञा को ग्रहण करने पर असामञ्स्य हो जाता | 


९७.६ पत 
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के लिए अपेक्षित नहों है यह सुस्पष्ट हो गया । इसी प्रकार पूर्वानुभव, देश, काले इन 
नों में अन्यतम का स्मर्यमाण के साथ अनुवेध स्मरणाभिमान स्वीकार करने पर 
भी पूर्वोक्त दोप रह ही जायेगा । कारण, तव सोऽयं tage: इस स्थळ में 
सः इसके द्वारा इन तीनों में अन्यतम का महण होगा और इन तीनों के अन्यतम 
का अनुवेध रहने पर भी गृह्ममाण देवदत्त के साथ अविवेक अनुभव सिद्ध हे। 
यहाँ यह सिद्ध हुआ कि स्मरणाभिमान का प्रमोष अविवेक के लिए प्रयोजनीय 
नहीं होता है। इस विषय में उपयुक्त अम ही जागरुक है' | 

इसमें अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि हमळोगों ने स्मरणामिमान का 
प्रमोप जो कहा है यह तो केवल जहाँ स्मृति प्रसक्त हुई थी उसी स्थान को 
लक्ष्य करके कह रहे हें। आप प्रत्यमिजञ-अम को दृष्टान्त रूप में पूर्वानुभव, देश 
एव काळ तीनों का अथ वा तोनों में अन्यतम का अनुवेध रहने पर भी अर्थात्‌ 
प्रमोष नहों रहने पर भी गृह्यमाण ( अनुस्यमान ) के साथ आपलोगों ने अविवेक 
प्रदशन किया हे परन्तु पूर्वानुभव-सम्मेद रूप स्मरणाभिमान का स्मर्यमाण रजत में 
प्रमोप प्रदर्शन करना ही मेरा अभिप्रेत है तव .अद्वैतवेदान्तियों के कथनानुसार * 
इष्टन्त-दा््टान्तिकमाव में एकरूपता न होने से यह किस प्रकार सुसमंजस होगा । 

इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन हे कि चतुर्थे विकल्प के अनुसार 
पूर्वानुभव सम्मेद स्मर्यमाण में सम्भव ही नहों है । कारण, संस्कार स्मृति का 
जनक हे । संस्कार भी पूर्वानुभवजन्य है । यह प्रश्‍न होता हे कि अर्थ-त्यति 
कारण जो संस्कार हे उसी संस्कार का जनक पूर्वज्ञान होता हे--इस . स्थिति 


में प्रइन यह है कि अर्थ विषय पूव ज्ञान वह क्या स्वयं अथ विशेषण में अपने 


को विषय करता हे । अर्थात्‌ स्व, स्व का अहण नहीं करता हे । अथवा 
ज्ञानान्तर का. यह विषय होता हे.। इस विषय को अवगति के हिए चतुर्थ 


विकल्प पर इष्टिपात किया जाए | उसमें कहा है कि “क्‍या पूर्वानुभव 


विझिष्टस्वरूप का अर्थ अहण स्मरणामिमान है! सिद्धान्ती इस प्रसंग में 


१ (क) न तावत्‌ ज्ञानानुबिद्धतया प्रहणम्‌ । ( पं०पा० ४० १७६ ) 


(ख) ae दी०, Fo १७६ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


` ४५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


कहनाः चाहते हैं, पूर्वानुभव स्मर्यमाण (विषय विशेषण: रूप में ग्रहीत नहीं हो सकता 
2) कारण, पूर्व में कहा जा चुका हे--अनुमव से संस्कार और संस्कार से 
स्मृति होती हे । जिस पदार्थ का पूर्वानुभव जन्य. संस्कार नहीं हे उसकी स्मृति भो 
:नहो हो सकती हे । ऐसी स्थिति में पूर्वानुभव का स्मयेमाण-विषय - के विशेषण 
रूप में स्मरण होने के लिए पूर्वानुभव-विषयक-पूर्वानुमव और इससे पूर्वानुभव 
: विषयक-संस्कार होकर तमी पूर्वोक्त स्मयमाण विपय के विशेपण. रूप में उसका 
स्मरण सम्मावित है । इस स्थिति में विवरणाचाये पूर्वोक्त ही विकल्प उठाया है.। 
. क्या पूर्वानुभव स्वयं अपने को विषय करेगा £ अथ वा ज्ञानान्तर का वह विषय हो 
जायेगा ? इसमें पूर्व पक्ष समीचीन नहीं हे.। स्व, स्व को विषय नहीं .कर 
सकता हे । इसमें ज्ञान-क्रिया. का age और कर्मत्व एक में नहो रह सकता 
हे | व्यापार का आश्रय कर्ता और फल का आश्रय कम होता है । एक में दोनों 
सम्भावित नही है । इसलिए पूर्वानुभव अपने को निपय कर संस्कार उत्पादन द्वारा 
स्मरण सम्भावित करा देगा यह सम्भव नहीं है। इस विरोध के रण पूर्वज्ञान 
के बल से अपने विपय को विपय करता है, परन्तु अपने को अपना विपय नहीं करता 
है, अतः, उसका पूर्वानुभव-विषयक-संस्कार नहीं है । जब पूर्वानुमव-विपयक-संस्कार 
mel है तब स्मय्यमाण विषय का विशेषण रूप में स्मरण का विषय केसे होगा' ! 
इस प्रकार द्वितीय विकरप पूवज्ञान ज्ञानान्तर का विषय होगा यह भी. कहना 
ठीक नहों हे । कारण, अख्यातिवादी संवित्‌ (ज्ञान) को स्वप्रकाश-हो मानते हैं। 
ज्ञान अपनी सत्ता में जब स्वप्रकाश हें तव वह TAR का. विषय किस प्रकार 
होगा ! इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि भले ही पूर्वशान, अपना 'अथ 
वा जञनान्तर का विषय नहीं होता है इसमें हानि हो क्या है! अर्थात्‌ पूर्वशान विपय 
'नहाँ होता हैं इसमें हानि हो क्या है? इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं 
'कि पूव ज्ञान के. द्वारा अविपयीक्ृत जो faa है उस विपयःविपयक-संस्कार- 

जन्य-स्तृति उत्पन्न नहीं हो सकती हे. । ` पूर्वज्ञान का जो विषय होता है उसी 
१. [क] किसथन्नानं स्वेन विधयीक्रियते ? उत ज्ञानान्तरेण ? कमकतूविरोधान्न 

! स्वविषयकत्वांमेत्यथः | त०्दी०,प० १८० 

[ख] अथप्मृतिसंस्करारस्य जनकं यत्‌ पूवयिज्ञानम्‌, तत्‌ स्वयंग्राह्मविशेषणतया 

स्वेनव न विषयीक्रियते । अर्थमात्रविषयत्वात्प्ज्ञानस्य | 
fae, yo १८० 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


वि eR Ny i nn शा कव्हर 
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विषय का संस्कार उतपन्न होता है और उसोते. स्मृति होती है। प्रकत स्थळ में 
TI जब ज्ञान का विषय नहीं हुआ तब पूर्वज न-विषयक-संस्कार और 
Tarrant स्मृति भी किस प्रकार सम्भव होगी! अनुभव और स्मरण 
समान-विषयक होता है यही नियम है। अर्थात्‌ जिस विषय का अनुभव उसी 
विषय को स्मृति यही नियम है । इसलिए यही सिद्ध हुआ कि अर्थ-मात्र-विषयक 
जो ज्ञान उससे संस्कार उत्पन्न होकर जो स्मृति होगी वह स्मृति अर्थमात्र को 
हो विषय करेगी। अर्थानुभव-मात्र-ज़नित-संस्कार अनुभव विशिष्ट-अर्थ-स्मृति 
का उत्पादक नहों हो सकता है। इसलिए अर्थानुभव-मात्र-जनित-संस्कार 
अथंमात्र-विषयक-स्मृति का ही उत्पादन करेगा । इसमें पुनः अख्यातिवादी शंका 
करना चाहते है--पूर्व शान विषय नहीं होने पर भी वह तो स्वप्रकांश है 
इसलिए उसका निरन्तर स्फुरण हो रहा है, अतः वह शानान्तर का विषय न होकर 
भी स्मरण का विषय क्यों नहीं होगा ! 

इसके ऊत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं पूर्व ज्ञान द्वारा अविषयोकृत ज्ञान 
स्मरण का विषय नहों हो सकता हे । अगर पूर्वानुभव का अविषय होकर भी 
अनुभव संस्कारजस्मरण का विषय हो सकता है यह स्वोक्ार किया जाय अर्थात्‌ 
अननुभूत का स्मरण स्वीकार किया जाय तब तो नील ज्ञान से पूर्वानुभव 
सारूप्य-भयुक्त पीत का भी स्मरण हो जायेगा*। 

इसमें अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि ज्ञातो घटः इस प्रकार अनुभव से 
विशिष्ट अर्थ का स्मरण सर्वानुभव-सिद्ध है । इसलिए किस प्रकार उसका 
अस्वीकार वेदान्ती कर सकते हैं ? स्मर्यमाण विषय में पूर्वानुभव का सम्मेद प्रत्येक 
व्यक्ति का अनुभव-सिद्ध हो तब उसके अनंगीकार करने में वेदान्तियों को बहुत 
सोचना चाहिए । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि आपने जो कहा हैं 
उसका अर्थ मैं अंगीकार कर रहदा हूँ और अर्ध अनंगोकार कर रहा हँ । प्रकाश 


१ न च पूर्जज्ञाननाद्रिपयीकृते विषये तत्संस्कारजन्या स्मृतिः समुत्थते। 
तस्म।द्थमात्रविषयज्ञानजन्या स्मतिरथमात्रमेच विषयीकरोति, न 
पूर्गश्ञाने गतिष ea ज्ञानमपि । अन्यया नोलज्ञानात्‌, पीतेऽपि स्मतिः 
स्यात्‌ | र वि, पु०१८०७ | 
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अनुभवं का कार्य है। काय, नियत-कारण-सापेक्ष होने के कारण आत्माश्रित ज्ञान 
इसी प्राकट॒य के कारण रूप में अनुमित होता हे । तब फलित हुआ कि 
पूर्वानिभेव समय में अथ-गत प्राकट्य रूप लिंग के द्वारा उस अथ-विपयक ज्ञान का 
सद्भावः विषयक-अनुमानं ज्ञान उत्पन्न होता है। इसी अनुमान ज्ञान के संस्कार 
सें स्मृति उत्पन्न होती है नही स्मृति अनुभव-सम्मित्न विषय का बोध कराती हे. 
कारेण, इंस स्थळ में मूल शान जो अनुमान दै गह अर्थ ज्ञान को अर्थानुभव को 
fita करता है केवळ अर्थ को निपय नहीँ करता है। अद्वेत वेदान्तियों का 
कहना हे कि स्मृति दो प्रकार की होती हैं । इसमें प्रथम प्रकार जो दे वह 
व्यनसाय-जन्या' है अर्थात्‌ वह अयं घटः, अयं पटः इत्यादि व्यबसाय ज्ञान से हो 
उत्पन्नं होतो है । इस व्यवसाय ज्ञान से संस्कार ज्ञान उत्पन्न होकर जो स्मृति 
होती. है इसमें केबल घटपटादि हो निषय हो सकता है । स्मृति होने के लिए 
ूर्वानुभन-संस्कार अपेक्षित है जिसका अनुभन नहीं रहता है, उस विषय का 
संस्कार न रहने/ से उस गिपय की स्मृति भी नहों हो सकती है। व्यवसाय 
ज्ञान से जहाँ स्मृति होती है उससे व्यवसाय ज्ञान का विषय केवळ घट पटादि 
हुआ परन्तु व्यवसाय रूप अनुभव स्वयं अनुभन का रिय होने के कारण उसका 
संस्कार सम्भव नहीं: है और संस्कार नहीं होने से स्मृति सम्मथ नहीं है यही 
एक प्रकार को स्मृति हे । 
द्वितीय प्रकार कीः स्मति अनुत्र्यक्साय अथवा ज्ञान विषय के अनुमान से होती 
डै.न्यायमत में. अयं घटः इत्याक्रारक व्यवसायात्मक ज्ञान प्रथम उत्पन्न होता. है। इसके 
बाद घटमहं जानामि इत्याकारक अनब्यवसाय उत्पन्न होता है। अन्ब्यवसाय 
में व्यवसाय ज्ञान, व्यवसाय ज्ञान का विषय, और आत्मा तीनों का भान होता है । 
अनुव्यवंसाय को ज्ञान का मानस प्रतयक्ष रूप कहा जाता है। मोमांसक-मत में 
१ ag स्मयमाणे पूर्वानुभवसम्भेदः स्त्रानुभवसिद्धः, सत्यम, यत्‌ पूर्वानु 
भंवसमयेऽथोवभासलिंगजन्यमर्थज्ञानसद्‌भावविषयमतुमानज्ञानमुत्पन्नम्‌, 
मूलज्ञानेनाप्यथेज्ञानविषयेण विसिष्टार्थविपयीकरणात्‌. यस्मादथंस्मृति- 
`` समनन्तरमनुभव विशिष्टाथस्मृत्पन्तरजननादर्थस्मृतिरेवानुभवसम्भिन्नेति 


विश्रमः. तस्मान छुद्ध मेवाथंम्‌ पुगज्लानन यावन्मात्र वरतुमात्र 


बा ज्ञानसम्भिन्तं वा वस्तु विषयीकृतं सावन्मात्रभेवावभासयति, न 
` स्वमूलशनसम्मिन्न मित्यः Fo, yo {८० 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


— 


~ a a MH Sr तने नये लक 


Sods SOS Oo Oe Oh us NN 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपतत॒ | ik 


प्रकिया भिन्न है। मीमांसक लोग कहते हैं कि अनुंभवकाळ में. अनुमवज्सय 


अर्थ निष्ठ प्राकट्य उत्पन्न होता है । विषय निष्ठ यह प्रकाळ अनुभव का ..काथै 


है, कार्य नियत कारणापेक्ष होने के कारण आत्माश्नित ज्ञान इसी प्राकट्य के :कारणं | 


रूप में अनुमित होता है । पूर्वानुभवकाल में अथंगत प्राकाटय रूप लिंग के. द्वारा 
उस अर्थ-विपयक-ज्ञान का मद्माव-विषयक-अनुमान-ज्ञान उत्पन्न ।होता Ry 
इसी अनुमान ज्ञान के संस्कार से स्मृति उत्पन्न होती हैं, वही स्मति अनुभव 
सम्मिन्न विषय का बोध कराती है। मूलज्ञान अनमान अभज्ञान को fae 
करता है। टेः 


निष्क यही हुआ कि अनुव्यवसाय के द्वारा अथवा ज्ञान-विषयक-अनमांन 
के द्वारा जन्य जो स्मृति है वह व्यवसाय-ज्ञान-जन्या घट-मात्र विषयिणी स्मृति से 
भिन्न है। वहाँ ज्ञातो घटः इस प्रकार शान बिशिष्ट अथे का स्मरण होता है। 
उस स्थळ में यह स्मृति अनुव्यवसाय अथ वा ज्ञान-गोचर अनुमान-जन्यः संस्कार 
से उतपन्न हुई है । इसलिए यह पूर्वोक्त स्मृति से गिलक्षण है । यहां जो द्वितीय 
प्रकार की स्मृति है यह भी अपने जनक अनुव्यवसाय अथ वा पूर्वोक्त ज्ञान गोचरे 
अनुमान को विषय नहीं कर सकती है । परन्तु इस द्वितीय प्रकार को स्मृति में पूर्वानु- 
मव का सम्मेद होता हैं । कारण, इस द्वितीय प्रकार की स्मत का जनक जो 
अनुव्यवसाय अथ वा ज्ञान गोचर-स्मृति है इन दोनों के पूवानुभव का स्मृति में मोन 
होता है । इससे यही सिद्ध हुआ कि शुद्ध घटपटादि के व्यवसाय शौन से उत्पन्न 
जो संस्कार उससे उत्पन्न हुई स्मति शुद्ध विषय को ही अवगत कराती है. एंव 
[न गोचर अनुमान अथ वा अनुन्यवसाय-जन्य सस्कार उसका होकर “जो स्मरंति 
होती है, उसमें पूर्वानुभव भी विषय होता है । ये दोनों प्रकार की स्मृति परस्पर 
विलक्षण है । विवराणाचार्थ ने इस प्रकार प्रदर्शन किया है-जहाँ अथं घट 
अयं पटः इस अनुभव से घट्घटादि अथं का अनुभव होकर संस्कार के द्वारा समति 
होती है । उसके अथ वा अव्यवहित उत्तर काळ में घटत्वेन घटमहं जानामि इस 


अनुव्यवसाय से अथ वा पूर्वानुभव-विषयक-अनुमिति से संस्कार हारा अनुभव 


अर्थस्मृति, होती है । उस स्थळ में अर्थ स्मृति ही अनुभव सम्मित हवै इस प्रकार 


असः हो जाता है। अम का कारण अब्यवहिंत उत्तर काछ में प्रदर्शित | 


स्मृत्यन्तर की उत्तत्ति हो हे । वस्तुतः रजत-स्मृति शुद्ध fe we अहण 
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करतो है ज्ञान विशिष्ट विषय को सभी समय बोध कराती है। 
पूर्वे ज्ञान के द्वारा यावन्मात्रवस्तु अथ वा ज्ञानसम्मिन्न वस्तु गृहीत होती है। 
स्मति में भी तावन्मात्र ही अवभासित होती है। सभी स्थान में स्मृति का मूल- 
भूत जो ज्ञान है उस ज्ञान के द्वारा सम्मिन्न अर्थात विशिष्ट अथ को स्मृति 
भवभासन नही कराती है । . इसीका निष्कष प्रदर्शन करते हुए तत्त्वदीपनकार ने 
कहा है कि अथमात्र ज्ञान से जहाँ संस्कार उत्पन्न होकर स्मृति होती है वहाँ 
स्मृति शुद्ध विषय का ही अवमासमान कराती है और तदृव्यतिरिक्त स्थल में जहाँ 
अनुन्यवसाय अथवा ज्ञान-गोचर अनुमान से संस्कार होकर स्मति होती है उस 
स्थल में स्मति पूर्वानुभव विशिष्ट अर्थ को ग्रहण करती है ' । इसका आशय 
विवरणप्रमेयसंग्रहकार॒ने निम्नलिखित रूप में एक अनुमान के द्वारा प्रदर्शन 
किया है । 
विमत रजत स्मृति (पक्ष) अपने मूल ज्ञान--विशिष्ट-अथ को अहण नहीं 
करती दै (साध्य) कारण, वह स्मृति है (हेतु) पदार्थ-स्सृति के समान (इष्टान्त) 
पद समूह अपने साथ सम्बद्ध अर्थ विपयिणी स्मृति को उत्पन्न करता है। जहाँ 
शुद्ध अथ की स्मृति होती है वहाँ अमात्र ही स्मृति का विषय होता है! 
इस प्रसंग में विवरणाचाय ने दो शब्दों का व्यवहार क्रिया हे---अर्थ-स्मति 
और स्मृत्यन्तर । अथ मात्र ज्ञान के संस्कार से जहाँ प्रत्यय उत्पन्न होता है 
उसका नाम अथस्मृति है । उस प्रकार के अनमान अथवा अनव्यवसाय के संस्कार 
से जहाँपरत्यय उत्पन्न होता है उसका नाम स्मृत्यन्तर है । अब प्रश्‍न होता है 
कि यह अथे-स्मृति हे अथ वा ज्ञानसम्मिन्न-विषय स्मत्यन्तर है इसमें विवेक किस 
प्रकार होगा ! स्मृतिमात्र को ज्ञान-सम्मिन्न-विपयक स्वोकार किया जाय तो जहाँ 
पद॒ से पदाथ-स्मृति होती है वहाँ व्यमिचार हो जायेगा । कारण, पूर्व में कहा 
जा चुका दे कि पद अपने साथ सम्बद्ध अर्थ-मात्र-विषयक स्मृति का जनक होता 
है, इसलिए स्मरण मात्र का यह स्वभाव नहों हो सकता है कि वह ज्ञान सम्मिन्न 
१ अथमात्रशानसंस्कारोत्यस्मरणस्थ केवलविपयत्वभ्‌, इतरस्य विशिष्टः 
विषयत्वम्‌ । त० दी०, प्र १८० 
२ विमता स्मृतिन स्वमूलशानविशिष्टमथे गृह्दणाति, स्मृतित्वात्‌ पदार्थः 
स्मृतिवत्‌ इति । पदानि हिं स्वसंबद् ष्वर्थपु स्मृ ति जनयन्ति | 
वि०प्रग्स०,ए० ११० 
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अथर को हो विषय करता है। प्रश्‍न होता है--वाक्याथ का शान कराने के लिए 
प्रयुक्त पद समूह से पदार्थ का बोध किससे होता है ! पदाथ का ज्ञान उत्पन्न 
होकर उससे स्पृति क्यों होती है! 


इसके उत्तर में विवरणाचाये का यही कथन है कि वाक्याथ का ज्ञान 
कराने के जिए पद-समूह का प्रय्रोग किया जाता है। उसी पद के 
समूह का सङ्त्‌ प्रयल द्वारा उच्चारण न हो सकता है। अतः, 
क्रमिक उच्चारण करना पड़ता Sl जब अन्त पद का उच्चारण 
मी समाप्त हो जाता है उस समय में क्रमशः उच्चयेमाण ज्ञान-संगतिक-पद 
से एकेक पद से एकेकार्थ-विपयक शान उत्सन्न होता हैं। यही पदाथे बोध 
वाक्यार्थ योध का उपाय है, जैसे काष्ठ से ज्वाळा निष्पन्न किया जाता है। इस 
प्रकार पद से जहाँ वाक्याथवोध कराने के लिए पद का उच्चारण किया गया है । 
उसमें ज्वाळ-स्थानोय-पदार्थ को निष्पतिं भी अपेक्षित हे । पदार्थ का संगतिज्ञान 
मानान्तर सिद्ध है। इसलिए परवर्तिकाळ में पदा्थ-समूह-ज्ञान-रूप है। शब्द 
के साथ अर्थ का जब सम्बन्ध ज्ञान होता है तब शब्द और अर्थ, दोनों सम्बन्धी 


` हो जाते El एक सम्बन्धी शब और अपर सम्बन्धी अथ और इसी के बळ से 


एक सम्बन्धी शब्द के ज्ञान से अपर जो अर्थ तद्विपयक जो ज्ञान वह स्मरणात्मक 
होता है । फलित यही हुआ कि पूर्वोक्त एकैकशः पदज्ञानजन्य जहाँ पदार्थ का ज्ञान 
होता है वह ज्ञान स्मृति रूप है। यह अमिद्दितान्वयवादी एवं अन्विताभिधान 
वादी दोनों को सम्मत है । पद-समुदाय के द्वारा अभिद्वित जो पदार्थ समूह वही 
अन्वय का बोधक है यह जो स्वीकार करते हैं उसी को अमिहितान्वयवादी कहा 
जाता है । एवं अन्वययोग्य इतर संसृष्ट अर्थ को पद अभिधान करता है यह 
जो स्त्रोकार करते हैं वे अन्वितामिघानवादी हैं । अमिहितान्वयवादी के मत में पद 
शुद्ध अर्थ का ही अभिधान करता है और अन्वितामिधानवादी के मत में पद 
योग्य इतरान्वित अपने अ का बोधक होता दै । निष्कप यह हुआ कि इदं रजतं 
इस स्थळ में जो रजत-स्मृति वह अपने मूळ जान बिशिष्ट अथै को विषय नहीं 
कर सकती है। कारण, रजत स्मृति रजत रू अर्थे की स्मृतिं हे ओर 
यह पद्‌ ज्ञानं अन्य पदार्थ स्मृति में जवइत हुआ है। जहाँ अर्थ, स्मृति 
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` होतो. है वहाँ ज्ञान सम्मिन्न अथे का विषय रूप में भान नहीं होता है। प्रकृत 
स्थळ # चतुर्थ विकरंप--पूर्वानुभव विशिष्ट अथे का ज्ञान स्मरणामिमान हे और 
उसी का शुक्ति रजत स्थळ में प्रमोप है यह उपपन्न नहीं हो सकता है । कारण, 
रजत-स्मृति पूर्वानुभव सम्भिन्न ही नही है। इसलिए चतुर्थं विकल्प के द्वारा 
अख्यातिवादी जिस प्रकार स्मरणाभिमान का विवेचन कर प्रमोप चाहते हैं बह 
शुक्तिरजत-स्थ में सम्भव नही है' । 
हे बौद्धो की शंका 

सम्बन्धी शब्द के ज्ञान से अन्य सम्बन्धी अर्थ का स्मरण होता है यहीं कहा 
गया, परन्तु यह उपपन्न नहों हैं। शब्द और अर्थ का सम्बन्ध निरूपण नहीं कर 
सकते है । बौद्ध दार्शनिक पूछना चाहत हैं--शब्द के साथ अर्थ का क्या 
स्वभाव ( तादात्म्य ) सम्बन्ध हे? अथ वा कार्य-कारण लक्षण सम्बन्ध हैं! अथ वा 
अनुपलब्धि सम्बन्ध हे ? अथ वा देश-नियम सम्बन्ध हे ? अथ वा काह-नियंम 
रूप सम्बन्ध है ! अथ वा संयोगादि सम्बन्ध है १ इनमें प्रथम पक्ष असमोचीन है, 
जैसे Wea सिंशपात्वः इन दोनों में स्वभाव सम्बन्ध है | इसी प्रकार शब्द 
और अर्थ में स्वभाव सम्बन्ध नडं हो सकता है। कारण, वृक्षत्व और शिशपात्त्व 
ऐक वृक्ष में अवस्थान कर सकता हे । किन्तु इसी प्रकार शब्द और अर्थ का 
एक व्यक्ति में अवस्थन सम्भव नहों हो सकता हे । इसी प्रकार: द्वितीय पक्ष भी 
संमोचीन नही हे-- शब्द का अर्थ कार्थ “हे इसमें प्रमाण नहीं हे। इसी 
मकार तृतीय विकल्प भी-समीचीन नहों हे. कारण,-अनुपछग्धि रूप लिंग के 
झारा अभाव का अनुमान होता हे । परन्तु अर्थ भाव रूप है। इसकिए अर्थ का 
अनुपलब्धि सम्बन्ध उपपन्न नहों हो सकता है । शब्द को अनुपरूब्धि के द्वारा 
hs मोरी वा जाय तव भी hes में कोई लाम नहीँ होगा। 
१: 'प्रत्यः पदानि तावत्मरयुज्यन्त, तेषां i 

सन्भवांत्‌ क्रमेयोच्चारणम्‌, भयर कमेयोख्चायमारोम्यो गदीत सा” 
! पदार्थवोधा आधीयन्ते वाकयार्थप्रत्य योपयिकत्वेन, यथा ISS: पाके सांध्ये 

` तंदेथ' ज्वाला नितरेत्यन्ते तथेत्यर्थः । ` ... पदाभि हितानां पदार्थानामे- 
चान्वयबोधकत्वामत्ति ये ज़ वते ते अमिहितान्वयवादिनः,, योग्येतरसंसृष्ट- 
्वागेमभिदधति पदान्येवेति य आचक्षते ते स्वन्विताभिघानवादिना | 


+ [हकषबिरोष ] ee 
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कारण, अर्थाभाव को अनुमिति होने पर भी अथे की अनुमिति नहीं हो सकती है | 
इसी प्रकार चतुर्थे विकल्प भी समीचीन नहों है। जिस स्थळ मे स्तिग्थ छाया 
है उसी. स्थान-में शेत्य है इसके समान शब्द और अर्थ का एकदेशत्व नियम 
नहों है। इसी प्रकार अम विकल्प भी अनुपपन्न है अतः, जिस काळ में कृत्तिका 
नक्षत्र का उदय होता है उसी काल में रोहिणी नक्षत्र को आसत्ति [सनिघान] 
होती है । इस प्रकार शब्द और अथे में एक-काल्त नियम भी नहीं हैं। 
कारण, शब्द और अर्थ भिन्न काल में स्थित होता है। शब्द और अथे में 
संयोग भी सम्मावित नहीँ हे, कारण, शब्द गुण हे । अतः, इसके साथ संयोग नहीं 
हो सकता है ) शब्द को यदि द्रव्य स्वीकार किया जाय तत्र भी अर्थं के साथ 
इसका संयोग सम्बन्ध नहों हो सकता है, कारण, गुणादि रूप अर्थ के साथ द्रव्य 
रूप शब्द का संयोग किस प्रकार होगा । इसी प्रकार शब्द और अर्थे का सम्बन्ध 
न. रहने के. कारण शब्द रूप एक सम्बन्धी के ज्ञान में अथे रूप अन्य सम्बन्धी के 
ज्ञानका स्मरण नहीं कहा जा सकता हे । कारण, दोनों में सम्बन्ध रहने से! at 
एक. अपर का सम्बन्धी रह सकता है । शब्द और अर्थ में जब सम्बन्ध ही नहीं 
है तब्‌ ये. दोतों सम्बन्धी किस प्रकार हो सकते हैं ! सम्बन्ध न होने से एक दूसरे 
काः स्मारक भी नहीं हो सकता है । 

freed यही हुआ कि पद के साथ अथ का संयोगाद्रि सम्बन्ध असम्भव हैं| 
इसलिए पद के सम्बद्ध अर्थ का स्मारक: होता. दै--यह पूर्वोक्त अनुमान में, इष्टान्त 
रूप में उत्थापन किया गया हैं, यह सवेथा अनुचित हे । gad यदि अख्याति- 
वादी-करहे कि हमळोग सम्बन्ध का निर्वचन कर सकते हैं पद का अ५-बोध-जनत्त- 
शक्ति: ही सम्बन्ध, हे-यहो- हमछोग समबन्ध का निवचन करेंगे, करिन्तु अख्याति- 
वादियों का इस प्रकार कथन अनुचित है। इसः बोघ-जनन-शक्ति के द्वारा अनुभव 
.जुनत- शक्ति है या स्मरण जननशक्ति कहना चाहते हैं । बोध दो प्रकार होता है 

रूप और अनुभवरूप | इसमें प्रथम Hae समीचीन नहीं हे । पद. वाक्‍य 

१ शब्दार्थयोः किं स्वभावः सम्बन्धः ? उत कायकारणतालक्षणः ! किं वाऽ 
` नुपलब्घिः ? आहो देशनियमः ! किं बा काळनियमः ? इत dante! 


: न तावत्‌ दृक्षस्वर्शिशपात्वयोरिव स्वभावसम्बन्धः |, एकव्यकतिसमयाभवात, | 


न द्वितीयः शाब्दस्याथकायत्वे मात्तासावात्‌ | 


संबन्थाभावान्न संबनध्यन्तरज्ञातस्य स्मरणत्वयुक्तिमित्यशः। ., `, 
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रूप में वाकयार्थानुभव का जनक होने पर भी पदाथे-विपयक अनुभवजनकत्व उसमें 
नहीं हे । कहने का आशय यह हो कि पद समुदाय ही वाक्य हे। इसलिए 
पद-का दो रूप हे एक वाक्यरूप और एक शुद्ध स्वरूप | पद को यदि वाक्य 
स्वरूप में देखा जाय त तो वाक्यार्थःविपयक अनुभव का जनक हो सकता हे । 
WS शुद्ध अपने अर्थ-विषयक्र-अनुमव का जनक नहीं हो सकता है। 
इसमें अख्यातिवादी मीमांसक कहना चाहते हैं कि पद से पदार्थ की 
ah दशा में पद से पद का अर्थानुभावकत्व गृहीत होता हे । व्ययुत्पत्ति-काल 
को यदि मन में रखा जाय तव यह स्पष्ट हो जायेगा कि वह अपने अथे-विषयक- 
अनुभव का जनक होता है । इसलिए वौद्धों का पद स्वा का अनुभावक नहीँ 
होता है, यह कहना अनुचित है । इसके उत्तर में बौद्ध कहते हैं कि आप 
व्युलत्तिप्रहण में अनुमानादि प्रमाण से अव्युत्पन्त वालक को पद से पदार्थ का 
ज्ञान उत्पन्न होता हे । इसलिए वाद में जब पद श्रवण में पदार्थ का ज्ञान होता है 
यह ज्ञान अनुभव रूप नहों हो सकता हे । कारण, अनुमानादि प्रमाणन्तर के द्वारा 
पदार्थ का ज्ञान पहले हो गया हैं | इसलिए अगृहीतम्राहित्व न रहने के कारण 
„वाद में पद से जो पदाथ का ज्ञान हो रहा हे यह अनुभव रूप नहों हो सकता 
है । अनुभव का विषय प्रमाणान्तर के द्वारा अनधिगत होना चाहिए । केवळ पद्‌ 
के द्वारा जो प्रतिपाद्य हे वही पदार्थ है प्रकृत स्थळ में अनुमानादि के द्वार 
पदाथ का ज्ञान पूव में हो हो गया हे । इसलिए पद ने किसी अभिनव अर्थ का 
प्रतिपादन नहों किया हे तब पद-जन्य पदार्थ का ज्ञान अनुभव रूप कैसे होगा! 
इसलिए प्रामाणिक लोग कहते हैं कि यह अपूर्व अर्थ का बोधक न होने के कारण 
अर्थात्‌ अधिगत अर्थ का हो बोधक होने के कारण स्मारक हो हो सकता हे. 
अनुमापक नहीं हो सकता है । विवरण के इस विषय को स्पष्ट करने के nda में 
तत्त्वदीपनकार ने कहा है कि पदार्थ प्रमाणान्तर के द्वारा ज्ञात होने के कारण पद्‌ 
का स्मारकत्व ही स्वीकार करना उचित हैं एवं पद मात्र का स्मारकरव अस्याति- 
वादियों को अमिमेत भी है प्रश्‍न हो सकता है कि अख्यातिवादियों के मत में 
पद तो eae पदार्थ का बोधक होता है यह पूर्व में हो कहा गया हे कि अन्विता- 
मिधानवादियों के मत में पद इतरान्वितस्वार्थ का बोधक होता है और अख्यातिः 
वादी प्राभाकार ही अन्वितामाधनवादी है, पद से जो संसृष्ट पदार्थ का ज्ञान होता 
है यह प्रमाणान्तर का विषय नहों हे । इसलिए पद को पदाथ का स्मारक कहना 
तो अनुचित हे | र 
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छ 5 
इसके उत्त में वित्ररणाचार्य कहते है--पद-संसुष्ट पदार्थ का अनुमावर्क 


होने पर भी शुद्ध पदार्थ का स्मारक ही होता है। इसी प्रकार द्वितोय पक्ष 


समीर्चीन नह है । कारण, द्वितीय पक्ष में पद को पदार्थ-विपथिणो स्सृतिजनन- 


शक्ति स्वीकार की गई है । अर्थात्‌ पद में पदार्थ स्मृति-जनन-शक्ति हे यही 
इसी शक्ति है | इसमें ज्ञातन्य हे कि पूर्वोक्त स्मृति-जनन-शक्ति [ सम्बन्धं ] 
अज्ञात होकर स्मृति का उत्पादन नहीं कर सकती है । कारण, शक्ति [ सम्बन्ध ] 
ज्ञात होकर ही स्मृति का कारण हो सकती है । केवल स्मृति के लिए ही. नहीं 
aaa ही शक्ति में किसी कायं के प्रति कारणत्व रहने पर उसका ज्ञान 
अपेक्षित रहता है । इसके स्त्रीकार न करने पर अब्युत्पन्न को भो अर्थात्‌ जिसका 
शक्तिज्ञान नहों है उस शठ्द के श्रवण से अर्थ-प्रतिपत्ति की प्रसक्ति हो जायेगी*। 
इस प्रकार ज्ञात-शक्ति स्मरण की जनक है यह भी स्वीकार करना समीचीन नहीं 
हे । कारण, कार्य को देखकर कार्य-रिंग के द्वारा शक्ति का अनुमान किया 
जाता है । 

अभिप्राय यह है कि जब स्मृति की उत्पत्ति होगी, तव स्मृतिरूप काये को 
देखकर स्मृति की जनक-शक्ति का अनुमान हो जायेगा। इसका फल यह 


होगा कि स्मृति उत्पन्न होने के बाद स्मति के द्वारा शक्ति [सम्बन्ध] का ज्ञात. 


होग़ा एवं इसी स्मृति से शक्ति का ज्ञान होने के वाद स्मृति का जन्म होगा--इस' 

RE अन्यो ऽन्याश्रयः दोप को प्रसक्ति होगी किक 

१ [४] ` अर्थबुद्धिजननसामथ्यलक्षण इति चेत्‌, किं स्मृतिजननसमंथ्येलक्षणः, 
seat वा ? न चान्यः, पदानां पदार्थारोपु स्मृतिव्यंतिरिक्तका 

भावात्‌ | : वि०,पु० १८२ ९७ 

[ख] पदार्थाना प्रमाणान्तरसिद्धस्वात्‌ पदानां. स्मोरकत्वमेवेत्यर्थ:)॥% 


पदमात्रध्य स्मारकत्वं भवतसंमतं . चेति च दाब्दार्थः । Meera) 


बिशेषप्य मानान्तरागोरस्वास्कथं पदानां तत्स्मारकत्वम्‌ जे जा 
संसरष्टपदार्थष्वनुभवजनकत्वेऽपि केवलेपु स्मारकत्वमित्यर्शः bys 
त०दी०,प्० १८२, 

२ कायलिंगगम्य हि धामश्यंम्‌. ततः स्मृतो ज्ञातायां तया साम्य ज्ञायते) 
ततश्तस्मिन्‌ ज्ञाते स्मृतिज्जन्येतीनरेवराश्रयाद्‌ । स्मृत्यन्तरप्रतिपन्तात्‌ 


_ साम्यात्‌ स्मृति जन्यांगी कारेऽनवस्थाप त्तो: । TOMA Fe मड... 


“क 
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> बदि यह कहा जायःकि ere के द्वारा शक्ति का ज्ञान होगा और 
इसीसे स्मृति को"उत्पत्ति होगी । किन्तु यह कथन मी समीचीन नहीं हे। 
कारण; ऐसा स्वीकार करने पर अनवस्था दोप की प्रसक्ति हो ज्ञायेगी । कारण; 
स्मृत्यन्तर जो कहां गया है वह मी awa सापेक्ष हैं, इस तरह इसे 
कार्य-कारंणामाव कीः seer को कहीं भी परिसमांि नहों होंगी | ` इस प्रकार 
यही सिद्धे होता है कि पंद में स्मरणात्मक बोध जननंझक्ति [सम्बन्ध] नहों है। 
इस प्रसंग में ऋजुविवरणकार ने चक्रकदोष का प्रदर्शन किया हे |--स्मृतिरूप काय 
के देखने से जनकत्व जञानं होगा, जनकत्व के ज्ञान से सामथ्यं का ज्ञान होगा 
और सामथ्यं के शान से स्मृतिरूप काय होगा । अतः इस रीति से चंक्रकंदोप 
की प्रसक्ति ep 7! ड 

`` अख्यातिवाद में पदर पदारथ का स्मारक हो जायेगा-इसमें अन्य दोप भी है- 
चैत्र एवं मत्र में एक को देखने सें एक का स्मरण होता है, किन्तु यह स्मरण 
साइस्य आदि सम्बन्ध के रहने पर ही होता है । समो पदों और पदार्थों में 
साहस्यः विरोध एवं कार्यकारणभाव आदि सम्बन्ध न होने से अन्य का स्मरण 
उत्पन्न नहों हो सकता है।इस दोष का वारण !ने के लिए अख्यातिवादी 
कहना चाहते हैं कि अव्युत्पन्न बालक को किस मकार शक्ति का निचय होता 
है, इस विषय पर पूवपक्षियो का ध्यान देना उचित हे । उत्तम वृद्ध जब मध्यमं 
वृद्ध को लक्ष्य कर कहता हे--गामानय तव इस उच्चारण के बाद बोलक देखता 
है कि मध्यम वृद्ध गौ को लाने के लिए प्रवृत्त हुआ हे । इस स्थळ में तीन 
व्यक्ति हैं--उत्तम बृद्ध, मध्यम बृद्ध और शक्ति ज्ञानरहित बाळक | मध्यम बृद्ध की 
प्रवृत्ति देखकर SYN बालक बृद्ध को पूर्वोक्त वाक्य का वाक्यार्थ वोध हुआ | 
यह अनुमान.कर लेता है । कारण, ज्ञान के बिना प्रवृत्ति नही हो सकती है यह 
वाळक. के स्तन्य-पान के: समय स्वयं अवधारण किया है, अर्थात्‌ बाळक के 
इष्ट का साधक है यह बाळक को उस समय ही ज्ञात हुआ और 
इसी ज्ञान के कारण उसको स्तन्यपान मे प्रवृत्ति होती है। जव पवत्ति के प्रति 


१. तंहि स्मृतिरूपकायंव्रानाञ्जनकत्वश्ञानम्‌, जनकत्वज्ञानेन सामथ्यंज्ञानम्‌, 


सामथ्यौज्ञानाच्च स्मृतिल्पकायमिति चक्रकम्‌ | ऋ०विशपु०, १८२ | 
ce चैत्रमेत्र्‍योरन्यतर दर्शनेनान्यतरस्मरणं साइश्यादिसंबन्धे सति दृष्टम, इह च 
सादश्यादेरमावान्न स्मरणमुत्पद्यत इत्यर्थः | त०दी०,ए० १८२ | 
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ज्ञान-कारण है यहः वाळक को पूर्वे में ही अवधारण हो गया तव. प्रतःस्थल में 
भी उत्तम वृद्ध का वाक्‍य-अवण कर मध्यम वृद्ध प्रत्त हुआ हे यह देखकर 
AAA वाळक अनुमान कर लेता हे मध्यम बृद्ध को वाक्याय-विषयक-ज्ञान 
उत्पन्न हुआ और शब्द-श्रवण के अव्यवहितोत्तर ही जव मध्यम वृद्ध की प्रवृत्ति 
हुईं तब एताइश-शब्द-श्रवण .एताइश-अर्थ-विपयक-ज्ञान का जनक है. यह 
अवधारण करता है । अर्थात्‌ एताइश-अथे-विपयक-ज्ञान-जनन-सामथ्ये एताइश 
` शब्द्‌ में है यह समीपस्थ वालक को.अवबोध होता हे । इसके बाद गां. वधान 
अइवसानय इस प्रकार वाक्य का श्रवण कर आनय के स्थान पर वधान का 
प्रयोग देखकर एवं गां के स्थान पर अश्‍व का प्रयोग देखकर. अन्वय-ब्यतिरेक 
से प्रत्येक पद का अर्थ वोध उसको हो:जाता हे । यह प्रकिया अतिशय. विस्तृत 
है, ने नितान्त संक्षेप में कथन ग्रन्थ कलेवर की बृद्धि के भय से किया है! । 
इससे यही सिद्ध हुआ कि प्रदर्शित प्रक्रिया से व्युत्पत्ति काळ में हो बालक को 
:इस. शब्द से शक्ति-निइचय होता हो । इसलिए quae और शक्ति ज्ञान में 
परस्पराश्रयत्व का प्रसंग नहों है । 


इसमें पुनः बोद्ध शंका करते हैं कि पूर्वोक्त प्रक्रिया के द्वारा क्या शब्द 

मात्र में शक्ति का ज्ञान होता हें? या अर्थ विशेष के द्वारा सम्बद्ध शब्द में 
.शक्ति का ग्रह. होता हे £ इसमें पूवे पक्ष समोचीन नहीं हैं। कारण, तव तो 
इस शब्द का यही अथ हे इस प्रकार के नियम की बुद्धि नहों होगी । - कारण, 
अख्यातिबादी तो शब्द मात्र में हो शक्ति का निश्चय स्वीकार करते हैं। अथे 
विशेष के साथ सम्बद्ध शब्द मात्र में ही यदि शक्ति का निइचय हो तत्र इस 
विशेष शब्द का यह विशेष अथ है इस प्रकार के नियम की सिद्धि किस. प्रकार 
होगी ! इस तरद्द द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है | कारण, अर्थ विशेष के 
साथ सम्बद्ध शव्द में शक्ति ग्रह होता है यह कहने. से अर्थःविशेष के साथ 
शब्द को सम्बद्ध होने के लिए व्यवस्थापक किसी सम्बन्धान्तर को कहना पढ़ेगा। 


कारण, भर्थ-विरेप के सांथ ही शब्द सम्बद्ध है अर्थान्तर के साथ नहत यदि | 


१ अथ मध्यमबृद्धपरव॒त्या-प्रवत्तिदेतुज्ञानमन माय|शब्दानन्तया त्तजनक़त्ा 
निर्र्चित्य .पश्चात्सामथ्यनिश्चयः, तथा सति तादृशशच्दद्रोनात्तस्यार्शसमुत्युः 
? सत्तेने चक्रकम्‌ . be हड काश केट बिक (पूरे 
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इसका व्यवस्थापक कोई सम्बन्ध agi रहे तब तो अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध-शब्द 
में शक्ति ग्रह होता दे यह नियम सिद्ध adi हो सकता है । 
इसमें पुनः शंका होगो कि यह जो सम्बन्ध की कल्पना की जायेगी इसको 
भी अर्थान्तर के साथ शक्तिरूप सम्बन्ध क्यों महाँ समझा जा रहा है! इसके 
लिए किसी अन्य सम्वन्ध को कपना करनी पड़ेगी, फिर इसमें भी प्रश्‍न होगा कि 
'कल्पित बह द्वितोय अम्भन्ध भी क्यों अर्थ विशप के साथ सम्बद्ध शब्द में ही 
शक्तिग्रह कराता हे. अर्थान्तर के साथ क्यों नहा शक्ति-म्रह कराता है? इसके 
लिए पुनः सम्बन्धान्तर की करपना करती होगी इससे अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध- 
"शब्द में शाक्तिम्रद स्पीकर करने से सम्पन्ध स्वीकार की कहाँ भी परिश्रान्ति नहों 
होगी इसको उपपन्न करने के for सम्बन्ध की धारा स्वोकार करनी पढ़ेगो' 
इसके उत्तर मं अख्यातिपादी कहते हैं कि शक्ति स्वयं ही अपनो और अपने 
अपेक्षित सम्बन्ध को भी निर्वाहिका हा जायेगी इसलिए सम्बन्धान्तर कल्पना की 
कोई आवश्यकता नही हे । अर्थात्‌ अर्थ-विशेष के साथ सम्बद्ध शठ्द में शक्ति- 
ग्रह क्यों हुआ--अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध होना और उसी अर्थ विशेष wag 
शब्द में शक्तिअद होता इन दोनों का निर्वाह शक्ति के द्वारा ही हो जायेगा 
` इसलिए सम्बन्ध-धारा-कल्पना की आवश्यकता नहीं होगो* 


माभाकर का इस प्रकार का उत्तर भो पर्याप्त नहीं हे । कारण, इसमें प्रश्‍न 
होगा--शब्द से जत्र शब्दा4 की स्मृति होती हे उस समय क्या शब्द मात्र 
के आवण-भत्यक्ष रूप ज्ञान से अर्थ का स्मरण होता हे? अथ वा atk विषयक 
जो शक्ति हे एताइश शक्तिमान्‌ शब्द के ज्ञन से अर्थ को स्मृति होती है? 
. अथ वा शक्ति-ज्ञान से उत्पन्न जो संस्कार 'वं शब्द का श्रावण प्रत्यक्ष-इन दोनों 
से अथ का स्मरण होता है £ इसमे प्रथम पक्ष असमोचीन हे । कारण, इससे 
किसी नियम की व्यवस्था नहों हो सकती हे । कारण, झब्द-सामान्य के प्रत्यक्ष 


१ तदापि किं शब्दमांत्र शक्तिनिश्चय. अर्थविशोपसम्यद्ध वा ? नाद्यः, अस्य 
शाव्द्स्यायमर्थ इति नियभासिद्व्रसगात्‌ । {द्ठतीयेऽपि शक्तिसम्बन्धस्य 

` व्यवस्थापक सवन्धास्तरमे Sia मत्यननस्था स्यात्‌ | 
वि० प्र० स०, प्रू०११२-११३ 
“२ शक्तिः स्वपरनिवाहिका इति चत्‌ ? बि० प्र० Wo, go ११३ 
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ज्ञान से यदि अथ का स्मरण स्वीकार किया जाय तो किसी शब्द से किसी अथ 
का स्मरण हो सकता है, फलतः, शब्द-विशेष से अ-विशेष की स्मृति होतो है 
ae नियम व्यवस्थित नहीं रहेगा । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । 
कारण, आद्य व्युत्पत्ति ग्रहण काल में हो शब्द-ज्ञान के मत्यक्षात्मक ज्ञान काळ में 
अश का भी ज्ञान हो जायेगा । इसलिए पुनः शब्द-प्रत्यक्ष-ज्ञाननन्य अथ कौ 
स्मृति स्वीकार करना सर्वथा व्यथे ही रहेगा । कारण, अथ-विपयक् “शक्तिमान्‌ 
शब्द का व्युत्पत्ति काल में ही ज्ञान हो गया तब अर्थ-ज्ञान के लिए शब्द-ज्ञान- 
जन्य अथ-स्सृति-स्त्रीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं है । इस प्रकार तृतीय 
पक्ष भी समीचीन adi है । यह रवीकार करने पर भी शब्द से अर्थ की स्मृति 
सम्भव नहीं होगी । कारण, यह देखने में आता है कि अन्यत्र जहाँ दोनों में 
MARE सम्बन्ध रहता है उन दोनों में साध्इ्य, विरोध, कार्य-कारण-भाव 
सम्बन्ध देखने में आता है-शुक्ति के साथ रजत का सारस्य-सम्बन्ध, दुर्योधन: 
युधिष्ठिर में विरोध सम्बन्ध हे, धूम और वहि में कायकारणमाव सम्वन्ध al 
इससे एक सम्बन्धी को देखकर दूसरे सःवन्थी का स्मरण होता है। परन्तु « 
शब्द और अर्थ में पूर्वोक्त सम्बन्ध सम्भव नहीं हे इसलिए इन दोनों में 
्मार्य-रमारक भाव सम्बन्ध किस प्रकार होगा? अत एवं अख्यातिवादी जो 
कहते है कि पद आद पदाई का स्मारक होता है और स्मारक होने के कारण 
पद Fala प्रमाण नहीं हे. तशपि पदसमुद्रायात्मक वाक्य प्रमाण होता है यह 
कथन अनुचित है । कारण का विइळेपण पूव में ही किया गया है. । 


१ तथापि <मृतिकाले किं शब्दमात्रदशनादर्शः स्मयते कि वाउर्थंगोचरशक्तिम- 
च्छुब्ददशनादू उत शक्तिज्ञानजन्य संस्काराच्छुन्ददशनाच्च । नाद्यः, 
अनयमापत्तोः। न द्वितीयः, शच्ददृशेनसमय एवार्थस्याप दृष्टत्वेन 
शब्दजन्यस्मृतिवयर्थ्यात्‌ । बि० प्र० Ho, पृ ११३ 

२ न तृतीयः, तावता स्मृत्यस भवात्‌ । अन्यन्न स्मारकस्मायंयोः सादृश्यविरोः 
विका्ंकारणमावादिसममन्थान्तर्रनयमात्‌ शब्दार्थयोस्तदभावात्‌ । तस्मात्‌ 
प॒दानि स्सारकाणि, वाक्यं उन प्रमाण।मत्येतदे दवादिनां धर क्रियामा त्रामिति। 

बि० प्र० To, प° ११३-११४ | 
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पूवपक्षी, ने, वेद के अपौरुषेयलवबादी मोमांसकों के मत से विरोध में यहो 
आपत्ति दी. है। इसके उत्तर में सिद्धान्तो कहना चाहते हैं. फ्रि प्रदर्शित तृतीय 
famed समोचीन हेः। श्र का ज्ञान एवं शक्ति-संह्कार इत दोनों से अर्थ- 
स्मृतिं स्वीकार करने में. दोष नही हे |. पूर्व में वौद्धों नें कहा हे. कि अन्यः 
स्माये-स्मारक में Meets सम्बन्ध देखने आता हे, किन्तु aed में वह स्वस्त 
नही है, इसलिए शब्द अर्थ का समार नहां हो सकता eae उनका कथन 
स्था असंगत हैं । कारण, इसमें विक्र होता हे कि क्या वोद्धो के मत में 
अन्यत्र समास्मारकमाव संम्बन्ध रहने के छिए जिस प्रकार साहश्यादि सम्बन्ध को 
अपेक्षा होती है उस इशन्त के अनुसार” ही शब्दार्थ में भी साहश्यादि सम्बन्ध का 
अभ्युपगम करना चाहते हैं ! अथ वा शब्द इष्टान्त के अनुसार अन्य स्मार्य- 
स्मारकभांव उपपन्न कराने के लिए शक्ति को ही स्वीकार करना चाहते हें और 
साइस्यादि को सरोकार नहीं करना चाइते हे ? अथ वा शब्द में सांदर्यादि- 
. , सूक सम्बन्ध नहों रहने पर भी शब्द अर्थ की स्मृति का जनके नहीं होता है? 
` इसमें पूव-विकल्प असमीचीन है । शब्द में साइश्य का ज्ञान देखने में नहों 
"आता है। 'इसलिए वहाँ अदृष्ट साह्य की कल्पना करने पर गौरव दोष होगा । 
शब्द को छोड़कर अन्यत्र साइश्यादि सम्बन्ध दृष्टिगोचर है, इसलिए वहाँ उसको | 
_ कट्पना नही करनी होगी 'और गौरव दोष को भी प्रतक्ति नहों होगी' । द्वितीय | 
पक्ष भो समोचोन नही हे । कारण, अनुश्यमान पदार्थ का अस्वीकार नहीं क्रिया 
जा सकता है । शब्द से मिन्न स्थळ में” साहश्यादि सम्बन्ध अनुभव सिद्ध है 
इसलिए शब्द के अनुसार वहाँ साइश्यादि सम्बन्ध का अनंगीकार उचित - नहों { 
होगा ॥ इसी मकार तृतीय famed भी ठोक नहा हैं कारण, Mer स्मृति- { 
` कायजनन में शक्त अर्थात्‌ समर्थ होकर अर्थ स्मृति का जनक नहो हे--इस 
= 'कहने 'से अपने कथन का-ही व्याघात होगा । कार्यजनन में समर्थ हे और | 
फ * उन्मत छोड़कर और क्या कहा जा सकता हे? . 
iis) Ho अ र हेव i युक्त नस्यत्र - 
| vin इष्टस्य चा कल्पने a हा Ut साश्यादशनाद्‌, 
tdi ER? opi op ० eons STAT ETT eT J 
; बि०प्र०सं,०८० ११४ 
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कोर्यजनन में यदि समर्थ है तब उससे कार्य होता है यहो स्वीकार करना ' 
पढ़ेगा। इसलिए यही सिद्ध हुआ कि शक्तिमान्‌ पंद अर्थ का स्मारक होता हे । 
| निष्कर्ष यही हुआ कि शब्द के साथ अर्थ का " जो सम्बन्ध छे यह सम्बन्ध 
i अर्थबोधजनन-शक्तिरूपं ढे । अव्युत्पन्न वालकं को वृद्धव्यवहार से शक्तिरूप 
सम्बन्ध का ग्रह होता हे. और इसके फलस्वरूप कालान्तर में शब्द का श्रावण- 
प्रत्यक्ष होने के वाद शक्ति -विपयक-संस्कार का उद्बोध हो जाता है और इससे 
| शब्द के द्वारा अर्थ का.स्मरण भो उपपन्न हो जाता है । शब्द से पदार्थ) मात्र 
| की ही स्मृति होती है अर्थ-स्मृति के काल में पूर्वानुभव का स्मरण नहीं होता हैं। 
न यदि घट-शब्द-श्रवण के वाद घटरूप अर्थ का. जिस प्रकार स्मरण होता है. उसी 
| प्रकार पूर्व अनुभव का भो स्मरण हो जाय तब तो पूर्वानुभव भी घट शब्द के अर्थ 
। घटादि के समान अर्थ हो जायेगा । अर्थात _ तत-तत्‌ शब्द-विषयक, .अनुभव भी 
{ तत्‌-तत्‌-शठ्द्‌ के अर्थ रूप में गृहीत होगा जो सवथा अनुमव विरुद्ध द. ॥ | 
अब. इस: प्रासंगिक -पर्यालोचन को छोड़कर पूव प्रसक्त विपय .का. आलोचन 
आवश्यक हैं । : सिद्धान्ती: स्मरण. विवेचक होता -है :यही स्वीकार करते हैं । - परन्तु 
अख्यातिवादी स्मरणाभिमान का-प्रमोप होने के कारण स्मृति विवेचक नही होतो , 
हे यहो कहते हे । इसमें जिस स्मरणाभिमान का प्रमोष-प्रयुक्त स्मरण विवेचक 
नहीं होता हे यह प्रामाकर मानते. हैं-उस स्मरणामिमान का स्वरूप क्या हे. .इसके 
निर्वचन करने के लिए पूछा गया था-कथा पूर्वानुमव-विशिष्टत्वेन अर्थ का ग्रहण 
स्मरणाभिमान हें ? पूर्वोक्त विचार से यह सिद्ध हो गया कि पूर्वानुभव स्मृति का 
विषय नहीं हो सकता हे । कारण, पूर्वानुभव को स्मृति का विषय मानने पर वह 
भी घंटादि अर्थ के समान घटादि शब्द का अर्थं हो जायेगा इसछिप पूर्वोक्त 
चतुर्थ विकरुप भो असमोचीन है । पूर्वानुभव शब्द के श्रावण-प्रत्यक्षजन्य अर्थः 
स्सृति भी विषय नहीं हो सकती हे । इसी विषय के प्रदर्शन के लिए यह 
पूर्वोक्त विश्ळेषण किया गया और इसी में चतुर्थ विकल्प भी तिरस्झूत हो गया | 


१ -न द्वितीयः, अनुभूय मानस्यापलापायोगात्‌। न टृतीयः, शक्तस्य कार्याजन- 

` कत्वे व्याघातापत्तेः। तरमाच्छक्तिमन्ति पदानि अर्थेषु स्मृति जनयन्त्येव। 

` नहदिततत्रारथौः सह पूर्वानुभबाः स्मयत्ते। अन्यथा घटादिवदनुभवानामपि र 
_ ,तत्तच्छब्दाथंत्व' प्रसज्येत | विठप्रग्सं०, प? ११४-११५ * 
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४७२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पूर्वोक्त पंचम प्रकार का जो विकल्प प्रदर्शित किया गया हो वह भी 
समीचीन नहीं हे । ( स्वगत एवं किंचित स्मृतिविशेषः ) अर्थात्‌ स्मृति-विशेप 
स्मरणाभिमान हुँरे। कारण, ज्ञान का अपने स्वरूप में स्वतः कोई विशेष नहीं 
होता हो । दार्शनिक लोगों का कथन हो कि-अर्थेनेव विशेपो हि निराकारणतया 
थियाम्‌, ज्ञान स्वरूपतः आकर रहित होने के कारण सामग्री अथ वा विपयादि 
उपाधि छोड़कर उसमें किसी प्रकार विशेप उपलब्ध नही हो सकता हो । ज्ञान 
की सामग्रो के द्वारा हो ज्ञान में विशेष अनुभव होता दौ, अथ वा विपयरूप 
उपाधिध्रयुक्त ही ज्ञान में विशेष Aare । " 


इसी प्रकार पष्ठ और सप्तम विकल्प भी समीचीन नही है। कारण, 
स्मृतिकारणीभूत अनुभव का जो विपय हे एवं प्राकटयादि फल हे इसके अतिरिक्त 
विषय एवं प्राकट्यादि फल स्मरण में नही हे । इसीलिए पूर्वानुभव का जो विपय 
हैं उससे विलक्षण विपय का जो निमित्त रूप विशेष स्मरण में सम्भावित नहों है। 
अर्थात्‌ पूर्वानुभव का जो विषय है उसके बिलक्षण विपय का स्मरण में भान होगा 
और उसकी निमित्तता स्मरणाभिमान में रहेगी यह भो सम्भावित नहों हो । इसका 
> विइलेपण पूच में ही किया हे । इस प्रकार पूर्वानुभव में जो प्राकट्यादि फल हे 
उससे विलक्षण प्राकट्यादि विशेष का जनक स्मरण नहीं होता हे । कारण, स्मरण 
पूर्वानुभव की मर्यादा का अतिक्रम करने में असमथ है । 


इस प्रकार अष्टम विकल्प स्मरामि इस प्रकार अनुभव भी स्मरणामिमान 
नही हो सकता है । कारण, स्मरामि यह अनुमवरूप जो स्मरणाभिमान हौ यह 
अम से अतिरिक्त स्थळ म॑ भेदक रूप में सिद्ध हो तभी शुक्तिरजतादि अम-स्थळ 
में भी किसी मकार प्रमोपादि-प्रयुक्त विवेचक हौ यह स्वीकार किया जा सकता 
हृ । किन्तु स्मरामि यह अनुभव कहाँ भी विवेचक नहीं होता | 
स्मरामि इस अनुभव का स्वरूप यहो हौ कि अनुभव वाचक शठ्द 
का परित्याग कर स्मरण वाचक शब्र के द्वारा अनुविद्ध होकर 


१ .नापि पंचमः, कारणविपयाद्यपाधिमन्तरेण ज्ञानानां स्वरूपेषु क्वापि विशेषाः ॥ 


नुपलम्भातः। वि० प्र० सं०, go ११४ 
२ ना पि पप्ठसप्तमो, अगुभवयतःभ्यां ज्ञ यकलाभ्यामतिरिक्तज्ञ यफलयो 
lo fate, प्र०सं०, go ११४ 
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प्रतीत होता है । इस स्थिति में स्मरामि इस प्रकार अनुभव के उत्पन होने से 
पूर्व ही अहण और स्मरण में मेद-अह adi हुआ तत्र किस eR स्मरामि इस 
प्रकार का अनुभव सम्मव हो जाता. है £ स्मरामि यह जो विवेकअह हो गया 
है। अर्थात्‌ स्मरामि इस अनुभव के पूर्व में ही मरण के साथ स्मरण का मेद 
गृहीत हुआ हैं | यदि स्मरामि इस अनुभव के बाद ग्रहण के साथ स्मरण का 
विवेक स्वीकार किया जाय तब अन्योऽन्याश्रय दोष हो जायगा । कारण, तब तो 
ग्रहण के साथ स्मरण का विवेक-ज्ञान होने से स्मरामि इस प्रकार अनुभव होगा 
और स्मरामि इस प्रकार अनुभव होने के बाद म्रहण के साथ स्मरण का विवेक 
ज्ञात होगा अतः अन्योऽन्यश्रय दोप का प्रसंग दो जायगा | इसलिए स्मरामि इस 
अनुभव को स्मरणामिमान कहकर - इसका प्रमोप-भयुक्तअविवेक कहना" उचित 
नहों है । कारण, स्मरामि यह अनुभव होने से पूर्वे ही ग्रहण के साथ स्मरामि 
इस अनुभव को स्मरणामिमान स्वीकार करके उसका प्रमोष-अयुक्त-अविवेक 
स्वीकार करने का तात्यये यहो होगा कि स्मरामि इस अनुभव स्वरूप स्मरणामिमान 
के बाद वित्रेक-अह होता है यही स्वीकार करना पड़ेगा और इसका प्रमोष-अयुक्त- 
विवेक-अह नहीं हो रहा है यही उनके मत में कहना पड़ेगा | परन्तु इस प्रकार 
कहने से अन्योऽन्याभ्रय दोप हो जायेगा जेसा कि पूर्वप्रसंग में कहा गया है । 
कित यही हुआ कि अख्यातिंवादि-सम्मत प्रमोपणीय स्मरमामिमान सर्वथा 
दुर्निरूप्य है । इसलिए स्मरण ही मेदक होता दै इसमें कोई agate 
wet 2° । 

अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि ग्रहण और स्मरण इन दोनों में यदि 
अर्थ मात्र हो विषय होता है, तब इन दोनों में परस्पर भेद का अभाव ध्रसक्त हो 

र ज्ञाऽप्यष्ठमः, स्मरामीत्यास्यानुभवस्याउन्यत्र विवेचकत्डे सिद्धे सति अत्र 
कर्थचित्‌ प्रमोषादविवेचक इति वक्तु राक्ये्ापि।” "" ¬ 


तदित्थं प्रमोपणीयस्प स्मरणाभिमानस्य दुभणत्वात्‌ स्मरणस्य चिवेचकत्वं 
प्राप्यज्ञोव्येब | चि० प्र० Te, प° ११५--११६ 
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~ ४७४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
` ज्ञायेगा ! कारण, दोनों ज्ञान हैं। दोनों का विषय भी समान है तत्र इन दोनों 


का भेदक कौन हो सकता हैं । पूर्व में ही कहा जा चुका हे कि ज्ञान स्वतः - 


निराकार हैं विषय के द्वारा ही उसका मेद होता द्वे । इसलिए ग्रहण से स्मृति 
` का मेद कराने के लिए पूर्वानुभवविशिष्ट अथ द्वी स्मृति का विषय होता है यह 
अद्रेतवेदान्ती को भी स्वीकार करना पड़ेगा और इस पूर्वानुभवविशिष्टअथे को fara 
करनेवाळी स्मृति ही मेरे मत में स्मराणभिमान है। दोप-प्रयुक्त उसीका मोप 
हो जाने से स्मरणामिमान विवेचक नहीं होता है | 
इसके उत्तर में अटवेतवदान्ती कहते हैं कि महण और स्मरण इन दोनों का 
कारण-मेद-प्रयुक्त ही मेद हो जायेगा । अरण का कारण हें इन्द्रिय-संयोग और 
स्मृति का कारण है पूर्वानुभतरजनित-संस्क्रार । यदि अख्यातिवादी कारण-मेद- 
प्रयुक्त ग्रहण और स्मरण का मेद स्वीकार नहीँ करते हैं तब एक विशेष आपत्ति 
_ ही प्रसक्त होगी । कारण इससे पूर्वानुभव को विषय कर जो अनुमान ज्ञान है 
और जो स्मृति है इन दोनों में मेद किस प्रकार होगा ! कारण, अख्यातिवादी 
के मत में पूर्वानुभव स्मृति का विषय हो गया और पूर्शनुभव-विपयरक-अनुमान में 
भी पूर्वानुभव विपय हो गया हे । इसके उत्तर में अछ्यातिवादी कहते हैं कि 
स्मृति का आकार हे सः भर एताइश-आकार-प्युक्त ही पूर्वानुभवःविपयक-ज्ञानात्मक 
` जो अनुमान हें उसका स्मृति से मेद हो जायेगा | परन्तु यह कथन भी समीचीन 
नहीं है । कारण, इसमें शंका होगी कि सः इस प्रकार जो स्मृति का आकार हो 
गया इसका स्वरूप क्या दे! क्या परोक्ष-देशकालादि-सम्बन्धरूपविशिष्ठता हे ? 
अथ वा संस्कार अन्यरूप ह इस प्रकार प्रतीति का जनक हैं ! इसमें प्रथम पक्ष 
असमोचोन है । कारण, तव अनुमानादि में भी स्मृति का प्रसंग है क्योंकि 
अनुमान ज्ञान में भी परोक्षद्रेशकाणादिसम्बन्रूपविशिष्ठता का अनुभव सिद्ध S| 
द्वितीय विकरप भी असमीचीन हे । कारण, ज्ञानानुमान में भी पूर्वानुभव-सम्मिन्नता 
हे हो, इसलिए झानादुमान में भी स्मृतित्व की प्रसक्ति हो जायेगी । तृतोय पक्ष 
स्वीकार कर ले तब तव तो कारण-विशेष हद स्मृति के मे दक रूप में हो गया 
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यही स्वीकार करना पडेगा । इस पक्ष में हमलोगो को अनुपपत्ति नहीं हैं, किन्तु, 
अख्यातिवाद्ियों को अपने मत का परित्याग करना. पड़ेगा । - 
इसमें मोमांसक पुनः शंका करते हैं कि कारण-विशेय-पंत्कार-प्रयुक्त दो 
यदि स्मृति अमुभव से भिन्न होती हैं तव तो शुक्ति रजतादि अपस्यकू में रजत 
संस्कार हो रजत स्मृति का जनक होगा यहद स्त्रीकार करना पडेगा । किन्तु 
अख्यातिवादियों का यह कथन अनुचित हे । कारग, शुक्तिरजतादि अम-स्थळ में 
रजत पुरो 5वस्वित रूप में भासमान होता हे जेता छि पूर्व में कदा जा चुका हे । 
qa में कहा गया हे कि स्म्थमाण वियय का पूर्वे पुरो 5त्रस्थित रूप में प्रतिभास नहीं 
हो सकता हे । किन्तु यह कहना भी अनुचित है | कारण, अविवेक अम्-प्रतीति 
का प्रयोजक हैं इसमें कोई नियम नहीं हे । अर्थात्‌ अविवेक को ही अम के प्रति 
प्रयोजकता नहीं हे । कारण, इसमें प्रइन यहो होता हे कि क्या ग्रृद्ममाण दो 
पदार्थों का अविवेक अम का प्रयोजक हैं? अथवा ग्रुह्ममाण और स्मर्यमाण का 
अविवेक अम का प्रयोजक हे £ अथ वा दोनों स्मर्यमाण विषय का अविवेक अम 
का प्रयोजक है। इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं हें । स्वप्न-दशा मं आत्मा के 
अतिरिक्त किसी का भी ज्ञान नही रहता हे । इसलिए स्वप्न काळ में ग्रृद्ममाण 
दोनों का अविवेक अम का प्रयोजक नहीँ हा सकता हे । इसका फड AA होगा 
कि स्वप्न दशा में अम का अमाव प्रसक्त हो जायेगा। इसो प्रकार द्वितीय पक्ष 
मो समीचोन नहीं है । कारण, स्वप्न दशा में आत्मा भासमान हे। इसळिप 
स्वप्न दशा में अनुभव विपय आत्मा के साथ स्मर्यमाण नोळादि का अविवेक 
होने से अहं ale: इस प्रकार अवभास हो जायेगा । AA काळ में केवर 
आत्मा ही भासमान रहता है, भतः, उसका पदार्थान्तर अमेद में अ्यास रहता हे । 
१ ag ग्रणस्मरगोए्रपावतिपयस्वे Reva [पंगेना$यरग्रं स्पि cart 
पूर्वालुसबविशिष्टाथविषयरत्र स्वोकाय ata ह्नएण।मितानो ऽस्त्विति चेदू, 
न; कारणविशेषादेव सेदसिद्ध:। a ~ न द्वितीयः, 


ज्ञानानुमातेऽपि प्रसंगात्‌ । उतोये तु कारणविशेष एव भेदहेतुः स्यात्‌ । 
Fee प्र० Ge, go ११७ 
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४७६ विवरण का समोचात्मके एवं भामतीके खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसलिए आत्मा के अतिरिक्त किसी विषय का अनुभव स्वप्न दशा में सम्भव नहा 
है। इस प्रकार तृतीय पक्ष भी सनीचीन नहा हैं । कारण, स्मृति परोक्ष शान है । 
स्मयंमाग दोनों पदार्था का अविवेक ही अम हे, ऐसा स्वीकार करने से अम में 
केवळ परोक्ष विषय ही भासमान होता है, यही स्वीकार करना पड़ेगा, किन्तु, इत 
रजतं इस स्थळ में पुरो ऽवस्थितत्व रूप में रजत का अपरोक्षावमास अनुभव सिद्ध 
है। इसी विषय की अवगति करने के लिए रजत-भ्रम-स्थर में इदं शब्द का 
प्रयोग किया जाता है। दोनों स्मर्यमाण का अविवेक अम का प्रयोजक 
स्वीकार करने से अम-ञ्ञान-मात्र में ही विषय परोक्षरूप से भासित होगा | 
कारण, अम का ही विप्र अख्यातिवादो saa स्वीकार करते हे । 
इसलिए, यही सिद्ध हुआ कि इदं रजतं इस स्थळ में पुरोऽवस्थित रजत ज्ञान 
का जो अख्यातिबादियों ने स्मृतिं रूप से यह अनुमान किया है, उसमें 
परोक्षावमासिंत्व रूप उपाधि हैँ । 

"अख्यातिवादी ने समी ज्ञान को अर्थात्‌ ज्ञान मात्र को, ही यथाथ स्वीकार 
किया हे और इसको सिद्ध करने फे लिए अनुमान का भी प्रदर्शन किया है। 
इसीका प्रतिरोधानुमान इस प्रकार दिया जा सजता हे विवादग्रस्त ज्ञान ( आन्ति- 
ज्ञान ) यथार्थ नहीं है। कारण, वह वाध्य है । जैसे आन्ति-व्यवहार' । 

इस प्रकार उपसंहार यही होता है कि अख्यातिवादी को aa की दो 
राशि है, इस दुराग्रह का परित्याग कर तृतीय राशि आन्ति ज्ञान का स्वीकार 
करना उचित है । 

१ अस्तु दहि प्रकृतेऽपि संस्क्रारजन्बेव रजतस्मृतिरिति चेदू, न, रजतस्य पुरोऽव- 


स्थितत्वेन प्रतिभासादित्युक्तोत्तरत्वात्‌ । न च पुरो5वस्थितत्बमविवेककृत- 
मिति वक्तुं स्यम्‌, अविवेकस्य अमं प्रति अप्रयोजकस्वात्‌ | 


एवं च सति प्रकृतस्य पुरो$वस्थितर जतज्ञानस्य स्मृतित्वानुमाने परोक्षावभा- 


सित्वोपाचिद्र ष्टव्यः | ( fo प्र० Ho, ११७-११६ ] 

२ यथार्थनुमानस्य चायप्रतिद्योग:। विवादाध्यासिता: प्रत्यया: न य. 
9 : थार्थाः 
बाध्यमानत्वादू, ्न्तिव्यवहारवत्‌ इति। fre प्र० ao, go? १६ 


३ तस्माद्‌ Mas राश्यदुराप्रदद परित्यञ्य wari अआन्तिज्ञानमं गीफतव्यम्‌ | ` 
बि० प्र Wo, पू२ ११६ 
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भामती-मत में कर्म का उपयोग 

इस अध्याय में भामती और विवरणकार के मत में यज्ञादि कर्मा' के 
अनुष्ठान की उपयोगिता के सम्बन्ध भें पर्याछोचन करेंगे। इस प्रसंग में यह 
कहना अप्रासंगिक नही है कि भट्ट भास्कर आदि दार्शनिक आचाय ज्ञान के 
समुच्चवादी हें। इनलोगों के मत में कोई तृतीय आश्रम नहीं है । 
प्राचीन आचार्यो का यही सिद्धान्त है कि अग्निहोत्रादि के अनुप्डान के अन्तरा 
में ही ब्रह्मभावना के द्वारा मोक्ष होता है । यह ज्ञानकसमुच्यवाद अतिशय प्राचोन 
है । योगवासिष्ठरामायण में जेसे कहा गया हं दो पक्षों से पक्षियों को गति होती 
है, वेसे ज्ञानकर्म इन दोनों से मनुष्य को गति होती हे । ( उमाभ्यालेव पक्षाभ्यां 
गथास्व पक्षिणां गतिः ) 

वस्तुतः इस ज्ञानकरमससुच्ययवाद का मूळ छान्दोग्योपतिषदू के द्वितीय अध्याय 
का तेइसबां खण्ड है--तीन घर्मम्कन्ध है । यज्ञ अध्ययन और दान यह प्रथम दै, 
तप द्वितीय है, seat के साथ आचाय कुख्वासी तृतीय है । अपने को सर्वथा 
आचार्य कुछ में रखकर इन समी पृण्यलोकों को प्राप्त करता है। न्रह्मसंस्थ 
अमृतत्व--मोक्ष को प्राप्त करता हे*। इनकमं-समुच्चयवाढी आचार्यो ने 
प्रदर्शित स्थल में--त्रह्मसंस्थोऽसुस्तवमेति इस श्रृतिवाक्य के अथं प्रदशन के प्रसंग 
में कहा है कि अग्निहोत्रादि के अन्तराल मे त्रह्मसंस्थ होने से अमृततत्व (मोक्ष) 
लाम होता हे । इस प्रसंग में शंकराचाय ने कहा है कि पूर्वोक्त तीन प्रकार के 
यर्मस्कन्धों के द्वारा लोक वा स्वग साध्य होता है । त्रझमसंस्थ को अन्य किसी 
ळोक को प्राप्ति नहीं रह रह जाती है । अतः, इस ब्रहसंज्ञ-दशा से कर्म नहीं हे । 
HRA, इस दशा में भाष्यकार के मत मे ब्रह्मसंस्थ आदि वाक्य चतुर्थ अवस्था का 
निर्देश करता हे । इस विषय में न्थायमाप्यकार वात्स्यायन ने विस्तृत आलोचना 
के साथ शंकराचार्यके मत का हो समर्थन किया है | 


१ त्रयो वमंस्कध्या यज्ञोऽध्ययनं दानमिति प्रथमस्तप एव द्वितीयो व्रह्मचर्याचायः 
कुलवासीऽतृतोयोऽत्यन्तमात्मानमाचायकुले बासादयन्सब एते पुण्यलोका 
भवन्ति ब्रह्मसंस्थोऽमृतत्वमेतिं ॥ १॥ Ble उ०. go ४०४ 

र तुरीयां ब्रह्मखंस्थे! व्रह्म सम्वक स्थितः सोऽ- 
qed, पुण्यलोक"बिलक्षणम मरण सावनात्यन्तिकनेति तापेक्षिकं देवा 


. सूतत्ननत | Blo शां०भा०, Jo ४० | 
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४७८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अद्वेत-वेदान्त सिद्धान्त में विद्या अथवा तत्त्वज्ञान को ही मोक्ष का कारण 
कहा गया है | किपो-किसो आचार्य ने कहा दे कि विद्या अथवा तरवज्ञान हो 
मोक्ष का स्वरूप है । पूर्वोक्त मत में मोक्ष के साथ तत्त्वज्ञान का हो जन्य- 
जनकभाव किया जाता है । ह 

ज्ञानकर्मसमुच्चयवादी का कहना हें. कि केवल विद्या के द्वारा हो ब्रह्म की 
रसि केसे होगो : ब्रहमप्रासि के साधनों में कमे का भी, श्रुति एवं स्मृति में 
प्रतिपादन किया गया हे । जेसे--मोक्षप्रासि का साधन ज्ञान और कर्म कहा 
गया है । विद्या ओर अविद्या इन दोनों को जो जानता है, पह अविद्या (कर्म) 
से मृत्यु का सन्तरण कर विद्या से अमरत्व को प्राप्त करता है। उचित ढंग से 
घन अजन करनेवाला, तत्त्वज्ञानी अतिथि-प्रिय, श्राद्धकरनेवाळा ओर सत्यवादी 
गृहस्थ भी मुक्त होता है। 

किन्तु ज्ञानकमसमुच्चयवादियों की यह शंका सवेथा निमूंळ नहों हे । 
ज्ञानातिरिक्त अन्य साधना मोक्ष के लिए नही है आदि भ्रुतियाँ जह्मावाति में 
साधन का अभाव सूचित करती हे । साधनान्तर के निषेध का कारण यही है कि 

„रम नित्यप्राप्त है, क्योंकि, ब्रह और जीव faa वस्तु नहों है--जीव ही ब्रह्म है । 

अविद्या के द्वारा प्रास ब्रह्म ही अग्र/प्तरूप रहता है अव्यवहित भी व्यवहित प्रतीत 
होता है : देश और काळ के द्वारा ब्रह्म व्यवहित नहीं हो सकता है। नित्य- 
प्राप्त ब्रह्म है । अविद्या के कारण अप्राप्तरूप में प्रतीत हो रहा हे । अतः अविद्या 
की निवृत्ति कराने के लिए ही विधारूप साधन का उपयोग अपेक्षित है। यदि 
FAG साध्य हो तव तो साधनान्तर की अपेक्षा भी हो सकती थो। नित्य- 
प्रा-वस्तु अप्राप्त केसे हो सकती है ! इसके उत्तर में वेदान्तियों ने एक दृष्टन्त 
का प्रदर्शन क्रिया हे-- जैसे कण्ठस्थ कनकमाला प्राप्तरहने पर भी कदाचित्‌ 
विस्त्रृति के कारण अप्राप्त माळम होती है | ओवास्थित प्राप्त माळा स्मरण के 


१ यत्माधिहेदुर्बज्ञानं कम चोक्त महामुन विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह 
अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा वि्ययामृनमऽनुते ! न्यायागतधनस्तत्त्वज्ञाननिष्ठो 5 
तिथिप्रिय:। श्राद्धडत्त सत्यवादी च ग्रहस्थो5पीह सुच्यते ॥ 


ः या0 Bye, Fo ३६७ 
२ नान्यः पन्था चिद्यते5 यनाय श्‍वेता? ६। १४ 
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-श्रुतिशतपशत्राह्मग के अन्तगेत व्रृहदारथ्यक्रोपनिपद्‌ को हे। शतपथ ब्राह्मण के 
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भामती मत में कमे का उपयोग ° ४७६ 


बाद प्राप्त के समान प्रतीत होती है ।, पूर्वोक्त श्रुति का तात्पये यही हे कि कमे 
का ब्रह्मावासि में परम्परया अपेक्षा होने पर भी साक्षात्‌ उपयोग नहों है । 
अत्र यह विचारणोय प्रश्‍न है कि परम्परा रूप से मी ब्रह्मावासिं में कम का 
उपयोग कैसे होता है ? इसके उत्तर में भामतोकार एवं उनके अनुयायी आचार्यो" 
का कथन है कि ्रद्मावात्ति के उपायभृत विविदपा में कमे का उपयोग हे । 
विवदिषा के द्वारा मे ब्रह्मज्ञान की साधनता है। कर्म के द्वारा कर्म को लेकर 
मोक्ष-पयन्त निम्नलिखित रूप में सोपान-परम्परा प्रदर्शित को जा सक्ती है। 
यज्ञादि कर्मानुप्ठान के द्वारा चित्त की प्रत्यक प्रवणता ( चिचशुद्धि ) द्वितीय 
विवदिपा तृतीय वेदन चतुर्थ मोक्ष. है । इस अमिप्राय की प्रतिपादिका श्रुति भी 
मिलती है । इस आत्मा को वेदाध्ययन, दान एवं शरीर के अनाशक तप के 
द्वारा जानने की इच्छा करते हैं' । यह श्रुति स्पष्टरूप से प्रतिपादन करती है कि 
कर्मानुष्ठान के द्वारा विवदिपा उत्पन्न होती है और उसके द्वारा विद्या सम्पन्न 
alex ब्रह्मावाति होती है । गूढ़ आशय यह है कि कर्मानुष्ठान के द्वारा 
रहमवेदन की इच्छा होने से ( त्रक्षविपयिणी ज्ञानेच्छा होने से ) अनन्तर ज्ञानोद्य- 
पूर्वक ब्रह्मवाति होती हे । कारण यज्जादिकर्म केवळ वेदनेच्छारूप क्रिया का साधन 
है, इससे ज्ञान क्रो उत्पत्ति नही हो सकतो हे । इसोलिए मोक्ष में कमे का परम्परा 
रूप में और ज्ञान का साक्षात्‌ उपयोग होता है । अर्थात्‌ मोक्ष होता है । यह 
पूवकाण्ड (कमकाण्ड) में जिन कर्मा का विपय कहा गया है उन्हीं कर्मा का इस 
रति के द्वारा संकलन किया गया हे । यज्ञ दान ओर तप को छोड़कर अन्य 
कोई कमे नही है | 
यहाँ यह भरन होता है कि विविदिषा पद विदधातु से इच्छा अथ में सन्‌, 
प्रत्यय कर सिद्ध हुआ हे । विदू घातु का अर्थ वेदन दै प्रकृत स्थळ में इष्यमाण 
ही वेदन ही अर्थतः प्रधान हे । जहाँ इच्छा प्रत्यय का अर्थ होता है बहाँ प्रकृति 
का इप्यमाणविषयिणो इच्छा हे, अतः, शब्दतः प्राधान्य प्रत्यय के अर्थे का हो है। 
पत्यर्थं और मरत्ययाथ में मत्ययाथ का ही प्राधान्य रहता है ( प्रकृतिभत्ययो सहाय 


FATT: प्रस्ययार्थः प्रधानम्‌ ) HA अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र घटक जिज्ञासा | = 


१ gad वेदानुवचनेन ब्रह्मणा विविद्पन्ति यज्ञ न दानेन तपसा नाशकेन। 
Be SBT YT RR 


yea” बिवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


पद में सन्‌ प्रत्यय का अ इच्छा है, किन्तु, यहाँ इष्यमाण ज्ञान है ।अतः, अर्थतः 
ज्ञान का हो प्राधान्य रद्दता है। व्याकरण के अनुसार शब्दतः ज्ञान का a 
प्राधान्य रहता है। व्याकरण के अनुसार शब्दतः प्रत्य के अर्थ का हो 
प्राधान्य है | 


इस प्रसंग में cae का कथन है कि यागादि कमे इच्छा का साधन न 
होकर प्रधान वेदन का साधन क्यों नहों होता है ! 


इसके समाधानमें मःइनमिश्र एवं मामतोकार कहते हैं कि पदार्थ के अन्वय 
में अशेः प्राधान्य अर्किचिकर है जे राजपुरुषमानय” इस वाक्‍य में अर्थतः माधान्य 
राजा में रहने पर पुरुष का हो प्राधान्य अइण FEAT जाता है, इसी तरह प्रकृत 
स्थळ में भी इष्यमाण का हो जो शब्दतः प्रतान है उस प्रधान में अन्वय समझना 
चाहिए--आधान्य परस्यार्थं होने से इच्छा प्रत्ययाथे होने से इच्छा का 
प्राधान्य रहता है। यज्ञ का इच्छा के साधन के रूप में विधान होता 
हेग इसमें और भी एक विषय विचारणीय है कि भाष्यकार शंकराचार्य ने 
सबपिक्षा च यज्ञादिश्र तेरथैंवित्‌ । ३ । 9 । २६ सूत्र के भाष्य में कहा है कि 
शमदमादि विद्या (वेइन) का साधन है । अर्थात्‌ शमदम आदि ज्ञान के साधन 
है, इसीलिए वे ज्ञान के समीप (अन्तरंग) एवं विविदिपा (अन्तरंग) एवं विविदिषा 
(जिज्ञासा) के साधन कमे है शमदमादि को अपेक्षा कर ज्ञान के बहिरंग 
(विप्रकृष्ट) है । 


पूर्वोक्त सूत्र में भाष्य का व्याख्यान प्रइशन करते हुए भामतोकार ने कहा 
है कि चार प्रकार का ज्ञान ब्रन में होता है--इसकों मनन कहां जाता है। 


१ वस्तुतः प्रयांनस्यायि वेईनध्य प्रकृत्यर्थ चा. शब्दतो गुणत्वात्‌ इच्छायाश्च 
Teena प्रबातेन च Staal नहि राजयुहपमानपेत्युकते बस्तुतः 
प्रधानोऽपि राजा पुरुयतिगेयणतया शब्दच उपसनत आनीयतेऽपि For एव 
शब्दतस्तेस्प प्राधान्यात्‌ । मा«,प्र० ६१ 


१ तेतं तरदानुत्रचनेत alam वितिदितस्ति यज्ञ न दानेन तपसा नाशक्केन 
(बु४।४।४।२२) इति यदचादीनां विद्यासाघनमावः दरोयति। 


बिवदिपासंयोगाच्चेषामुत्पत्तिसाधनभावोऽत्रसीयते | to qe शा; Tests 
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भामती*मत में कमं का उपयोग ४८१, 


तृतीय-अनवरत चिन्ता के द्वारा होता है, जिसको निदिध्यासन कहा जाता ae 
चतुथ ज्ञान साक्षातारात्मक्र वृत्तिरूप हे । इसके अतिरिक्त कैवल्य में व्यवधान नहीं 
है । पूर्व दो ज्ञान aT एवं मनन, पद एवं पदार्थ के ज्ञान-कर्ता को, एवं वाक्य गति 
का ज्ञान जिसको है-उसको होता है, अतः, इसमें कमे की अपेक्षा नहों होती है । 
ये ही दोनों ज्ञान चिन्तामय तृतीय ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, अतः, वहाँ भी कमे 
को अपेक्षा नही होती है । यही ज्ञान आदरपूर्वक निरन्तर दीर्घकाल तक सेवन 
से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न करता है, अतः, इस चतुर्थ ज्ञान में भी कम की 
अपेक्षा नहँ है। इस तरह विद्या की उत्पत्ति में एवं काय में कम की अपेक्षा 
नहों है। यह पूवेपक्ष कर समाधान में यह कहा गया है ज्ञान की उत्पत्ति में 
विविदिपा के उत्पादन के द्वारा कर्म की अपेक्षा है, कारण, विविदिषन्ति यज्ञेन इस 
श्रुति के अनुसार यज्ञ की ( कर्म की ) विविदिषा में उपयोगिता कही गई हैः । 
उपसंहार माप्य में कहा है कि विद्यासंयोग से ज्ञान के साधन शमदम 
आदि प्रत्यासन्न साधन हैं और विविदिषा के संयोग से यज्ञादि बाह्यतर साधन 
हैं'। इस भाष्य के व्याख्यान में भामतीकार ने कहा है आश्रमकमों' का 
विविदिपा के उत्पादन के द्वारा ही विद्या की उत्पत्ति में उपयोग है विद्या कार्य में 
नहीं है | के 
यहाँ यह शंकरा उत्पन्न होती है कि विविदिपा के लिए जो यागादिकर्मा का 
अनुष्ठान करेगा उस पुरुष को पूर्वोक्त वेदनविपयिणी इच्छा अनुष्ठान से पूव में ही 
है, यह अवश्य ही स्वोकार करना पड़ेगा । वेदन-विपयिणी इच्छा को यदि यज्ञादि- 
wat की अपेक्षा पूव॑सिद्ध स्वीकार नहीं किया जाय तो उसका अमाव ही स्वीकार 
करना पडेगा और इसका फळ यह होगा कि वेदन के उपायमूत विविंदपा में 
कामना सम्भव नहीं होगी ! इस अवस्था में विविदिषा के लिए यागादि कर्मा का 
१ अपि च चतस्त्रः प्रतिपत्तयो ब्रह्मणि प्रथमा तावदुपनिषद्वाक्यभ्रवणमात्राद 
अवति, यं किलाचक्षते श्रवणमिति | द्वितीया मीमांसासहिता तस्मादेवोपनिपदा 


क्याद्यामाचक्षते सतनमिति i उत्पत्तौ ज्ञानस्य 
फमपिक्षा बिद्यते विचिदपोस्पादद्वारा, विविदिषन्ति यशन इति श्रतेः 
भाम०, To ८९८ 


२ शा० मा०, प्र ६९० 
तस्माद्विविदिपोसादद्वारा आश्रमकमंणां विद्योसत्ताबुपयोगो न विद्याकाय इति 


सिद्धम्‌ । ° मा०, Yo ६०० 


ww 
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४६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 

अनुष्ठान सम्भव नहीं होगा । अतः यागादि के अनुष्ठान से पूव ही वेदनविपबिणी 
इच्छा सिद्ध है, अन्यथा, यज्ञादिकर्मों का विविदिपा में किसी प्रकार भी विनियोग 
सम्भव adi हे । फलित यही हुआ कि यागादि अनुष्ठान के पूवं ही यह 
वेदन-बिपयिणी-इच्छा सिद्ध है । 


विविदिपा को यागादि से पूर्व ही सिद्ध मानने पर यागादि के द्वारा क्या 


सिद्ध करना अपेक्षित रहेगा १ कारण विविदपा का साधन याग है। विविदिषा 
याग से साध्य है और वह साध्य विविदिपा साघनरूप याग से पुवे ही सिद्ध 
है, अतः, यह साध्य नहीं होगी | यदि विविदिपा ( वेद्रनविपयिणी इच्छा ) को 
याग से पूवेसिद्ध स्वीकार नहीं करें तो वेदन याग से सिद्ध हो-यह कामना 
न होने से याग में प्ृत्ति नहों होगी कारण त्रह्मज्ञानेच्छा को याग से पूव सिद्धि 

न होने पर ब्रह्मजञानेच्छा उत्पन्न दो ( व्रह्ञ्चानेच्छा जायता, ) यह इच्छा भी 

नहीं होगी, अतः, विविदिपा फो याग से ge सिद्ध माने था इसको याग से पूर्व 

सिद्ध न माने उभयथा याग का विविदिषा में विनियोग नहीं प्राप्त होगा* | आशय 
यह है कि वेदनेच्छा को यज्ञादि का फल मानने पर चेदनेच्छा विपयिणी इच्छा से 

, दी यज्ञादि का अनुष्ठान स्वीकार करना पड़ेगा । वेदनेच्छा को स्वतः सिद्ध मानने 

पर फळ नहीं होगा, अतः, वेदनट्वारा मुक्ति को ही यागादि का फल मानना होगा | 
इसका क्रग निनलिखित रूप में स्वीकार, करना होगा-पुक्ति मे स्वतः पुरुषार्भत्वज्ान 
होने से युक्ति की इच्छा होगी, अनन्तर वेदन में मुक्ति की साधनता का ज्ञान 
होने सें वेदन की इच्छा होगी, अनन्तर वेदनेच्छा में वेदन को साधनता ज्ञान 
होने से वेडनेर्छा को इच्छा होगी और इस वेदनेच्छा से यज्ञादि का अनुष्ठान 
नहीं होगा । दूसरी बात यह है कि विविदिपा फल वेदन में कामना के न रहने 
पर विविदिपा के उद्देश्य से यज्ञादि का अनुष्ठान सम्भव नहीं 3° । 

"१ नहु विविदिपार्थे यज्ञाद्यनुष्ठातुर्व दनगोचरेच्छावत्त्वे विविदिषायाः सिद्धत्वेन 
तदभावे वेदनोपायविविदिपायां कामनासम्भवेन च वित्रिदिषार्थं 
यञ्ञाघगुष्ठानायागादू न यज्ञादीनां विविदिषायां विनियोगः युक्त इति । 

सि० Ho Fo, yo ४०३ ४०४ 
र वेदनेच# या यज्ञादिफछत्वे वेदनेच्छागोचरेच्छायां यज्ञानुष्ठानं वाच्यम्‌ | 
वेदनेच्छायाश्व स्वतः फलत्वाभाववद्र दनद्वारा मुक्तिफलत्व वाच्यम्‌ | 


, तथा चाय क्रम:->प्रथस युक्तो स्यतः पुरुषायज्ञातादिच्छा, ततो ` ` ` ` 
तथा च यन्ञाद्यरुध्ठानमिति I कृषण, Jo ४०३ 
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भाभंतो*मत में कम का उपंयोग BR | 


पूर्वपक्षी का यह कथन संमींचीन नहीं है । इसका समर्थन इस इप्यन्त से 
भी होता है--छोक में देखा जाता है कि जिसके मन में अर्लच हो जाती है 
| उनका शरोर कृश हो जाता है । इस कृशता को हटाने के लिए अन्यविपयिणो 
| उत्कण्डा रूप इच्छा रहती हे । परन्तु उत्कट अजीणता के कारण वात, पित्त पुवे 
| कफ में विषमता हो जाने से अन्न में प्रवृत्ति कराने के लिण रुचि को उत्पत्ति 
नहीं होती है । अन्न में रुचि उत्पन्न कराने के लिए औपधि का विधान किया 
जाता है । प्रकृत स्थळ में पूर्व-जन्म में जिस पुरप ने फळनिरपेक्ष होकर 
निर्निमित्तिक-कर्मों का अनुष्ठान किया है इसके फरुप्वरूप उस पुरुप के मन अर्थात्‌ 
चित्त में निमेलता उत्पन्न होती है और इसोकी महिमा से त्रक्षनिरतिशय आनन्दरूप 
है एवं उसकी प्राप्ति में विद्या साधन हे, इसमें विश्वास की इढ़ता होती ZI 
अतः, ऐसे पुरुष को त्रह्मावाप्ति के लिए उत्कण्ठा और इच्छा रहती है, परन्तु 
आदिकाल से प्राप्त अन्य परम्परा से संश्चित वहुप्रकार के पापछूपदोप ही विप्रय- 
भोग-कौशल उत्पन्न करा देते है । पूर्वोक्त पापदोप की प्रतिवन्धक़ता होने से 
विद्या (तत्त्वज्ञान) के साधन श्रवणादि में प्रवृत करानेवाळी रुचि रूप इच्छो उत्पन्न 
नहों होती है । इस प्रतिबन्धक को हटाकर श्रवणादि में प्रवृत्ति होने को रुचिरूपं 
को सम्पादन कराने के लिए यज्ञाद्र का अनुष्ठान होता हे । श्रवणादि में 
प्रवर्तक रचिरूप इच्छा का सम्पादक ही यज्ञादि का अनुष्ठान है । अत एव पूर्वाक्त 
श्रतिवाक्य में विविदिपा के लिए यझादि का विधान किया गया हे । 
इस प्रसंग में यह ध्यान देने योग्य विषय है कि इच्छा दो प्रकार की होती 
है-- (१) औक्कण्दयरूप (२) रुचिरूप | औौत्कण्ठ्यरूप इच्छा प्रवृत्ति की जनक 
नही हे, रुचिरूप इच्छा प्रबृत्ति की जनक होती है । अत एब अनेक लक्षण इच्छा 
के रहने पर भी रुचि लक्षण इच्छा के न रहने से श्रवणादि मे प्रवृत्ति नढीं होगी । 
इसलिए इस रुचि लक्षण इच्छा के उत्पादन करने के लिए यझदि का 
उपयोग है' | 
१ अन्नदोपेण काश्यं प्राप्तस्य तत्परिद्दारायान्य ˆ 
विद्यासाधने श्रवणादौ प्रवृत्तिपयेत्ता रुचिनं जायत इति प्रतिवच्धनिरासपूव 
तत्सम्पादनयज्ञादिविधानोक्तेरिति | fire Go सं०,प० ४०४ 


> 
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वाचस्पांत AT का निष्कर्ष 
इस मत में यज्ञादि, कमे, ब्रह्मज्ञान का साधन जो श्रवण हे, उसमें रुचि 
उत्पन्न कर देता है। पूव प्रदर्शित वाचस्पति-मत सिद्धान्तलेश के अनुसार हैं | 
किन्तु सिद्धान्तलेश में जो शंका-समाधान दिखाया गया है, उसमें पूण सन्तोप नहीं 
होता है । पूर्वे में जो वाचस्पति का मुख्य सिद्धान्त कहा गया--यशादि कम 
विविदिपा में अर्थात्‌ वेदन इच्छा में ब्रह्मज्ञान के साधन श्रवणादि में इच्छा उत्पन 
करता हे । इतना ही नही दीक्षित जी को भाषा का अनुसरण करने पर तो एक 
सीढ़ी और पीछे हटना पड़ेगा । भाषा के अनुसार यज्ञादि कम, ब्रह्मविद्या का साध्रन 
जो श्रवण, उस श्रवण में जो प्रवृत्ति है, उस प्रवृत्ति में रुचिरूप इच्छा, उसको 
उत्पन्न करना है | 
हमळोगों को विचार है कि वाचस्पति का मत सर्वथा विचारसह हे । 
कारण, वाचस्पति के मत में स्ताध्यायो ऽध्येतब्यः यह विधि अर्थज्ञान पर्यवसायी हे । 
इसलिए-वेदाध्यययन के समय में ही ब्रह्म सातिशय आनन्दरूप है एवं उसकी 
, प्राप्ति का साधन विद्या है--यह ज्ञान हो गया था। इसके वाद विधिविहित 
यज्ञादि धर्मानुष्ठान के फलस्वरूप ब्रह्मज्ञान विषयिणो इच्छा उत्पन्न हुई है । इस 
ज्ञान का साधन श्रवण है। अत एवं ज्ञान के साधन श्रवण में प्रवृत्ति-साध्य 
#हाज्ञान के निष्पादन के लिए ही हो जायेगी, इसके लिए कर्म के उपयोग की 
आवश्यकता नहों है । श्रवण में परवृत्ति कराने के लिए विविदिपन्ति इस उपनिषद्‌ 
वाक्य का उपयोग नहीं है, अन्यथा अ्रवणरूपसाधन में ही यज्ञानुष्ठान का उपयोग 
है और शमदमादि-साधन-चतुष्टय में विविदपन्ति का उपयोग नहों है। 
इसमें कोई कारण अवगत नहीं होता है । 
वाचस्पति के मत में कम को ज्ञान का साक्षात साधन न कहकर इच्छा का 
ही सांधन कहा हे । इसमें वाचस्पति-का गूढ़: अभिप्राय यह है कि कर्म को ज्ञान 
का साक्षात्‌ साधन कहा जाय तो शानोद्यपर्यन्त कर्म का अनुष्ठान करना: पड़ेगा । 
इसका परिणाम यह होगा कि सर्व-करमेत्यागरूप सन्न्यास का छोप 'हो जायेगा । 
कारण सन्न्यास के वाद ही तत्त्वज्ञान होगा । 
इसमें य ध्यान देने योग्य विषय है कि इच्छा दो प्रकार की है, ओतकप्ट् 
दो है। mE की जनक नहीँ है, वरन्‌, रचि रूप इच्छा मवृत्ति की जनक 
। अत एव औकण्ट्य लक्षण इच्छा रहने कक्षण इच्छा नहों 
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है, इसलिए पुरुप की रुचि रक्षा इच्छा उत्पादन करने के लिए यज्ञादि का 
उपयोग हो जायेगा । यड़ी वानस्पति के मत का संक्षिप्त निष्क हे । 
फलित यह हुआ कि-यज्ञादि कमे का वाचप्यति के मत में ब्रह्म ज्ञान का 
साधन जो श्रवण उसका उत्पन्न करना है | 
भामती-मत की समीक्षात्मक विवेचना 
यह प्रदर्शित शंक्रा-समाघान हमळोगों ने सिद्धान्तलेश में निर्धारित भामतो- 
कार के मत के अनुसार दिखाया है, परन्तु, सिद्धान्तलेश में जो शंका-समाघान 
दिखाया गया है, उसमें दमझोगों को सम्नोप नहीं हे । पहले वाचस्पति का मुझ 
सिद्धान्त कहा गया यज्ञादि कर्म विविद्या में अर्थात वेदन इच्छा में साथन है। 
अमी अप्पग्रदाक्षिन कहना चाहते हैं कि यज्ञादि कर्म वेदून अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान का 
साधत शवगादि मं इच्छा उत्पन्न करता हे । इतना हो नहीं दोक्षितनी की भाषा 
का अनुसरण करने पर एक सोढ़ों और भी अलग हटना WaT । इनके अनुसार 
र्विद्या हो हवि हा साधन कर्म का अनुष्ठान नहीं होगा, वरन्‌ ब्रह विद्या 
साधन जो श्रवण उस श्रवण में जो प्रवृत्ति, उस प्रबृत्ति में रुचि रूप इच्छा 
का साधन भर्मानुष्ठांन होगा | 
हमलोगों का यही विचार है कि वाचस्पति का सिद्धान्त सवथा विचार-सह 
है, कारण वाचस्पति के मत मे स्याध्यायोऽध्येतऱ्यः यह विधि अर्थ-ज्ञान-पय्यंबसायी 
है । इसलिए वेदाध्ययन के समय ही पुरुप को निरतिशय आनन्दुरूप ब्रह्म है 
और उसकी प्राप्ति का साधन विद्या हैं यह ज्ञान हो गया Al इसके वाद 
विधिविहित यज्ञादि कर्मानुण्ठान के फलस्वरूप ब्रह्मञ्ञानविपयिणी इच्छा उत्पन्न 
हुई है। इस झान का साधन श्रवण हे। अत एव ज्ञान के साधन श्रवण में 
प्रवृत्ति साध्यञ्ञान के निष्पादन कराने के लिए हो जायेगी । इसके लिए कम के 
उपग्रोग की आवश्यकता नहीं हे । श्रत्रण में प्रवृत्ति कराने के लिए विविदिषन्ति 
इस उपनिषद दार का उपयोग नहों हे । अन्यथा भ्रवणरूप साधन में ही 
अनुष्ठान और दामदमादिसाधन-चतुग्टय में हो विविदिषन्ति का उपयोग नहा 
हे, इसमें कोई कारण ज्ञात नही होता हे । 
वाचस्पति के मत में कर्म को ज्ञान का साक्षात्‌ कारण नहीं कहकर इच्छा का 


ही साधन कहा है । इसमें वाचस्पति का गूढ़ अभिप्राय यह हे कि कम को झानका _ 
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साक्षात्‌ साधन कहा जाय तो ज्ञानोदय-पर्यन्त कमं का अनुष्ठान करना पड़ेगा और 
इसका फल यह होगा कि सवक्रमंत्याग रूप सम्न्यास का लोप हो जायेगा कारण 
सन्न्यास के बाद ही तत्त्वज्ञान होगा | 


iy च a 
कम का उपयोग और विवरणमत 


विवरणाचार्य का कथन है कि तमेतं वेदानुवचनेन विविदिषन्ति इस 
ox feared का आक्षरिक अथे ग्रहण करने पर वेदाध्ययन, यज्ञ, दान तप आदि कर्म 
विविदिपा के साधन है--यही अर्थ अवगत होता है । किन्तु श्रतिवाक्य का इस 
आक्षरिक अर्थ में तात्पर्य नहीं है । इच्छा का विषय यह विविदिपा शब्द का अथे 
प्रहृत में ज्ञानविपयिणी इच्छा है । अतः, ज्ञान इच्छा का विषय है । इस विइलेपण 
से श्रुतिवाक्य के द्वारा यह अवगत होता है कि वेदोक्तकमं इच्छा का साधन नहीं 
वरन्‌ इच्छा का विषय जो ज्ञान उसी का साधन हे । इस प्रसंग में एक लौकिक वाक्य 
का दृष्टान्त भी उपछव्ध हे |--लोक में अइवेन जिगमिषति यह वाक्य उपलब्ध 
होता है । इस वाक्य का आक्षरिक अर्थ स्वोकार करने पर आइवगमनबिपयिणी 
~ इच्छा का साधन हे--यहा अर्थ आपाततः प्रतीत होगा । * इसी प्रकार शस्त्रेण 
जिघांसति इस वाक्य के gra शस्त्र हननत्रिपयिणों इच्छा का साधन है --यही 
आक्षरिक अर्थ प्रतीत होगा । किन्तु विचार करने से यह अवगत हो जाता है कि 
इन वाक्यों के प्रयोगकर्ता का न अर्था' में तात्य विवक्षित नहीं हे । इच्छा का 
बिपय जो गमन उनका साधन अश्‍व हे एवं इच्छा का विषय जो हनन उसका 
साधन अस्त्र हे-ये ही अर्थ विवक्षित अर्थ हैं | इस इप्टिमंगी से देखा जाय तो यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि पूर्वोक्त लौकिक वाक्यों के ये हो विवक्षित अर्थ हो 
सकते हैं । इन लोक-वाक्य के समान हो कर्म, इच्छा का विपय जो ज्ञान उसका 
साधन है--यहा इस श्रूतिाक्‍्य का विविक्षित अर्थ प्रतोत होता है । 
बाचस्पतिमिश्र ने अपने मत के समथन-प्रसंग में कहा कि--यदि कर्म को 
ज्ञान का साधन स्वीकार किया जाय तत्र तो ज्ञान के उदयकाळ तक कमे का 


अनुष्ठान करना पड़ेगा और इसके फलस्वरूप कर्मन्यासरूप सन्न्यास का Taal लोप 
ही प्रसक्त होगा | 
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9 
इस आपत्ति के समाधान में विवरण के अनुयायी आचार्यो' के कथन के 
अभिप्राय को, अप्पयदीक्षित ने अपने सिद्धान्तलेशसंग्रह नामक aa में इन |. 
शब्दों से व्यक्त किया हे -क्षेत्र में वीज के निशेप करने से पूव क्षेत्र का 
कर्पण किया ज्ञाता है ओर वोज-वपन के बाद क्षेत्र का अक्षेण क्रिया जाता है । 
इस क्षेत्र के कपंग और अकपण से ale आदि को उत्पत्ति होती हे । प्र्त में 
प्रदर्शित इप्टान्त के समान ही कर्म और कर्मन्यास के द्वारा ज्ञान को निष्पत्ति 
होती है। कर्मों के द्वारा अन्तःकरण की शुद्धि जवतक नही होतो है तबतक 
ब्रक्मविषयिणी जिज्ञासा उत्पन्न नहीं होती हे, अतः जिज्ञासा को उत्पत्ति होने तक 
कर्मो' का अनुष्ठान अपेक्षित रहता है । जिज्ञासा की उत्पत्ति हो जाने के वाद 
यज्ञादि कर्मों के अनुष्ठान का त्यागग सन्न्यास हो विधेय है' । यहो कारण हे 
॥ कि भाष्यकार आचाये शंकर ने अपने भाष्य के तृतीयाध्याय में कर्मादि को छोड़कर 
| शम दम आदि को हो ज्ञान की उत्पति में अन्तरंग साधन कहा है । वाचस्पति 
के मत में कर्म को विविदिपा (ज्ञानविषयिणों इच्छा) का साधन ओर वितरणाचा के 
मत में कर्म को ज्ञान का साधन स्वीकार किया गया हैं । इन मतों में विचारणीय | 
विषय यह है कि दोनों आचार्य इस अश में एक मत हे विविदिपा की उत्पत्ति के , 
Gane तक ही wal का अनुष्ठान प्रवृत्त होता है । विविदिषा की उत्पत्ति हो 
| जाने के परवर्तिक्ाळ में शमदमादिपूवेक कर्मसन्न्यास कर श्रवणादि का अनुष्ठान 
। ही विधेय हे । विविदिया के परवर्तिकाळ में क्रित्ती कमे का अनुष्ठान नहीं होता 
। हे--यहाँ तक दोनों ही आचार्य एकमत हैं | रे 
इस प्रसंग में सिद्धान्तलेशकार ने स्वयं ही एक आपत्ति का उत्थापन किया 
है---विवरणकार और भामतोकार के मत में यदि विविदिपा की उत्पत्ति के पूर्वकाळ 
में कम को अवश्य अनुष्ठेयता रहे और इसके अनन्तर उसकी अनुष्ठेयता नहों 
रहे, तब तो दोनों आचार्यो का ऐकमत्य हो रहेगा । ऐसी स्थिति मे टोकाकार 
दोनों में मतमेद प्रदर्शन क्यों करते हैं ! इसका आशय यह है कि वाचस्पति 
मि१ ने कर्म का फल विविदिपा कहा है और विवरणकार ने कर्म का फळ ज्ञान 


१ aia जिगमिषति-असिना जिघांसति, इत्यादिलौकिकप्रयोगे अश्वादिरूप- 
साघनस्प, तदन्वेष्टव्यं तद्वाव विजिज्ञाप्तितव्यं मन्तव्यो निदिध्यासितव्य 
इत्यादिवेदि रुरपोरो सव्याथंभूतविधेश्व सम्प्रत्ययाभिद्वितेच्छाविषये एव. 
गमनादावन्यस्य्र उगूरवन्नत्वाचच प्रकृत्यभिद्दिताया विद्यायां यज्ञादीनां 
विनियोग: fare ले? सं,० go ४०३ कु०, प्र ४०६ | 
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४८८ विवरण का समीक्षात्मक एवं-भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कहा है | यह लोकव्यवहार से सर्वथा gee है कि फळ की निप्पत्ति हो जाने 
कै बाद मनुप्य उस फल के साधन का परित्याग कर देता है। इससे यह सिद्ध 
होता हैं कि वाधरएति के सिद्धान्तानुसार जब तक विचिदिपा की निष्पत्ति नहों 
होतो हे तवतक कर्म का अनुष्ठान करना पढ़ेंगा। विवरणानुसारी आचार्यो' के 
सिंद्धन्तांनुसार विविदिपां के-परवर्तिकारू में भी जवत5 शान का उदय नही 
होंतां है ततरतक कर्म कां अंनुप्सान करना पड़ेगा । इस प्रदर्शित-रीति से देखने परं 
दोनों मतों का मेद सर्वथा अनपहवतीय है * | 

वाचस्पति मिश्र के सिद्धान्तानुसार जब पुरुप त्रक्मत्रेदनेचछु हो गयाँ ( विवि- 
दिपा हो गई ) तत्र यह कर्मो का त्याग कर देगा और विवरण के अनुसार जबतक 
शान की उत्पत्ति नहीं होतो. हे तवतक. बरहम-ेदने चछु-पुरुप आलस्यादि-शून्य होकर 
कर्मों का अनुष्ठान करता रहेगा । पूर्वदष्टिकोण से यदि यही स्वीकार किया जाय 
कि वाचस्पति और विवरणकार के मत में विविदिपा को निष्पत्ति के बाद कमे का 
त्याग होता हे तत्र दोनों मतों में किसी प्रकार का मेद लक्षित नहीं होता है. और 
प्रदर्शित दृष्टिभंगी से देखने पर तो उभयमत में भेद अवश्य ही व्यक्त होता 
है । इस प्रसंग में यह-भी: विषय ध्यान देने योग्य हे--यश्चपि विवरणकार औरं 
वाचस्पति मिश्र इस विपय में एक मत हैं कि विधिदिषा उत्पन्न होने से पूवेकाळ- 
पथन्त ही का अनुप्ठान होता । तथापि के मेहइन दोनों आचार्यो' के मत में कर्म 
का फर सर्वथा विभिन्न हे। भामतीकार के सिद्वान्तानुसार कमे का फल विविदिपा 
हे, अतः, विविदिपा को निष्पत्ति हो जाने के वाद अनुष्ठित-कर्मजन्य-अपूव (अदृष्ट) 
का नाश हो जाता हे । कारण, विविदिपा को उत्पन्न करके ही वह फल प्राति 
हो जाने के कारण चरितार्थ हो जाता हे । किन्तु, मात्र विविदिपा की निष्पत्ति से 
क्या होगा ! कारण, जयतफ ज्ञान सामग्री का समवधान नही होता हे तबतक 
ज्ञान का उदय हो ही नहीं सकता हे । कर्मनन्य-अूव तो विविद्रिपा उत्यादन कर 
ही निवृत-च्यापार दो गया । aA के मत में कर्म का फछ तत्त्वशान 
नहीं है, अतः कर्म अपूर्व-जनन ae व्याप्त रहेगा--- 

१ कमयां Rare sh विविदिपाययस्तमेव कर्मानु ठाने विविदिपार्धत्व- 
पक्षात्‌ को विशेष इति चेदू । सि०ले*सं०,प्र> ४०७-४०८ 
१ कर्मणां विद्याथस्पपक्षे दारमूतविठिदिपासिद्धयनन्तरमुपरतावपि फलपर्यन्तानि 
` ` ` विद्योसाइकत्तनियमोऽस्ति। विवद॒पाथत्वपक्षे श्रवणादि- 
अवृक्तिजनतसमर्थ त्थेच्छासम्पादनमात्रे ण॒ क्रताश्रेतेति नावश्यं विद्योत्या- 
द्करबनियमः | सि० ले० do, yo ४०८ 
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यह कहना सवंथा असम्मव हे । इसलिए यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वाचत्पति- 
सिद्धान्तानुसार विविदिवाजनक कर्म का अनुष्ठान करने पर भी ज्ञान की निष्पत्ति 
नियोगतः होगी ही--पह अवश्यम्भावी नहां है। अगर अनुष्ठाता व्यक्ति के 
किसी पुण्यकम के विपाक से ज्ञान के सम्पादक साथन-समुद्राय का समवधान हो 
जाय तभी विज्ञानोदय हो सकता हे। इसलिए वाचस्पति के मत में ज्ञान को 
निष्पति अनिरिचित रहेगी । परन्तु विवरणाचाय के सिद्धान्तानुसार विविदिषादि के 
पूर्वकाळ में भी जिस कर्म का अनुष्ठान किया गया है उसका फळ तो ज्ञान है, 
इसीलिए ज्ञानरूप फळ की निप्पत्ति जवतक नहीं होगी तब॒तक कर्म-जन्य-अपूर्व 
का विनाश भी नहीं हो सकता है । ज्ञानोदय नहीं होने तक उस अपूर्व को 
अवस्थान करना हो पड़ेगा । जो साथनकछाप कर्म के फळ ज्ञान को निप्पत्ति 
के लिए अपेक्षित हैं, उन सभी के प्रमवधान न होने तक कर्म व्याप्त ही रहेगा । 
इससे यही सिद्ध हुआ कि विवरणाचाय के मत में ज्ञान के सम्पादक कमे का 
अनुष्ठान करने से विद्यमान शरोर में अथवा दूरहष्टवप्ततः वतमान शरीर में नहीं 
हो तब भी आगामी शरीर में शान का उदय अवश्य हो हो जायगा । ज्ञान को 
प्राप्ति इस सिद्धान्त में सवथा निश्चित है tet स्थिति में निप्पीडितार्थ यही हुआ 
कि वाचस्पति के मतानुसार यज्ञादिक अनुष्ठान करने से A अवश्य उत्पन्न 
होगी, किन्तु ज्ञान को प्राप्ति अनियत रहेगी । किन्तु विवरणाचाय के मत में 
ज्ञानोदय में किती प्रकार अनियतता नहा हैंस्‍। ' अत एव दोनों wat में वेलशण्य 
तो सुस्पष्ट है | न 

कर्म और शान इन दोनों का सम्बन्ध-निरूपग भारतीय-दशन-शास्त्र का एक 
असाधारण प्रतिपाद्य विषय है । दर्शन-शात्त क्या, गोता में भी कम ओर ज्ञान के 
स्वरूप एवं उपयोग का विस्तृत रूप से निर्णय क्रिया गया है । गोता के तृतीय 


और चतुर्थ अध्याय में कमं और ज्ञान का सरूप एवं पंचम ओर पठ अध्याय ' 


में संन्यास के अधिकारी का निरूपण क्रिया गया है। गोता के तृतीय अध्याय 
में 'ज्यायसी चेल्कमंणस्ते' इत्यादि सन्दर्भ में अजु न ने भगवान्‌ से प्ररत करिया या 
भगवान्‌ ने भी “लोके ऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयानध! अर्थात्‌ हे निष्पाप 
weal इस लोक में दो प्रकार की निष्ठा है । saw मेंने पूर्वे में ही कह 
दिया हे । इत्यादि सन्दर्भ में इस मकार निरूपण किया है कि. ज्ञान और कम » 
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का fae अथवा समुच्चय सम्भव नहाँ होता है । इसोलिए अधिकारी से ही 
उसकी व्यवस्था कर उन सवों का अनुष्ठान किया जाता है। कमे का अधिकारी 
अज्ञ व्यक्ति. दै ( अर्थात्‌ जिसको तत्त्वज्ञान cee नहीं हुआ है । ) वह कमे कभी 
ज्ञान के.साथ समुदित अथवा मिलित नहीं हो सकता है । क्योंकि अन्धकार 
और आलोक, दोनों बिरुद्धस्वमाव हैं ( तेजस्तिममिरयोरिव झुगपदसम्भवात्‌ ) | 
इसलिए इन दोनों का मिळन सवेथा असम्भव है । और भी वात दे कि कर्मअधि- 
कार में हेतु हे । 


शान इस मेदबुद्धि को हटा देता है, अत एवं वह कर्म का विरोधी ही है । 
इससे भी यह सिद्ध होता हे कि ज्ञान और कर्म का मिलित रूप में अर॒प्ठान नहीं 
a सकता है। इसी प्रकार कम और ज्ञान का विकल्प भी सम्मव नहीं है । 
तात्पय यह है कि कम के द्वारा अथवा ज्ञान के द्वारा मोक्षरूप एक ही प्रयोजन 
निष्पन्न हो जायगा, ऐसी वात नहा है | वर्योकि कर्म और ज्ञान एक ही प्रयोजन 
का निर्वाह नही कर सकते हैं । इसका कारण यह है कि ज्ञान का कर्म होता 
है.अशन की निवृत्ति करना, कर्म के द्वारा इस कार्य की निप्पत्ति कमी भो सम्भव 
नही है । afi eee रूप से कहती है केवल आत्मतत्त्व का शान करके ही 
मोक्षम कर सकते हैं, सक्ति के लिए अन्य कोई भी उपाय सम्भव नहो है। 
नान्यः, इस श्रृतिवाक्य में विदित्वा पद के द्वारा वेदन अर्थात्‌ हान को हो मुक्ति 
का कारण कहा गया है। जिसको ज्ञान उत्पन्न हो जाता है उस पुरष को और 
कोई करणीय कर्म नहों रहता है यद वात “यावानर्थ उदपाने” इस गीताबाक्य में 
स्पष्ट रूप से कहा गया हे। ज्ञानी व्यक्ति का कमे में अधिकार नहो है यह 
सिद्ध होने पर वह प्रारव्ध कर्म के प्रभाव से वृथा चेष्टा रूप में कर्मानुष्ठान करें 
अथवा कर्म-संन्यास करें, ये दोनों हो उनके लिए सुसमज्ञस हो जायेंगे । 

ये सभी विप गीता के चतु अध्याय में मधुसुदन ने विस्तृत रूप से 
प्रतिपादित क्या हे । परन्तु अज्ञ व्यक्ति के लिए अन्तःकरणशुद्धि पूवेक ज्ञानोदय 
के लिए कर्म अवश्य अनुप्टेय है । क्योंकि शति कहती है कि ब्राहमण छोग इस 
आात्मतळ को वेदाध्ययन के द्वारा, यज्ञ के द्वारा, दान के द्वारा एवं अनशनयूरवक 
तपस्या के द्वारा ( आत्माभेको ) जानने के छिए इच्छा करते हैं एव भगवान ने भी 
कहा है पार्थ ! समी कर्म विशेष रूप में डन में परिसमाप्त हो जाते हैं।. 
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इससे स्पष्ट होता है कि तत्तशान के लिए कर्म का निष्काम रूप से अनुष्ठान 
किया जाता है । फिर यह भी ध्यान देने का विषय दै कि aa कम का 
परित्याग भी शान के लिए ही है। श्रुति स्पष्ट रूप से कहती हे कि संन्यासी 
लोग उस आत्मलोक की इच्छा करके ही परित्रज्या अर्थात्‌ dea का अवलम्वन 
करते है । शम, दम, उपरति और तितिक्षाथुक्त होकर एवं समाधि अवम्बन 
करके अपने में ही आत्मदर्शन करना चाहिए । कमे का त्याग करके ही त्यांगकर्ता 
प्रत्यप् वस्तु का ज्ञान लाभ कर सकता हे, एवं सत्य-मिथ्या सुख-दुःख वेदोक्त कमे 
एवं इहलोक और परलोक का परित्याग कर आत्म-धर्म का अन्वेषण करना उचित 
हे । इस प्रसंग में श्री मधुसूदनसरस्वती ने मोमांसा-दर्शन के सिद्धान्त का 
अवलम्बन कर प्रतिपाद्य विषय का अच्छी तरह से प्रतिपादन किया है । प्रमाण. 
और अवदात की तरह आराद्‌ उपकारक और सन्रिपत्योपकारक जो कर्म 
और कमेत्याग है इन दोनों का समुच्चय नहों हो सकता है। कारण ये दोनों 
परस्पर विरुद्ध होने के कारण इनका यौगपद्य सम्भावित नहीं है । 
पंचपादिकाकार और विवरणकार का कथन हे कि धर्मज्ञान से ब्रह्म-विचार 

को प्रवृत्ति को उत्पत्ति नहों करा सकते हैं। सुस्पष्ट रूप से प्रतिपादन किया» 
जा सकता है क्रि कमें-समुदाय का उपयोग ब्रज्ञान में हो सकता है कि नहीं 
यही विचार अवशिष्ट रह गया है। कम का ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति में उपयोग 
है--उसमें जो भिन्न-मिन्न मत है उनमें भी कर्म को प्रसिद्धि के द्वारा maT 
का जनक है इससे अतिरिक्त सभी पक्ष आन्तिमूलक हैं। इन दोनों आचायों' 
का यहो सिद्धान्त है । इसमें मो अधिकारःपरम्परा पक्ष एवं उपयोग-प्रविळय 
पक्ष इत्यादि रूप से जो मतवाद चळ रहा है इन मतों का निरसन पंचपादिका 
और विवरणकार ने इस प्रकार किया है :-- अधिकार शब्द को शास्त्र में अनेक 
प्रकार की व्युत्पत्ति कही गयी है, किन्तु इस स्थान में अधिकार परम्परा शब्द का 
अर्थ अचुष्ठान-परम्परा है । अधिकार-परम्परावादी आचाय का कथन है 
कि जेसे प्रासाद आरोहण को इच्छा रखने वाले व्यक्तियों के fee क्रमश्च 
्राप्यमाग जो सोगान-ररम्परा वहो प्रासादारोहण के लिए कारण होती है, वेसे ही 
सन्ध्योपासन से लेकर पूव-पूवगामी स्वल्प कम-प्रवाह धै उत्तर-उत्तर महत्तर कर्म 
के अनुष्ठान के द्वारा सहस-संवत्सर निवत्य कर्मानुष्ठान समाप्त हो जाने के बाद 
पारिशेष्य-प्रयुक्त “पुरुष AMA में अवतरण करता हे इसके SY अनुष्ठान-परम्परा 
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को हो ब्रहम-विषयक-ज्ञान का जनक कहा गया है। यदि पूर्वपक्षी इस प्रकार 
कहें कि ब्रहज्ञान के उत्पन्न करने को इप्छा रखनेवाला व्यक्ति कमे का अनुष्ठान 
करे, किन्तु इसमें कोई प्रमाण उपलब्ध नहों होता है' १ इसके उत्तर में आचार्यो 
का यह कथन है कि तमेतं वेदानुः चनेन त्राह्मणाः विच दिपन्ति इत्यादि श्रृति 
बाक्य से ही कर्मानुष्ठान को त्रह्मह्ानेछा में झारणता सिद्ध है। इसका आशय 
यह है कि कर्म क्रमशः अपने फल का जनक होता हुआ अन्त में जब कुछ 
भी फल अवशिष्ट नहों रह जाता तब परिशेष में कर्मानुप्ठान अधिकारी कर्म को 
साक्षात्‌ ही जर्मशानेच्छा का जनक मानते हैं, चित्त-शुद्धि को द्वार के रूप में 
कल्पन करना आवश्यक नहीं समझते हैं । कारण, फलान्तर कामना के परिशेष में 
कर्म का साक्षात्‌ फल ही ब्रह्मज्ञानेच्छा हो जायेगा । इस मत का आशय यह 
है कि जेसे जेसे उत्तर कर्म का अनुष्ठान होगा वैसे पूर्व कर्म का परित्याग होता 
जाएगा इस प्रकार उत्तर कर्म में पूर्व कम का परित्याग होने से अन्त में सभी कर्मों 
का परित्याग हो जायेगा और परिशेप में कर्माधिकारो को ब्रह्मज्ञान में अवतरण 
करा देगा | 
‘ इ्स मत को प्रधान न्यूनता यह है कि इस मत में कोई प्रमाण नहीं है। 
ख कम का परित्याग-पूवक उत्तर कम ब्रह्मज्ञान का जनक है इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है। पूर्वोक्त मेद वचन से उत्तर-उत्तर कर्म पूवे कर्मों का परित्याग कर 
FOIA का जनक है इसमें प्रमाण नहों द्वै । 
द्वितीय उपयोग-प्रविल्यवादी आचार्य का सिद्धान्त यह है कि कामना का 
उपशम होने के वाद पुरुष त्ह्मज्ञान में अवतरित होता है । इसका तात्त्पये- 
यह है कि कामोपहतमना पुरुप जव तक कामाभिमुख रहता है तव तक वह AE 
जिज्ञासा में अवतरण नहा करता हे । यह प्रन होता है कि ब्रह्मज्ञान जब 
होगा तब बह मोक्ष की अवस्था कही जायेगी, उस समय समस्त काम्यवस्तु का 
अभाव रहेगा, काम्य वस्तु का अभाव होने से कामना नहों हो सकती हे । इस 
आशंका के उत्तर में अप्रा स्मर्यमाण खक्‌ चन्दनादि कामना का उद्योधक होता 
है और प्राप्त होने पर कामना का निवर्तक होता है। उपभोग के द्वारा विषय 
$ यथा तावत्‌ प्रासादमारुरुक्षोः सोपानपरम्परा क्रमशः प्राप्यमाणा प्रासादा- 
Dewey, न तथेह ब्रह्मजिज्ञासां चिकोर्पोः काणि सहस्रसंवत्सरप- 
यन्वानि तत्क्रियास्थितानि प्रमाणामावात्‌ | पं० पा०, To ६८० 
२. Fe दी०, ve, ६८० : 9 
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कामना-निवृत होने के वाद एपोऽस्य परमानन्दः इत्यादि श्रतियो के वात्र सं 
का परमानन्द के रूप में श्रवण होने के कारण उसमें ही कामना को उत्पत्ति होती 
है। कमंराशि सावंगौमत्वादि से लेकर उत्तरोत्तर शत गुणोत्कषे रूप से अवस्थित 
त्रह्मळोकावातिपयॅन्त कामना-समूह को प्राप्त करा देती हे। फळ-परम्परा से 
ही उचरोत्तर-क्ामनावासि कमे के द्वारा सम्भव होती है, wae के वाद अन्य 
काम्य नहों रहने के कारण निर्विषग्रक कामना सम्मव न होने से इन्धन को 
भस्मीरूत कृत अग्नि के समान पुरुप का कामोपशमन के वाद इस प्रकार परम्परा- 
क्रम से कृस्न कर्म फछात्राप्ति के वाद कामना के अभाव से, कामनाभावप्रयुक्त 
निवृत्तकाम पुरुप परमानन्द्र को कामना करके उसमें ही अवतरण करता है । 
परन्तु यह मत सवेथा अनादरणीय हैं। अल्प आयु वाळे gor के लिए सभो 
कर्मो का अनुष्ठान ओर उसका फड भोग असम्भव होने से उपभोग पक्ष के द्वारा 
( कांमोपशम पक्ष के द्वारा ) अर्थात्‌ काम-प्रविळय के द्वारा ATT अधिकार 
नहों हो सकता है`। कारण इसी के लिए aa विचार को कर्मानुष्ठान 
फळान्तर भावी के रूप में निर्देश किया ज्ञाय, तव तो मनुष्य का अधिकार ही वेदान्त 
में adi रहेगा | इसमें प्रविळ्यवादियो का कथन है कि कमे का रज्ञान-हेतुख 
श्रुति ओर स्ति मे परसिद्ध है । परन्तु कम साक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का हेतु नहों हो 
सकता हूँ, कारण इसमें कोई प्रमाण नहों दै । इसीलिए कर्म मरविल्य द्वारा कर्म 
को ज्ञान-हेतु स्वीकार करना चाहिए ओर इसलिए मुमुक्षु पुरुप मन्त्र औषधि के 
प्रयोग के द्वारा दोर्घायुद्ट सम्प।दन करके कमे समुदाय के अनुष्ठान में प्रवृत्त हो 
जायेगा इसलिए सिद्धान्ती का यह कथन हे कि वेदान्त में मनुष्य का अधिकार ही 
नहीं रहेगा यह ठीक नहों हे । कारण दीर्घायु को कामना से अनुष्ठान के द्वारा 
ही दीर्षायुद्ट की प्राप्ति होगी, अतः शास्त्र का मनुष्य ही अधिकारी रहेगा | 
"2 givin तगेत्तरशतगुणोत्कर्षावस्थितान्‌  ब्रह्मलोकावाप्रिपयस्तान्‌ 
कामानवाप्रिपरेर्ताधिकारपरम्परर्‍या कर्मीण, ब्रह्मलोकात्‌ परं कामयितव्या- 
warm तिर्विवयत्य च कामस्याचुपपत्ते दग्ेत्धनाग्निवत कामोपशमे 
ब्रह्मजिज्ञासां करोति, qo पा०, पू०--६८० त° दी, प्रः ६८० 
२ अल्पायुषः पु सः सकलकर्माचुष्ठानतत्फलभोगासंमवान्ञ तद्द्वारेण 
त° दी० ०-६० 
३ कमर्णा ज्ञानहेतुत्वं तावत्‌ श्र,ति-स्मृतिप्रसिद्वम्‌ ` शास्त्रं मदुष्याधिकारम्‌।' 
ei त° दो०, पु०--६८१७ 
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ही इसमें सिद्धान्ती oa करते हैं-कि कामावारित किस प्रकार कामोपशम का 
हेतु होता है! इसके उत्तर में कामप्रविळवादियों का कथन है कि इष्टान्त के 
सामर्थ्यं से हमछोश इस प्रकार की करपना करते हैं जेसे Tale के द्वारा अग्नि 
वृद्धि ठभ कर भी सभी घो के प्रक्षेप के वाद घी को जला कर स्वयं भी शान्त 
हो जाती दै इसी प्रकार कांमना का विपयरूप जो इन्धन है वह यावद्विषय विवृद्ध 
राम करके भी विषय के क्षय हो जाने के वाद क्षीणेन्धन अग्नि के समान स्वयं 
शान्त हो जाता है । 
यदि. प्रतिपक्षी ऐसा कहें कि हृविः-प्रक्षेप के द्वारा तो अग्नि को वृद्धि ही 
होती है, अत एव कामोपभोग के द्वारा काम की निवृत्ति नहों होगी और उससे भोग 
के द्वारा कामना-प्रविल्य पक्ष सवंथा अनुचित है। इसके उत्तर में कामना- 
प्रविल्यवादियों का कथन हे कि इन्धन के विनाश से जैसे अग्नि का विनाश होता 
है वेसे हो विषय के विनाश से कामना का भी विनाश हो जायेगा । परन्तु इस 
प्रकार का कथन भी उचित नहीं हे । कारण जीव को हिरण्यगर्माबस्था में जो 
भोग होता है उस भोग राशि का प्रतिक्षण क्षय होता है, शसलिए अनागत जो 
भोग समुदाय है तद्विपयक कामनान्तर की उत्पत्ति होगी, अतः काम-प्रविळ्य के 
द्वारा रहमान का अवतरण पक्ष समोचीन. नहीं है, इससे यंह भी समझना चाहिय 
कि हिरण्यगर्मावस्था को प्राप्ति के बाद कामना का अन्य कोई विषय न रहने के 
कारण इसका सथा 5विल्य हो जाता है यह कथन सर्वथा अनुचित है। 
हिरण्यगर्भ-मोग-क्षय के बाद कामनान्तर का समुछास होतो है। कारण यह 
भोग-जन्य है और उसका विषय भी परिच्छिन्न है अत एवं हिरण्यगर्भावस्था में 
एक भोग के साथ अनवाप्त जो भोग है उसका लाभ करने के लिए कामना रह 
हो जाती है, इसलिये कामनाप्र विळ्यवादो को यह मानना पडेगा कि विषय का 
क्षमादि दोप दशन सवत्र कामना के प्रविळय का कारण हैं। यह भी कथन 
अनुचित है कि महाप्रलय के समय में हिरण्यगर्म-लोक विनष्ट हो गया है, इसलिए 
हिरण्यगर्मावस्था में कामनान्तर को सम्भावना नही है। कारण, इस अवस्था 
मं मी ब्रहज्ञान का अमाव रहने से पू्वजन्मोपार्जित जो कर्म है उसके अनुबन्धन से 
अनेक प्रक्षार की योनि की उत्पत्ति सम्मव रहती हो हे । अर्थात्‌ इस RESTA 
की दशा में की दशा में अगर मुक्ति स्त्रोकार की जाय तत्र तो वह कामना-प्रविद्य के ant न 
१. विठ, go, ६८१ = 
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होकर महाप्ररुय के द्वारा ही मुक्ति होने से महाप्रलय को ही मुक्ति का कारण 
जानना पड़ेगा । इसलिए यही स्वीकार करना उचित है कि daa विषय-दोप- 
aaa एवं नित्य वस्तु दर्शन भी कामना के उच्छेद का वारण हैं | गीता में भी 
कहा गया है TAS रसोऽप्यस्य परं दृष्ठा निवतते' (गी० २ । ५९) इस 
स्थळ में रस शब्द के अर्थ को काम-प्रविल्यवादी से यह पूछना हे कि निखिल 
विषय की प्राप्ति से वामोपशम होता हे--यह क्या शास्त्र-प्रमाण के बल से सिद्ध 
हे £ अथवा अन्वयव्यतिरेक के द्वारा सिद्ध हे! इनमें पूर्व पक्ष ठोक नहीं है। 
कारण इस प्रकार आगम वाक्य उपल्ध नहीं हे कि हिरण्यगर्भोपमोग के बाद 
सभी विषयों के om से कामना का सवंथा उच्छेद हो जाता हे । 
यदि द्वितीय पक्ष को हो कामनाम्रविळ्यवादी अभीष्ट मानते हैं। कारण का- 
मावाप्ति के वाद स्वस्थ हृदय sha कार्यान्तर में समर्थ होता है और नही होने से 
कार्यान्तर में समथ agi होता हे, किन्तु विचार करने पर यह कथन सर्वथा 
अनुचित हे कारण कामनावासि के द्वारा कामना-निवन्धन जो उत्कण्ठा है उसी 
की निवृत्ति होती हे क्योंकि: कामना की प्राप्ति के वाद उसका सामर्थ्य नष्ट होने, 
से कामना-निबन्धन उत्कण्ठा का भी उपशम हो जाता हे । कामना का सामर्थ्य 
रहने से ही स्वछन्द भोग सम्मावित होता हे | इसलिए काम-परत्रिळयवादी अन्वय- 
व्यतिरेक पर भी निर्भर नहीं कर सकते हें । मान लिया जाय कि काम'£विछ्य 
के द्वारा कर्म ब्रह्मान का कारण नहों वन सकता हें, तथापि मण्डन मिश्र ने कहा 
हे कि मेद-प्रपंच के प्रविळ्य के द्वारा कर्मकाण्ड ब्रह्मजिज्ञासा का हेतु हो 
जायगा* । 

मण्डन मिश्र के सिद्धान्त का प्रतिपादन इस प्रकार क्रिया जा सकता है-- 
देह यदि आत्मा होता तो यागादि में पुरुष की प्रवृति नहीं होती। कारण 
यागादि कालान्तर भावी सर्ग का हो साधन होता हैं जिस देह से याग होता दे 
उस देह का तो इस जन्म में ही भस्म हो जाता है इसलिए स्वर्गकामो यजेत 
इस वाक्य का देहात्मभाव कें प्रविळय कराने में ही तात्पर्य है। इसी प्रकार 
गोदोइनेन पशुकामस्य प्रणयेत्‌ गह चाक्य दशंपूर्णमासादि याग में अधिकारी 
को हो गोदोहन में अधिकार हे यह प्रतिपादन कर अधिकार-मेद का विळोप 

१ ६५३ प्र का तत्त्वदोपन ब्रह्मसिद्धि का अनुवाद दै | 
(de पा० प० ६८१ ) 
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करता है। कारण, गोंदोहनकर्ता व्यक्ति ही तो दर्शायूणमास के फल का भोग नहीं 


करता है। कारण, वह फळ तो काळान्तरभावी होने के कारण इस देह के द्वारा 
उसका फल भोग नहीं हो सकता है। अतः अधिकारनिरूपण ही व्यर्थ है। 
इसी प्रकार अग्निहोत्र जु इयात्‌ स्वर्गकामः इत्यादि वाक्य की रागनिन्धन- 
प्रवृति का प्रविल्य कराने में हो तात्पथ है । अर्थात्‌ रागमूलक जो प्रवृति है वह 
तो काझन्तरभावी स्वर्ग में रागनिन्धन नही रहेगी । क्योंकि इस देह में राग है 
और कालान्तर में स्वर्ग हे, वहाँ राग-निवन्थन-प्रवृति नहीं हे । इसी प्रकार 
कर्मकाण्ड भाग का मेद प्रविल्य कराने में सामर्थ्यं हे आर इसी के द्वारा ब्रह्म 
जिज्ञासा का कारण वनता है* । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि 
स्वर्गकामो यजेत्‌ इत्यादि वाक्य से साध्य स्वगे और उसके साधन यागादि का सम्बन्ध 
ही प्रतिपादित दोता है, इसका देहात्मभावादि प्रविल्य में तात्पर्य नहीं है, जिस अथे 
में इस वाक्य का तात्पर्य रहता हे वही उसका प्रतिपाद्य होता है अर्थापत्यादि के 
द्वारा ea जो अर्थ है उसका वाक्यार्थ वोध में अन्य नहीं होता है। कारण 
इस मर्यादा की रक्षा के लिये “अनन्प्ररभ्यो ही शब्दार्थः” यह वाक्य-न्याय जागरुक 
है, यदि इस तरह स्वीकार नहों क्रिया जाय तव तो स्वर्गकामः पशुकामः इत्यादि 
बैंदिकवाक्य में जो कामना अन्ध्र का काठिन्य है वह भी वाक्यार्थ बोध में भासित हो 
जायगा, परन्तु यह नहीं होता है, अतः, पूर्वोक्त सिद्धान्त को हो स्वीकार करना 
चाहिए | 
इसमें अपरवादी कहना चाहते .हें कि कम सक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का कारण नहीं 
है। कम अनुष्ठीयमान होकर पुरुप का संस्कार करता है एवं उसके. द्वारा 
वह ब्रह्मविपथक ज्ञान का जनक होता हे । अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान उस पुरुप-संस्कार 
कर्म का काये समझना चाहिए यही इसका ART है । इसका निगूढ़ आशय यही 
हैं कि एक जन्म में अनुष्ठित कमे राशि संस्कार के द्वारा ज्ञान का हेतु होता दै 
इसलिए अथातो ब्रह्मजिज्ञासा सूत्र में अथ शब्द का अथे घर्मानुप्ठान का आनन्तरं 
१ अस्तु तई भेदप्रपंर्चावलयद्वारेण कमेकाण्डस्य त्रह्मजिज्ञासाहेतुत्वम्‌, 

तथा हि~ देहस्यात्मत्वे कालान्तरभाविस्चगसाधनयागादौ प्रवृत्तिन स्यात्‌ 

` ` एवं सर्वस्य वेदस्य भेदविलग्परत्वमिति | we दी०, To, ६५१ 


२ स्वगेक्रामो यजेतेति चाञ्यात्‌ साध्य-साधनसबन्धाविप्रतिपत्तेन तस्य 
विलयपरत्वम्‌, अधोच्चोपलम्यमानस्य शाब्दत्वे कामग्रन्थेः काठिच्यस्यापि 


< 
शाब्दत्ब स्यादित्यथः। ae दो०, ६८१ 
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ही समझना चाहिये | विहित कम को ही धमं कहा जाता हे। किन्तु विचार 
करने पर यह मत समीचीन अवगत नहीं होता है । कारण, सर एते पुण्यलोकाः 
भवन्ति इत्यादि ale के द्वारा यह सव आश्रमी का पुण्य लोक हे । अर्थात्‌ यहाँ \ 
| बहुत्रीहिसमास करके पुण्य लोको येपान्ते पुण्यळोकाः इस प्रकार आश्रमी का पुण्यलोक 
है यह अथे होता हे । इस श्रुति वाक्य के द्वारा अनुप्ठोयमान कम-समुदाय 
| - स्वतन्त्र रूप से पुरुपाथे का साधन हे यही प्रतिपादन किया गया हे। ऐसी 
| स्थिति में ये कमे-समुदाय किस प्रकार पुरुप के संस्कार के ल्यि वन सकते है । 
t यदि पुरुप-संस्कार के लिए इस कार्य को स्वीकार किया जाय तव तो संस्कार 
। कर्म ( संस्छारार्थक) कर्म वन जायगा और इसका परिणाम यही होगा कि 
प्रोक्षणादि के समान यह गुण कमं हो जायेगा' | 
स्वतन्त्र रूप में फल के साथ दशंपूर्णमाप्तादि कभी भी संस्कार कर्म नहँ हो 
सकता है। कारण, संस्कार कर्म जो प्रोक्षणादि है उसका स्वतन्त्र रूप में फळ 
। सम्बन्ध नहीं देखा जाता हे । अतः, यही सिद्ध हुआ कि जिस कर्म का स्तरतनत्र 
| रूप से फळ के साथ सम्बन्ध रहता है वह संस्कार कमं नहो हो सकता है । « 
१ इस प्रसंग में जो संस्कार-कम कहा गया दै वह मोमांडा दर्शन का पारि” 
भाषिक शब्द है। इसलिए इसका निरूपण प्रस्त करना आवश्यक हे। 
| अर्हत में कहा दै--दरापुर्णमास नामक यज्ञ का उल्लेख कत्य रूप से विद्दित 
} है। इस यज्ञ का अनुष्ठान करने में प्रयाजादि नाम से प्रसिद्ध कियतः 
| संख्यक अंग कर्मा का अनुष्ठान करना पड़ता हे। इन अग कर्मो 
को आरात्‌ उपकारक अथवा प्रधान कमं अथवा अथे कम भी कहा जाता 
है। ब्राहि (धान्य ) vale द्रव्यो क द्वारा इन अंग कर्मो का अनुष्ठान 
करना पढ़ता है इन ब्रो द्रव्यों का प्रोक्षण अवघात प्रथृति कियत्‌-सर्यक 
अनुष्ठान वेद वाक्य के द्वारा विहित है। इन अनुष्ठानों को 
सन्निपात्योपकारक कहा जाता हे। इन कर्मो कादी दूलरा नाम शुणकमं 
अथवा सस्कार-क़मे या आश्रमी कम हे । अतरव जा कम प्रधान रूप से 
विघोयमान हुआ है वे सऱ्निपात्योयकारक है जसे प्रोक्षण अवघात इत्यादि । | 
द्रष्टठ्य वि०, go ६७५। 
२ एते सवे आश्रमिणः पुण्यछोकाः । पुण्यो लोको येषा ते पुण्यक्लोका इत्यथः | 
-स्रतन्त्रफछसाघनस्य दृशपूर्णेमासादेने संस्कारकमंत्वमुः संस्कारकमणाः | 
प्रोक्षणादे: स्वतन्लफक्लसबल्धादष्टेग तथा च कमणां स्वतस्त्रफत्साधनत्वप्रति- 


पत्चेने संस्कारकमंत्वसित्यथंः | ` त० दी९ बु दुपरे 


| 
| 
| 
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इसके उत्तर में प्रतिवादी कहते हैं कि स्मृति के बरू से ही संस्कार-कर्म 
( संस्काराभक कर्म ) सिद्ध होता है। इसके लिए स्पृति-पमाण-सिद्ध-संस्कार 
कमे कां अपढाप करना उचित नहीं है । कारण, स्मृति में कहा है यस्येते-. 
ऽष्टाचंत्वारिंशत्‌ संस्काराः इसके द्वारा हो गर्भाधानादि संस्कारार्थक कर्मों का 
प्रतिपादन किया गया है । : 

इसमें यह शंका हो सकती है कि इस स्मृत्तिवाक्य का पूर्वोक्त सर्ब एते 
पुण्यलोकाः भवन्ति इस श्रृति वाक्य के साथ विरोध होता है। इसलिए श्रुति 
के साथ स्मृति का विरोध होने से स्मृति में अप्रामाण्य हो जायगा । कारण-श्रृति 
तो स्मृति को अपेक्षा बलवान होती है, इसलिए स्मृति के बल से पुरुप-संस्कारार्थेक 
कर्म है और वह कर्म ब्रह्म हेतु है यह प्रतिपादन करना असंगत है । स्मरति के द्वारा 
अनुमित-जो श्रुति है उसी के वळ से संस्कार कमेता को उपपत्ति हो जायेगी, यह 
भी कहना भनुचित हे । कारण, प्रत्यक्ष श्रुति का श्रुति के साथ विरोध रहने पर oc 
संस्कारत्वआहक श्रुति का अनुमान उदय ही नही हो सकता है । क्योंकि इस 
अगुमान का कारण fen दशन ठय़ातिस्मरण इत्यादि हे, अतः उपजोब्य' प्रत्यक्ष 
के साथ £ ति के विरोध में अनुमान का उदय होना असम्भव हे | इसके उत्तर में 
में संस्काराथकर्मवादियों का कथन हे कि प्रत्यक्ष श्रुति के द्वारा ही संस्काराथक 
कर्म की भी उपपत्ति हीती है। क्योंकि तेत्तिरोयारण्यक में कहा गया हे 
धर्मेण पापमपचुदति इस प्रसंग में संस्कार को दो प्रकार का समझना चाहिए- 
गुणाधान, और मलापकर्प घर्मेण पापमपनुदति योगिनः कम झुर्वन्ति संगं त्यव- 
त्वात्मशुद्धये इत्यादि श्रुति वाक्य के द्वारा आत्मा में मलापकर्ष संस्कार सिद्ध होता 
है और विधि की अन्यथा अनुपपत्ति नहीं होने के कारण आत्मा में कमे अपूर्व 
गुणाघान का हेतु होता है | तात्पर्यं यह है कि फल के साधन रूप में विहित जो 
कर्म समुदाय है उस फळ के बिना उसमें Gear नहों हो सकता हे अथ वा 
नित्यकमेविधान की अन्यथा उपपत्ति न होने के कारण ही नित्यकर्म को अपूर्व 
गुणाघान का हेतु माना जाता हे । यदि ऐसा नहीं होता तो नित्य कर्म का विधान 
ही अनुपपन्न हो जाता और श्रुति कहती है “विविदिपन्ति यज्ञेन--इसील्यि 
संस्कारायेक कर्म श्रुति से हो परिज्ञात है । श्रुति में कहा गया eee मेऽ- 
नेनांगं संरिक्रयते इसका अर्थ यह हे कि इस कर्म के द्वारा मेरे अग का 
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डक 
; संस्कार किया जाता हे अर्थात्‌ ब्रझाभिञ्यक्ति के योग्य किमा ज्ञाता है' | यह जो 
; शंका की गई हें कि संस्कारका यदि हो जाय तो प्रोक्षणादि के समान वह 
स्वतंत्र रूप से फड़ का साधन नहीं रहेगा यह आशंका भो अनुचित है । कारण, 
, दोनों प्रसंग में स्पष्ट वेपम्य हे । प्रोक्षणादि के द्वारा दर्शपूर्णमास के अंग (उपकारक) 
:-्रोहि का संस्कार किया जाता हे एवं संस्कार कर्म का जो फळ वेद-वाक्य में 
कहा गया है वह फडश्रू अवाद हे उसका स्वा (फल) में तातयये नहीं हे यही 
जैमिनि का अनुशासन हे | इसलिए प्रोक्षणादि का स्वतन्त्र-फरुसाधनत्व स्वीकार 
. नहीं किया जाता हे | प्रकृत स्थल में पुरुष-संस्काराथंक जो कमे हे वह क्रतु का 
.. अंग ae का संस्कारक नही है । इसलिए स्वतंत्र-फळ्साधनत्व स्वीकार करने में 
.: किसी प्रकार का विरोध नहों होगा । 

. इसमें पुनः शंका होती है कि पुरु संस्कार जो कमे वह पुरुष में संस्का- 
राधान करता हे, वह ब्रह्मज्ञान का अंग अर्थात्‌ साधन केसे हे ! अर्थात्‌ पुरुष के 
संस्कार के ल्यि जो कर्म है वह ब्रह्मज्ञान का अंग केसे होगा ! यह शंका निमूर 
है, कारण, देखने में आता है कि अन्य प्रयोजन साधन करने लिये जो. पदार्थ 
है वह प्रयोजनान्तर का भी उपपादक होता हे | कारण वेद-वाक्य में कहा 

. “है--द्रव्यमर्जयन्‌ ब्राह्मणः प्रतिगृह्णीयात्‌ इसमें यह शंका है कि 
ब्राह्मण का प्रतिप्रह्मदि द्वारा विदित जो द्रव्यार्जन वह क्या कतु के लिए है 
: अथवा पुरुपाथे ब्राह्मण के प्रयोजन के लिए है! इस सन्देह में घन कें बिना 
क्रतु अनुपपन्न है और कोई अधिकारि-विशेष इसमें निर्दिष्ट नहीं है, इसीलिए 
. ऋ्याजन याग के लिए हो होगा इस प्रकार का सन्देह उपस्थित होने पर सिद्धान्त 
क्रिया गया है कि यह द्रव्याजन पुरुपार्थ अर्थात्‌ are के लि ही है। कारण 
mere के प्रापक प्रकरण में यह वाक्य पठित नहीं हुआ है । इसलिए यह द्रव्याजन 
mg का उपकारक है यह नहीं कहा सकता है, विशेषतः अन्य प्रयोजन के डिप 
संचित द्रब्य के द्वारा भी क्रतु का अनुष्ठान हो सकता, दै इसीलिए यह दव्याजन 
_.ही के लिए विषीयमान हुआ है, और जो यह कहा गया है कि इस. वाक्य में 
; १ लार नाम गुणाघानं मलापकर्षो चा ! ततत धमण पापमपनुदति योगिनः 
कर्म कुन्ति संगं स्यक्स्बात्मशुद्धये इति चात्मनि मलापकपंस' स्कारः _ सिध्यति 
_ विष्यन्यथालुपपत्या- वातमन्यपूर्णगुणाधानं गम्यते ।. अतः श्रु त्यवगतमेव 
| - स स्कॉसकर्मत्वम्‌, इदं मेऽ नेनांगं स त्क्रियते इति च श्रतेः । fro, go ६८२ 
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४०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


' किसी अधिकारी का कथन नहों है यह भी अनुचित है। कारण, घनकाम ब्राह्मण 
ही यहाँ अधिकारी हो सकता है । इससे यह सिद्ध होता हैं कि TA 
इस वाक्य के द्वारा विधीयमान ea get होने पर भी क्रतु का भी 
उपकारक हो सकता है। अर्थात्‌ अन्य प्रयोजन के लिए विहित होने पर दी 
बह भिन्न प्रयोजन का साधक हो सकता है। यही द्रव्याजनाधिकरण में जैमिनि 
ने कहा है । प्रकृत स्थळ में भी यही स्थिति है पुरुष संस्कार के लिए विहित 
कर्म भी उससे अतिरिक्त ब्राह्मण रूप प्रयोजन का साधक हो सकता हैः । 

इसके उत्तर में विवरणकार ने कहा है कि Gaeta जो कहा हे वह 
अर्ध-सत्म है पूर्ण सत्य नहीं है । श्रुति के द्वारा पापक्षण और अपूर्वरूप संस्कार से 
अभ्युद्यरूप फळ उत्पन्न होता हे इसीलिए स्मृति के सामथ्ये से उसको ब्रह्मज्ञान 
का अ'ग है यह कहना उचित नही है। विशेषतः द्रव्य का संस्कार जिस कर्म के 
द्वारा होता है उस कर्म झा द्रव्य संस्कार रूप स्वतन्त्रफळ रहने के कारण ब्रह्मज्ञान 
का अग नहीं हो सकता है । घर्मेण पापमपनुदति इस वाक्य के द्वारा . मात्र 
संस्कार-कर्मत्व की प्रतीति होती है, इसीलिए उसमें यदि ब्रक्षज्ञान का अ'गत्व 

‘eta किया जाय तय तो विधि स्तरोकार करना होगा और इसके लिए श्रुति के 
द्वारा अवगत अभ्युदय-फलक-संस्क्ार-कमे को स्मृति के बल से ब्रह्मज्ञान का अंग 
माना जाय तो स्मृति का श्रुति के साथ विरोध होगा । श्रुति के साथ स्मृति का 
विरोध तो सदथा अनुचित है । कारण, परस्पर विरोध होने पर अन्प्रतर पक्ष के 
“बाघ की BAT करती पड़ेगी जो सवेथा असंगत दे। इस विपय में पूर्वपक्षी 
: पुनः कडइते हैं कि इन दोतों में विरोध नदं हे । कारण, दोनों को हो अपने- 
अपने फळ को लेकर अविरोध में भी व्यवस्था हो सकती है। इसके उत्तर में 

` सिद्धान्ती कहते हैं fe श्रुति के द्वारा संस्कार कम का अभ्युद्य-फरूत्व प्रतिपाद्य है 
और स्मृति के द्वारा ज्ञानाथेत्व अमिप्रेत हे तब परस्पर अविरोध केसे सम्भव है 

इसके उत्तर में व्यवस्था प्रदर्शन करने के लिए पूर्वपक्षी कहते हैं कि-- 

` नित्य नेमितिक कर्मानुष्ठान के द्वारा आत्मा का संस्कार होता है वह यदि श्रवण 
_मनन ध्यान अभ्यासादि शान-साधन सम्पन्न. हो जाथ तव संस्कार कर्म-समुदाय 
१ द्रव्पमर्जयन्‌ ब्राह्मणः प्रतिृह्णोयादित्येवमादिना विधोयमातस्य वा 
दुव्यार्गनस्य THIET करूप र[रेत्वपुक्त द्व्यार्जनाधिकरणे, तद्वदित्यर्थः । 
ऋष० वि०, पु० ६८३ 
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` भामतीमत में कर्म का उपयोग ' 22% 


a 
ahs 


सहकारि-विशेष-प्रयुक्त-आत्मज्ञान में अवतरण कराता है। जब अ्रवण-मननादि 
सढकारि-कारणॉ का अभाव रहेगा तत्र संस्कार से अभ्युदय एकमात्र फळ a 
साधन होगा । इस प्रकार व्यवस्था होने से afl और स्मृति में “बिसेष 
नहों है । 
इस प्रसंग में पुनः सिद्धान्ती कहते हैं क्रि स्पष्ट रूप से कहा गया हे कि 
यस्येतेउष्टाचत्वारिशंत्‌ संस्कारा इससे आरम्भ कर स ब्रह्मणः सांयुज्यं 
सालोक्यं च गच्छति इति इसमें साळोक्य शब्द के द्वारा दिरण्यगर्मावस्था- 
प्रापि-संस्कार-कर्मक-फल हे । किन्तु परजर्ावा्ि तो उसका फल नहीं है, इसके 
लिए पूवेपक्षी ने जो कहा सहकारिसामथ्य-पयुक्त अनुष्ठीयमान नित्य नेमित्तिक कमे- 
समुदाय पुरुप-संस्कार के द्वारा ब्रह्मज्ञान अर्थात्‌ मोक्ष फलक हो जायगा यह कहना 
अनुचित है' | 
इस प्रसंग में प्रतिवादी कहते हैं कि पूर्वोक्त वाक्य में संस्कार शब्द कहा 
है. उस प्रयोग की अनुपत्ति हो जायगी यदि कर्म को ब्रहज्ञानांगता स्वोकार नहों 
की जाय । अत एव संस्कार शब्द के प्रयोग की उपपत्ति के लिए कमे समुदाय 
को ज्ञानरोपत्व स्वीकार करना चाहिए | कम संस्कार के छिए है यह genie 
प्रतिपादित है, संस्कार शब्द कहने से ही अ गतव प्रतीत होता है अर्थात्‌ अन्यार्थत्व 
प्रतीत होता है । इसीलिए संत्काराथक कर्म कहने से वह किसी का अंग है यह 
स्वीकार करना हो पड़ेगा और इससे संस्कार-कम ज्ञान का अंग है यहो स्वीकार 
करना पड़ेगा, अन्यथा कर्म के साथ संस्कार शब्द का प्रयोग अनुपपन्न हो जायगा | 
जो कमराशि किसी का अंग रहती है उसी को संस्कार कर्म कहा जाता दै । 
“प्‌ ह्वल मिततिककमानुष्ठानेः स स्कृतस्थात्मनो यदि श्रवणःमतनऽध्यानास्यासाः 
दीनि ज्ञानसाधनानि सम्पद्यन्ते, यदा स स्कारकर्माण सहकारिविशेषा- 
दात्मज्ञानमवतारयन्ति, यदा तु सहकारिका रण विरह:, तदाभ्युदयफलमि ति 
व्यवस्थोपपत्तेने भ्र ति-स्पृत्योः परस्परबिरोधः। ननु यस्येतेऽष्टाचत्वा रिंशात्‌ 
संस्काराः इत्यतः स ब्रह्मणः सायुज्यं सालोक्य' च गच्छतोति सालोक्यलिगादू 
हिरण्यगर्भावाप्तिः स'स्कारक्णां फलं गम्यते, ₹ परग्रह्मावाप्तिः येन सहका- 


कर्मणां पुरुषसं रेण मोक्षफलता स्यात) | 
रिसामथ्यातु कर्मणां पुरुषसंस्कारहा Pao, ए०, ६८३-६५४ 
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५०२ विवरण का समोक्षात्मक,एवं भामती हे साथ.दुलनारमक्र अध्ययन 


इसमें जिशासा होती हे कि कमे को यदि ज्ञानशेपत्व ( अ'गत्व ). खोकार 

नहीं किया जाय तब संत्कार शद के प्रयोग को केसे अनुपपत्ति होगी ! इसके 

उत्तर में fae कहते हैं-संस्क्रार शब्द दथि-संस्क्ार त्रोहि-संस्कार में 

प्रसिद्ध है दधि-संस्कार तृप्ति साधन जो भोजन है उसका अग जो दधि है वह 

= शेषस्् रूप में प्रतोत होता हे । इसो प्रकार त्रोहि . संस्कार . कहने से प्रोक्षणादि 

. स्वरे का साधन जो दशपूर्णमास है उसका अ'ग जो त्रीहि है. उसी. का. शेषत्व 

प्रतिपादित होता है । दधि-संस्कार त्रोहि-संस्कार कहने से. स्वतन्त्र फळ का साधन 

; a ae का. अगमूत द्रव्य है उसी का अ'ग यह कर्म है यही : प्रतिपादित 
, होता है । 


संस्कार शब्द का इस अभिप्राय से ही प्रयोग होता हे विहित ज्ञो प्रधान 

कर्म उसमें जो अंग द्रव्य है उसमें अतिशय को संस्कार कहा जाता है' । प्रकृत 

` « स्थळ में यस्येतऽष्टाचत्वाशित्‌ संस्काराः आदि स्मृति के द्वारा जो कहा गया 

४ है उसका आशय यह है कि नित्यनेमित्तिक कर्म आत्मा में संस्कार उत्पादन 

करके ही अन्वय लाभ करता हे । प्रकृत स्थळ में कोई प्रधान कमे और उसका 

"` उपकारक अग द्रव्य विहित नहों हुआ है जिसमें यहाँ पर अतिशयाघान का हेतु 

संस्कार बन सकता हे अथ च कर्म जत्र संस्कार के द्वारा अन्वयळांम करेगा तब 

`¬ संस्कार शठ्द का सार्थक्य मानने के लिए उपको करिसी का अंग. मानना at 

पड़ेगा । प्रकृत स्थळ में पारिशेष्य-नित्रन्यन अन्यथा अनुपपत्ति न' होने के 

# कारण अर्थापत्ति के द्वारा यही मानना पडेगा कि सभी कर्म-जनित-संस्कारं तत्त्व- 

ज्ञानके अंग बनकर मोक्ष रूप प्रधान फल में सम्बन्धलाभ करते हैं । यह विषय 
„आगे और भी सुस्पष्ट होगा | 


म्न हो सकता है कि अन्यथा अनुपत्ति-निवन्थन यदि तत्त्वज्ञान का अग 
नित्यनेमित्तिक-जनित-संस्कार को स्वीकार किया जाय तव हिरण्यगर्भापासना का 
अंग क्यों नहों कहा यह भी तो सम्भव हे! किन्तु यहाँ इस प्रकार की 
शंका अनुचित ह--प्राह्मणः सायुज्यं सालोक्यं यह पूर्वोक्त वाक्य इस विपय 
में जागरुक हू । सायुज्य शब्द का अथे हे एकत्व और हिरण्यगर्भ के साथ ऐक्य 
सम्भव नहों हे । कारण, यदि पूर्व रूप में अवस्थान्‌ करे या नए हो जाय तव 


+” 
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भामतीमंत में कर्म का उपयोग ५०३, . 


वह अन्य पदार्थ अन्यास्मत्वं छाम अर्थात्‌ ऐक्यडाभ नहीं कर सकता हैं। पूर्वरूप 
को अंवस्थिति दशा में दोनों मिन्न-मित्र हैं इसलिए दोनों में ऐक्य सम्मव नहीं है 
और पूर्व रूप को नाश दा में ऐक्य का प्रइन ही नहों होता हैं। फलतः दो | 
के रहने पर भी ऐक्य सम्भव नहा है और एक का जव नाश ही हो गया तंब तो. 
दोनों में एक हीं हो गया अर्थात्‌ दो में एक हो रह गया, अतः, ऐक्य का प्ररन 
नहों है । इसोलिप विद्या के द्वारा अविद्या को निवृत्ति होने से ब्रह्म के साथ 
ऐक्य रूप सायुज्य लाभ होता हे और श्रवणादि का अभाव रहने से उपासना के 
द्वारा wa के समान छोक प्राप्त होता है बही पूर्वोक्त स्मृति वाक्य को विषय 
व्यवस्था समझनो चाहिप' । नित्यानित्य कर्म संस्कार के द्वारा मोक्ष के साथ 
सम्बन्ध लाम करता हे इसमें गीता वाकय भी प्रमाण है गीता में कहा गया a कि 
स्वे स्वे कमण्यभिरतः संसिद्विलभते नरः अपने-अपने कर्म में निष्ठावान्‌ व्यक्ति 
सम्यक्‌ सिद्धिलाम करता है इस प्रकार आरम्भ करके हे कौन्तेय  सिद्धिआपत-्यक्ति 
जिस प्रकार ब्रह्म छाम करता है वह मुझसे समझ लो यह कहकर विशुद्ध-बुद्धियुक्त . 
होकर पेय के द्वारा चित्त को संय कर नित्य ध्यानयोगपरायण एवं वैराग्यशाली 
होकर -- एवं हमारे स्वरूप हमको स्वरूपतः जानकर उसी ज्ञान के परिपाक से 
इममे ही प्रविष्ट होते हँ इस प्रकार कहकर नित्य कर्म के द्वारा गीतोक्त सिद्धि ' 
शब्द के द्वारा प्रतिपाद्य विशुद्धान्तःकरण पुरुष का ध्यानयोगादि सहकारिसम्पन्न 
होने के वाद तत्वज्ञान को उत्पत्ति के द्वारा मोक्ष छाम करते हैं। इसका निष्कपं 
यह हुआ कि नित्य कर्मानुष्ठान के द्वारा संस्कृत होने से अन्तःकरण विशुद्ध होता 
है एवं कर्मानुष्ठान-जनित-संस्कार के द्वारा विथुद्वान्तःकरण पुरुष को ध्यानयोगादि- ' 
सहकारि-साधन-छाम होने से तत्त्वज्ञान की उतत्ति को द्वार बना कर मोक्ष का 
छाम होता हे । स्वे रवे कर्मणि इस गीता वाक्य के द्वारा नित्य कर्म को कहा गया । 
है, संसिद्धि शब्द के द्वारा जक्षजञान-योग्यता-ति ख्प-चित्तवेमल्य कहा गया है । ` 
अर्थात्‌ संसिद्धि शब्द के द्वारा यही #इना चाहते हैं कि चित्त 'की निमेल्ता ' 
अर्थात्‌ वह ब्रह्मज्ञान लाम के योग्य सम्पत्त होता हे यहं। विवक्षित है। संसिद्धि 


१ ae दी०, Yo ६८१ @ गी० अ० १८ Rate ४५ ` 
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४०४ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथं तुलनात्मक अध्ययन 


से परम सिद्धि अर्थात्‌ मोक्ष जो वाइ में विशते तदनन्तरम्‌ इसे कडा गया हे 
और भी पहले कडा जा चुका हे कि योगी संग का त्यागकर आसमशुद्धि के लिए 
कर्म करते हैं यह मो gee हे । इसो प्रकार देव-पितृ-भूत-मनुष्य-तरह्मनज्ञ- 
रूप पंचमहायश रूप और दशपूर्णमासादि भो यज्ञ हैं, इनके द्वारा सूक्ष्म शरीर को 
रहमामिव्यक्ति के योग्य किया जाता हे । इस प्रकार पापकर्म का क्षय होने से 
पुरुप को ज्ञान उत्पन्न होता है। कर्मानुष्ठान के द्वारा रागद्वेपादि रूप कपाय 
नष्ट होने पर ज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार के प्रमाण से यही उपसंहार 
किया जा सकता है क्रि यस्येतेऽष्टाचत्वारिंशत्‌ संस्काराः इस स्मृति वाक्य में 
कथित संस्कार-शव्द-सामर्थ्य-प्रयुक्त और गीतादि-स्मृति साम्यं से नित्यकर्मसमुदाय 
मझाप्र्ण एवं गुणाधान रूप स स्कार पुरुप में उत्पादन करता है और उसीको 
द्वार बनाकर पुरप को आत्मज्ञान छाभ के योग्य वना देता है एवं यह निष्पादन 
कर तत्त्वज्ञान का जनक होकर मोक्ष में ज्ञान के साथ समुच्चय लाम करता है। 
इस प्रसंग में मीमांसक आ'चायों' की उक्ति भी दृष्टान्त में ली जा सकती है -- 
से बरहि का प्रोक्षणादि कर्म स'स्कार कमे है, यह we कर्म दर्शपूर्णमास 
याग का स्वरूप निष्पादक है। ब्रोहि प्रोक्षणादि-स'स्कार कर्म नहीं रहने से 
दर्शपूर्णणासयागादि का स्वरूप हो उपपन्न नहीं हो सुता है । दर्शपूणमासयाग का 
फर है स्वर्ग उसो स्वर्ग रूप फड में स'स्कार रूप फळ का समुचय होता है'। 
इसमें एक प्रश्‍न फिर उठता है कि नित्यानित्यकर्म-समुदाय अश्नज्ञान के 
शेपरूप में परिगणित नहाँ हो सकते हैं । कारग, इसमें अनविफ्ताधिकारल-पंप्तग 
को आपत्ति हो जायगो। इसका आशय यह है कि दर्शयू्णमास में अधिकारी 
का ही जैसे प्रोक्षणादि अनुप्ठेय होता हे इसो प्रकार sea भी पुरुष 
का भी नित्यादि कर्म अनुष्ठेय 'होने के कारण प्रथक रूप में अनुष्ठान 
भी नहों हो सकता है और नित्यानित्प waa as का साधन भी 
नहीं हो सकता हे | चित्त-श॒द्धि रूप cera as का निर्देश qa 
में किया हे वह भी सम्मव नहों हे और पर्यवसान में यहो होगा कि 
१ स्वे स्वे कर्मणीति च निरर्माणयुच्यने । संसिद्धिशव्देन चात्मचेमल्यं 
र्मज्ञानयोग्यतापत्तिरुच्यते, परमसिद्धस्तत्राभिघानात्‌, योगिनःकर्म कुत्रन्ति 


संग त्यकत्वास्मशुद्धये इत्युक्तत्वाच्च ” “7 ` य॒या alles 
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सामतीमत में कम का उपयोग ५०५ 


डी » 
प्रोक्षणादि के बराबर नित्यकमं-समुदाय गुणकमे हो हो जायगा अर्थात्‌ प्रोक्षणा- 
दि के समान वह भी स्वतन्त्र फल-साधन नहों रहेगा | 


इसके उत्तर में समुचयवादी कहते है कि इस प्रकार का सन्देह अनुचित 
है। कारण, विधेयदशपूर्णमासादि कर्म में जो अंग द्रव्य है उसीका संस्कार- 
कर्म में अधिक्कताधिकारत्व-निमम है। किन्तु ब्रह्मज्ञान अविधेय हैं इसलिए 
नित्यादिकर्म में जो विधेय हे उसका जो अग द्रव्य हे उस अग द्रव्य का संस्का- 
Use नहीं हो सकता हे, अर्थात्‌ विधेय जो कर्म है उसका जो अंग द्रव्य उसका 
संस्काराधायकत्व निस्यादि कर्म में नहों रह सकता है यही प्रोक्षणादि संस्कार-कमे 
में वेहक्षण्य हे । ब्रह्मज्ञान तो विधेय नहों हे, अतः, नित्यादि कमे में संस्कारा- 
घायकस्व नहीं रह सकता है । प्रकत स्थळ में आत्मा में संस्काराधान विवक्षित 
हे और संस्क्रियमाण जो आत्मा उसमें विधेय कर्म का गुणत्व नहीं रह सकता हे | 
कारण, ब्रह्मज्ञान अविधेय हे यह पहले ही व्यक्त किया जा चुका है । तात्प 
यह है कि दर्शपूर्णमासादि विहित कमं है, उसके अ'ग द्रव्य ब्रीहि-प्रभृति का 
प्रोक्षणादि कमे के द्वारा संस्काराघान होता है। इसलिप प्रोक्षणादि गुण कर्म रूप 
में परिगणित होते हैं | प्रधान क्म तो दर्शपूर्णमास ही हे । किन्तु प्रकृतस्थल्‌ 
में इसमें वैहकषण्य है, ब्रह्मशान अविधेय है यह दर्शपूर्णमास के समान विहित 
नहाँ हुआ दै और इसके लिए नित्यानित्य कम के द्वारा जो आत्मा में संस्कार होता 
है वह कम-समुदाय गुण-कमं रूप में अर्थात्‌ प्रोक्षणादि के समान परिगणित नहीं 
होता हैँ^। 
इसमें शंका होती है कि नित्यानित्य कर्मादि को संस्काराधायक कमं 
स्वीकार किया गया है, अत एवनिस्यानिस्य कमे की संस्कारःकर्मता अन्यथा 
उपपन्न हो नहीं सकती है, अतः, ब्रहज्ञान को विघेय स्वीकार करना उचित है । 
आशय यह है कि विहित कर्म में जो अ'गमूत कमे है उसमें अतिशय का कारण 
जो कर्म है उसी कर्म को संस्कार कर्म कहा जाता हे, प्रोक्षणादि में यह व्यक्त 
हे। इस प्रकार प्रकृत स्थळ में मी नित्यानित्य कम में संस्कार रूपता रखने कें 
लिए ब्रह्मइान को विधेय स्वीकार करना पडेगा । 
र १ वि० go ६८५ 
२ वि० पृ० ६८५ 
३ fre wo ६८५ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


५०६. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर में उत्तरपक्षी का कथन है कि भोजन विहित नहों है फिर 
भी उसके अग cau दधि में मंस्कार प्रसिद्ध है यह पूव में दी कहा जा चुका 
हैं कि दधि-संस्कार तृपति-साधन जो भोजन हे उसका अ'गभंत जो दघि है उसी 
के शेप में यह संस्कार परिगणित होता है। इसलिए wma में विधि स्वीकार 
करना आवश्यक नहीं है*। 


इसमें यह आशंका होती है कि श्रुति मे॑ नित्यानित्य-कम-समुदाय को 
फळ के साधन के रूप में कहा है। फळ सम्बन्धी जो होता है वह प्रधान 
होता है, अत एव नित्यानित्य-कर्म ज्ञान का अंग कैसे हो सकता है! विधि 
अर्थात्‌ भावना जहाँ उद्देश्य है उसमें तरल रूप में विहित जो नित्य कमे वह 
दध्यादि संस्कार के समान आत्मज्ञान के इति-कत्तेः्यतारूप में प्राप्त हो रहा है 
यह कहना सर्वथा अनुचित है । कारण, इतिकतेव्यता करणता-विरोधिनी . है । 
इतिकततव्यता कर्तेश्यता का प्रकार अगस्थानापत्न है, इसलिए विहित नित्य-कर्म- 
समुदाय ब्रह्मज्ञान का अंग कहा जाय तो विरोध हो जायगा। इसमें जिशासा 
होती है कि करण को अग रूप गें स्वीकार करटेने में वस्तुगत विरोध है या 
नहों इसमें प्रमाण नहा हे । get प्रथम पक्ष निर्मूल है अन्यत्र स्वतन्त्र विध्यः' 
न्तर के इरा सौौत्रामणि शग और इृहम्पति सवन करण रूप में विहित हुआ है 
फिर भी ये दोनों अग्निं बिस्ट सौत्रामण्यः यजेत , *जपेयेनेष्ट्या वृहस्प- 
तिसवेन यजेत इन शत वाक्यों के द्वारा सौत्रामगि की अग्नि चयन में और 
बृहस्पति सवन को वाजपेय में अंग रूप से इतिकतेव्यता देखी गई है। इसमें 
सिद्धान्ती का कथन हे कि प्रदर्शित स्थळ में करण और इतिकतेव्यता विधायक 
प्रमाणी२- जो विध्वाक्य हे, उसको मेद-निबन्धन सौत्रामण्थादि याग की करणता 
और इतिकरब्यता सिद्ध हो सकती हे । अत एव उस we में करणता के 
साथ इतिकतंव्यता का कोई विरोध नहीं हुआ। कारण, करण और इति- 
कतेव्यता विधायक प्रमाणीरुत विधवाक्य भिद्ठ भिन्न है अर्थात्‌ जिस वक” के 
द्वारा सौत्रामण्यादि याग की करणता का विशन है उससे भिन्न वाक्य के द्वारा 
ह इतिकतेब्यता का विधान हुआ है, इसलिए परस्पर कोई विरोध नहा 

॥ 


१ अविहितभोजनांगदधिसंस्कारपरसिद्ध': | वि० ee Gav 
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भामतौमत में कमे का -पयोग ae 
उमयाभैत्व का जो zara प्रशन fea: है उसको सिद्धन्तो भी 
अंगीकार क ते हैं, किन्तु इसके विरोध में परति क्षी ay कथन है कि प्रकृत 
स्थळ में swat ! करणत्व और इतिकतंन्यता ) आही प्रमाण के अभाव 
प्रयुक्त नित्य कर्म ज्ञान का अज्ञ नहीं बन सकता है। क्योंकि नित्य कमं को कारण 
के रूप में कहा गया है उसमें इतिकतंब्यता अर्थात्‌ अंगरूपता नदीं हो 


सकती है' । 


इसके gat में सिद्धान्ती कहते हैं कि प्रकृत स्थळ में अर्थ'बिरोधाभाद- 
प्रयुक्त नित्य-विधिसामर्थ्य-प्रयुक्त निस्य कमं-समुदाय को करण रूप मं स्वतन्त्र फळ 
की अ. ता रहेगी और संस्कार स्मृति के द्वारा अनुमित जो श्रुति उसके सामथ्य 
से संस्कार रूप में आत्मज्ञान की इतिकतेत्यता नित्य कम में रहेगी । इस प्रकार 
की कह्पना करने से प्रकृत स्थळ में भी करणता और इतिकतेव्यता की व्यवस्था 
हो जायगी । कर्म की इतिकतेव्यता स्वीकार करके भी सिद्धान्ती के बिरोध का 
परिहार प्रदर्शन किया गया है । वस्तुतः gens ने जो कर्म में इति कर्तंव्यता- 
रूप अङ्ञःव का आपादन किया है, यही अनुचित दै इसमें प्रश्‍न होता दे,कि 
विहित कर्म का जो अङ्ग द्रव्य है उसका संस्कार $तिकतेब्यता रूप में परिगणित 
नहीँ होने पर मी शुद्ध इतिकतेव्यता का साधक हो जायगा | 


यह भी शंका अयुक्तिक है । कारण, दर्शपूर्णमासादि के लिए जो 
अग्नि है उसका आधान के arr संस्कार होता है, परन्तु यह आधान अङ्ग रूप 
में ( इतिकर्तव्यता ) परिगृहीत नहीं होता है, इसी प्रकार प्रत्त स्थळ में भी 
संस्कारमात्राघायक होने से ही अन्नस्व-कल्पन उचित नहीं है। इसमें प्रतिवाद्री 
का कथन है कि यह aera ata विषम है । क्योंकि ब्रीहि अङ्ग है, इसीलिए 


१ नतु विध्युद्देशे करणतया विहितानां नित्यकमणां करणतांधिरोधिनी दध्या 
दिसस्कारवद्ात्मज्ञनेतिकतव्यता प्रासा, नेप दोपः, अग्नि चित्वा सौत्रा- 
iF = 

मण्या यजेत बाजपेयेनेष्टवा चुदस्पतिसवेन यजेतेति सौत्रामणीव (स्पतिस 
चनयोरन्यत्र करणतया स्वतन्त्रविध्यन्तविठितयोरगिचयन-वाजपेयांगतयेति- 


aaa ¬ ““सोत्रामण्यादेरुभयथात्वमिति चेत्‌ , सत्यम्‌ । 
Fre go ६५५--६८६ 
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उसका प्रोक्षणादि संस्कार भी अङ्ग बन सकता है, परन्तु दर्शपूर्णमासादि के लिए 
जो अग्नि है वह यहाँ उद्देश्य है अज्ञ नहीं है, इसीलिए उसका संस्कार भी 
अङ्ग नहा हे, किन्तु यह कथन अनुचित हे । क्योंकि प्रकृत स्थर में भी वही 
स्थिति है। यहाँ भी संस्क्ृत-विशुद्ध-अन्तःकरण face जो विविदिषु है उसोको 
उद्देश्य करके श्रवणादि का ज्ञान साधन रूप में विधान करता हे' । जैसे दृष्टान्त 
में आधान के द्वारा अग्नि-संस्कार और वही संस्कृत अग्नि उद्देश्य हे वैसे ही 
प्रकत स्थळ में मी नित्यानित्य कर्म अन्तःकरण में संस्काराधायक हुआ और संस्कृत 
विशुद्वान्तःकरण विविदिषु को उद्देश्य कर ज्ञान साधन श्रवणादि का विधान हुआ । 
अर्थात्‌ पूर्वोक्त गुणसम्पन्न विविदिपु ३।न-साधन श्रवणादि का अनुष्ठान करेगा । 
इसमें पुनः शंका होती हे कि संस्कृत अग्नि में होम के समान संस्क्ृतान्तःकरण- 
पुरुष के द्वारा श्रवणादि अनुष्ठेय स्वीकार किया जाय तव तो पूर्वोक्त चत्वारिंशत्‌ 
फर्मोदय के पूव गें श्रवणादि के अनुष्ठान की आपत्ति होगी, किन्तु यह कथन भी 
अनुचित है, कर्म साक्षात्‌ ज्ञान का उत्पादक नहीं हे, वरन्‌ चित्त की शुद्धि और 
त्यक्‌ प्रवणता को द्वार करके ज्ञान का उत्पादन करता हे। जहाँ चित्त की 
विशुद्धि और प्रत्यक्‌ प्रवणता को द्वार करके ज्ञान का उत्पादन करता है। वहाँ 
चित्त की विशुद्धि और प्रत्यक-मवणता प्रत्यक्षतः शात होगी, यहाँ यह समझना 
चाहिए कि यह वर्मानुष्ठान का हो फल हे । ये दोनों जन्मान्तरीण कर्म के द्वारा 
भो सम्भव हो सकते हैं । इसीलिए अपने चित्त को विशुद्धि और प्रत्यकृप्रवणता 
ज्ञात होने से जन्मान्तरीण कमे का अनुमान होता है और चित्त शुद्धि होने से कर्म 
से निवृत्त हो गया और सकलकर्म परित्याग-पूर्वक ज्ञान के अन्तरंग साधन श्रव- 
णादि में प्रवृत्त हो जायगा। अत एव जैसे स्वतन्त्र विध्यन्तर के द्वारा विहित 
्र्याजेन सहकारी कारण के समवधान मेद से क्रतु और भोग इन दोनों का अङ्ग 
बन सकता हे इसी प्रकार नित्य कर्म भी सहकारी के मेद-परयुक्त आस्मइान और 
अभ्युदय का शेप हो सकता है इसमें कोई विरोध नहों है । इस प्रसंग में 
वनत विधि शब्द से अरग विधि समझना चाहिए, उसके द्वारा विहित द्रुन्या- 
जन आस्तिक बुद्धि के omer से ag का शेष बनता हे और रागादि के प्राबल्य 
से मोग का शेप होता हे । इसी प्रकार कर्म भी श्रवणादि सहकारी के लाम से 
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आत्मज्ञान का शेप है अन्यथा अभ्युदय का अङ्ग होता हे । मेदाभेदवादी मट्टभास्कर 
ने नित्यानित्यकमे-समुदाय को संस्काराथत्व स्वीकार नहो करते हैं। इनका 
कथन है कि कुर्वन्नेवेह कर्माणि जीजी विपेच्छतं समाः इत्यादि वाक्य के 
प्रमाण से नित्यकर्म समुदाय का हो ज्ञान होता हे इसका स्वतन्त्र फल नहीं BI 
इसलिए नित्यकर्म को संस्कार का द्वार बनाकर ब्रह्मज्ञानाथत्व कल्पन करना समीचीन 
नहीं है । 


भट्टभास्कर का यह कथन सवेथा असमीचीन है। इस प्रकार के कथन 
से वे areas विभाग के ज्ञान से west है यही माळम होता हे। शास्नार्थ- 
व्यवस्था विवरणाचार्य के अभिम्रायानुसार इस प्रकार हो सकती है कुवन्नेवेह आदि 
वाक्य का अविरक्त पुरुप विषय है और तद्भिन्न विविदिपादि वाक्य का विरक्त 
पुरुप विपय है । क्योंकि भट्टभास्कर परमहंस के विरोधी हैं अत एव बह सर्वेथा 
उपेक्षणीय है । इस प्रवन्ध के द्वारा रही प्रतिपादन किया गया हैं क्रि तमेतं 
इत्यादि वाक्य कर्म समुदाय संस्कार के द्वारा AAAI का देतु है यही प्रतिपादन 


करता है। पूर्वोक्त विश्लेपण से यही आशय निकलता हैं कि तमेतं इत्यादि | 


वाक्य के द्वारा कर्म-संमुदाय संस्कार के द्वारा त्रह्मज्ञान का हेतु हे । 


परन्तु इसमें एक आपत्ति है कि तमेतं इत्यादि वाक्य से संस्कार कर्मत्व 
की प्रतीतिं नहीं होती है, अतः, पूर्वोक्त सिद्धान्त में असंगति तो सुस्पष्ट है । अत 
एव इसका समाधान प्रदर्शन करना तो सवथा उचित है । 


विवरणकार कहना चाहते हैं कि उत्पत्तिविधि' से विहित सभी कर्म 
संयोग-प्रथवत्व' न्याय के द्वारा विध्यन्तर में परिणत हो सकता है, जैसे याव- 
Ae aa मात्र बोधक विधि को उत्पत्ति विधि कहा जाता है। अधिकार 
विधि" फल सम्बन्ध बोधक जो विधि हे उसको अधिकार विधि कहते' 

हैं। अधिकार शब्द का अर्थ दै फल या फल का स्वामित्व | 
२ सभी कमो की फलश्रूति वेदवाक्‍्य में दै, तत्तत्‌ फल के लिए विहित कम- 
समुदाय का यदि किसी फलान्तर के लिए विधान किया जाय तव उस स्थल 
में संयोग-पृथक्त्व न्याय प्रवृत्त होता हे । पहले तो त्रह्मातुमव के लिए कमे 
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ज्जीवमग्निहोत्रं ज्यात्‌, स्वर्गकामो यजेत इत्यादि वाकय में उत्पत्ति विधि के 
द्वारा अग्निहोत्रादि कर्म विहित हुआ है परन्तु संयोग-एथक्त्व न्याय के वल से 
्रह्मानुभवकामो यज्ञादीननुतिण्ठेत्‌ इस प्रकार विध्यन्तर को कल्पना की जा सकती 


है। 


समुदाय विहित नहीं हुआ था, ये सब कमे स्वर्गादि फल के लिए ही 
विहित हुये थे, किन्तु अभी पूर्वोक्त न्याय से ये यज्ञादि कमं ब्रह्मानुभव के 
लिए भी fafa हुए हैं। प्रश्न हो सकता है कि यह किस प्रकार सम्भव 
होगा ? इस न्याय का आशय यह है कि आत्मतत्त्व की अपरोक्षानुभूति 
que को अभिलणित है, इसत्रिए स्वर्गादि के समान भावनासाध्य है यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है। कारण आत्मतत्त्व का अपरोक्ष अनुभव पुरुपार्थ है । 
आत्म-विषग्रक शाव्दज्ञान उत्पन्न होने से आत्मविषयक कामना उपपन्न 
नहीं हो सकती है। कारण, प्रकृत स्थल में ब्रह्मानुभवन्कामः इसके द्वारा 
ज्ञान फी ही कामना कही जा रही है। इसलिए ज्ञान उत्पन्न होने के कारण 
> तहिषयिणी कामना नही हो सकतो है और यदि ज्ञान नहो' हो तब तो 
बिषय की इच्छा भी नहीं हो सकती है। अत एवं शब्दावगत विषय में 
अपरोक्ष ज्ञान की इच्छा होतः है। शब्द के द्वारा अभी परोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
हुआ दै और अत्र अपरोक्ष ज्ञान की इच्छा हुई है । यह अपरोक्षज्ञान यत्ना- 
न्तर साध्य है-यह पूर्वे में ही कहा जा चुका हैं। अब यह प्रश्‍न हो रहा है 
कि अपरोक्षांनुभव भाव्य होने रर भी भावना के कारण रूप में यज्ञादि विहित 
है। अव ब्रह्मानुभव के कारण रूप में किस प्रकार हो सकता है ? इस 
प्रकार प्रश्‍न के उत्तर में यही कहा गया हे कि अस्यातोक्त भावना के करण 
रूप में यज्ञादि कमे अस्थित होत। दै यह पूव में अवगत होने पर भी इच्छा 
के विशेषण रूप में गुणीभूत ज्ञान के साथ यज्ञादि कर्मे का अन्वय हो सकता 
2) aang «काम शब्द में काम शब्द र अथे है इच्छा और उसमें 
विशेषण हे त्रहानुभब, इच्छा का विषय AAS ही वद्द गुणभूत हो गया 
प्रधान नहों रहा। ऐसी स्थिति में यज्ञादि कमं करण रूप में अनुभव के 
साथ अस्वित होगा और ब्रह्मानुभवक्रामः यज्ञोदीननुततिष्ठेत्‌ इस प्रकार की 
विधि अनायास नहीं हो सकती है । इसमें प्रश्‍न हो सकता है कि यज्ञादि 
कसे ब्रह्मानुमव का साधत न होकर विविदिषा अर्थात्‌ इच्छा का साधन क्यों 
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संयुज्यतेऽनेनेति संयोगः, इस करण व्युत्पत्ति के द्वारा यह शब्द निष्पन्न 

हुआ है। सम्बन्धान्तर बोधक शति बचन को संयोग कहा जाता है। एक 
ही वस्तु उभय-प्रयोजनक होने में संयोग अर्थात्‌ सम्बन्धान्तरबोधक श्रुति वचन 
का एथक्त्व अर्थात्‌ मेद कारण है। तात्पर्य यह है कि यदि सम्बन्धान्तर बोधक 
afi वचनं रहे तब एक ही वस्तु mee और पुरुपार्थक हो जायगी अर्थात्‌ एक 
ही में क्रतर्थता और पुरुषार्थता रहेगी । अथे शब्द का अर्थ प्रयोजन होता है । 
इसके उदाहरण में कहा जा सकता है कि अम्निद्रोत्र प्रसंग में इस प्रकार का 
वाक्यं है fae हवन करे ( दध्ना जुहोति ) दध्नेन्द्रियकामस्य FE 
यात्‌ इति इनमें पूर्व वाक्य के द्वारा दधि होम का साधक अर्थात्‌ क्रत्वे रूप में 
(होम के अङ्ग रूप में) प्रतिपादित हुआ है। और द्वितीय वाक्य के द्वारा 
इन्द्रिय का ब बढ़ाने के लिए दधि के द्वारा होम प्रतिपादित हुआ है । इस 
स्थळ में दधि पुरुषाथ का साधन हुआ है। इसीलिए अब सन्देह होता है कि 
दघि में ऋतर्थता है या पुरुषारथता है अथ वां उभयार्थकता ! इस संशय में इस 
प्रकार Ta पक्ष होता है कि दध्नेन्द्रियकामस्य इस वाक्य में फल सम्बन्ध का 
श्रवण होने से और दध्ना जुहोति इस वाक्य में फलश्र ति नहो रहने के कारण: 
अधिकार रहित है, इससे परवर्तिवाक्य में अधिकार-निर्देश-प्रयुक्त अभिक्तर बल- . 
वान्‌ होने से उसके द्वारा दधि की पुरुषार्थता ही प्रतीत होतो है। इस प्रकार 
पूर्व पक्ष होने पर सिद्धान्त में कहा गया है कि परस्पर साकांक्ष वाक्य हूय में हो 
एक वाकयता होती है। कारण, जैमिनि ने कहा है अथेकत्वादेक TTT 
नहीं होगा ? इस प्रकार का प्रश्न सवेथा असंगत है कारण इच्छा साध्यरूप 
से प्रतीत नहीं हुई है, विपय का सौन्दय रहने से ही उस सौन्दर्य कें कारण 

की इ: छा होती है इसके लिए किसी विधि की अपेक्षा नहीं है। विविदिष- 

fia यशेन इस स्थल में वर्तमान में लकार है। इसमें कोई विधि प्रतीत 
नहीं हो रही है यह भी नहीं कद सकते हैं। कारण विविदिपन्ति यहद लेट 
लकार में निष्पन्न है, अतः, वह विधि का ही अनुवतेन कर रहा है। नित्यं 
और काम्य विधि के साथ इस वि'ध का किसी प्रकार विशेष नहीं दै । नित्य 
विधि जिस प्रकार सयोग queer न्याय से काम्य के रूप में परिणत हो 
सकता है उसी प्रकार यह भी काम्य के रू में परिणत हो सकता है। तब 


यही सिद्ध हुआ कि यज्ञादिक्म ब्रह्मातुभवका साधन है और किस प्रकार 
साधन दै इसका प्रतिपादन पूव में स्पष्ट रूप से कहा गया है। 
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साकां्षं चेद्विभागे स्यात्‌ वाक्यों का विभाग करने से यदि AIA परस्पर 
साकांक्ष हो जाय और एक विशिष्ट अर्थ का प्रतिपादन करें, उसी स्थळ में दोनों 
में एकवाक्यता रहती है। जहाँ वाक्यद्वय निराकांक्ष हैं अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न करने 
से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता है उस स्थळ में एकवाक्यता नहीं होती है। 
अग्निहोत्रं जुहोति इस स्थर में उत्पति विधि है और दध्ना जुहोति इस वाक्य 
में विनियोग विधि हैं। अङ्गी के साथ अङ्ग का सम्बन्ध बोधक जो विधि है 
वहीं विनियोग विधि है| पूर्व वाकय का अर्थ हुआ कि. अगिनहोत्रहोमेनेष्ट 
भावयेत्‌ अर्थात्‌ अम्निहोत्र होम से अपने इष्ट का साधन करे। प्रस्न होता है 
कि अग्नि स्वयं किसके द्वारा सिद्ध होगा £ होम atest जुहोति इस प्रकार 
वाक्य के द्वारा एक बार विहित है अतः, उस विहित का पुनः विधान नहीं होता 
है। अतः, दध्ना जुहोति इस होम की विधि नहीं है, परन्तु. पूवमा अर्थात्‌ 
बचनान्तर से प्राप्त होम का अनुवाद कर दधि रूप गुण का. विधान किया गया 
है। गुण शब्द का अर्थ अङ्ग होता है अत एव इस वाक्य का पर्यवसित अर्थ 
हुआ--दघ्ना होमं भावयेत्‌ । हु धातु का अर्थ हे होम यह होम पूर्व में ही 
_अग्नि-दोत्रं जुहोति इस वाक्य के द्वारा होम-इष्ट का साधन (करण रूप में ) 
विहित हुआ है । इसीलिए दध्ना जुहोति इस वाक्य के द्वारा पुनः होम का 
विधान नहीं हो सकता है, परन्तु पूवे वाक्य विहित उसी होम के उद्देश्य में होम 
के गुण रूप में विहित हुआ हे । गुण अङ्ग और साधन ये पर्यायवाक्य है। 
इस प्रसंग में कुमारिलमइ ने तन्त्रवातिक में कहा हे 


सवत्राख्यातसम्वद्धे AAA पदान्तरे | 
विधिशक्त्युपसंक्रान्ते स्याद्‌ धातोरनुवादता ॥ 


दधि के बिना होम सम्भव नहों है, अत एव दघि तो अप्रत्याख्येय अर्थात्‌ नित्य 
कहाँ गया हे । नित्य और अप्रत्यास्येय समानार्थवाचक है। जहाँ काम्यत्व 
है वहाँ मत्याख्येयत्व भी है अवइध्रकरणायत्व नहीं है। इसीलिए नित्यत्व 
और काम्यत्व मिन्न है। काम्य नहों करने से भी कोई प्रत्यवाय नहों है । 
रकत स्थळ में सम्बन्ध विधायक वाक्य भिन्न होने के कारण नित्यत्व और काम्यत्व 
का कोई विरोध नहों होगा । ळी हे 


0 
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इसमें एक प्रश्‍न होता हैकि तमेतं विविदिपन्ति इस स्थळ में यज्ञादि 
और वितिद्रिपा में विनियोग प्रतीत होता है किन्तु ब्रह्मा्ुमवु में यादि का विनि- 
'योग नहों कहा गया है इच्छा का विपय होने के कारण विविदिपा पद के द्वारा 
अनुभव इप्यमाण है यह तो सुस्पष्ट है । इसलिए इष्यमाण अनुभव के साथ यज्ञादि 
का सम्बन्ध होने पर भी ब्रह्मानुभव की प्रतोति वेद-वाक्य शब्द से ही होती है । इस- 
लिए ब्रह्मानुभव के लिए यज्ञादि तो अनुष्ठेय नहों हो सकता हे । इसके उत्तर 
में सिद्धान्ती का आशय तस्वदीपनकार ने इस प्रकार कहा है--आपाततः * इच्छा 
में ही यज्ञादि का विनियोग प्रतीत होता है, किन्तु इच्छा स्वतः पुरुपार्थ-पयव- 
चिनी नहीं है, इसलिए यज्ञादि को इच्छा में विनियोग की अनुपपत्ति होने के 
कारण अनुभव में ( वेदन में ) ही यशादि का विनियोग कहना चाहिए | और 
इसी प्रसंग में वेद वाक्य से कहता है कि त्रह्मविषयक्र जो अनुभव है वह भी 
अपुरुषार्थ है क्योंकि वहाँ पर परोक्ष अनुभव है ब्रह्म का परोक्ष अनुभव तो मोक्ष 
अर्थात्‌ पुरुपार्थं नहाँ है इसलिए उसके साथ भी यज्ञादि का सम्वन्ध नहीँ हो 
सकता हे और ब्रह्मानुभव पद का अभिधेय जो अप्रतिबद्ध-त्रह्मविपपक-भपरोक्ष 
ज्ञान है वह श्रवण काल. से उपपन्न सम्भव नहीं है, इसलिए उस अपरोक्ष 
शान की उत्पत्ति के लिए यज्ञादि का अनुष्ठान अपेक्षित है । 


इस प्रकार विवरण का आशय प्रकृत स्थर में तत्त्वदोपन में व्यक्त किया 
है। इस प्रसंग मेँ तमेतं इस पद पर विशेष ध्यान आवश्यक है। इस पद 
के द्वारा आत्मतत्त्व का अर्थात्‌ ब्रह्म का अपरोक्षानुमव ही इच्छा का विषय प्रतीत 
होता है इसलिए यह आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुभव स्वर्गादि के समान भावना- 
साध्य है यही प्रतीत होता है । अर्थात्‌ स्वर्गादि जिस प्रकार आर्थी भावना पुरुप- 
प्रयत्न से निष्पाद्य है उसी प्रकार आत्मतत्त्व विषयक अपरोक्ष अनुभव भी वेदन- 
रूपभावना-साध्य है, विशेपतः जो पुरुपार्थ है वही साध्य होता है, आत्मतत्वा- 
परोक्षानुमब में स्वग के समान पुरपर्थता स्पष्ट प्रतीत होतो है । तमेतं इस श्रुति 
के द्वारा आत्मतत्त्व का शाव्द ज्ञान ही इच्छा का विषय है, यह नहों समझना 
चाहिए | कारण, आत्मतत्त्व का शाव्द ज्ञान हो यदि विविदिपन्ति इस वाक्य 
के द्वारा इप्यमाण होता तब तमेतं इत्यादि वाक्य के द्वारा शाब्द-शन होने के वाद 


झात्मतत्त्वविपयक शाव्द-ज्ञान इप्यमाण नहीं होता, अर्थात्‌ त्रह्मानुभवकामो 
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यज्ञादोनचुतिष्ठेत्‌ इस वाक्‍य. के अनुसार उसमें-कामना उत्पन्न नहों होगी | आत्म- 
तत्व-विषयक-शाव्द-ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होने पर आस्मतत्त्वरूप्र जो. विषय इ 
इसका ज्ञान नहीं रहने से वह मोक्ष इप्यमाण नहीं होगा, अर्थात्‌ विषय का. .ज्ञान 
न रहने से उसकी कामना सम्भव नहों होगी । अत एव आत्मतत्त्व का ज्ञान 
नहीं रहने से आत्मतत्त्व-विषयक-शाव्द-ज्ञान इष्यमाण नहीं हो सकता हे। इस- 
लिए तमेतं इस वाक्य से आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुमव ही इष्यमाण है । पसी 
स्थिति में आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुभव में तमेतं इस वाक्य के द्वारा कामना- हो 
सकती हे, अर्थात्‌ आत्मतत्त्वापरोक्षानुभव कामना का विषय हो.सकता है। शाब्द- 
ज्ञान उत्पन्न होने के वाद विपय का सामान्यतया ज्ञान होता हे, fq जहाँ 
शव्द हो अपरोक्ष शान का जनक हे उस स्थळ में ही अपरोक्ष ज्ञान चंचल होने 
के कारण निइचळ अपरोक्ष ज्ञान कामना का विषय हो सकता हे। इससे यह 
सिद्ध हो जाता हे कि शब्द के द्वारा आत्मतत्व-विषयक जो अपरोक्षज्ञान हे वही 
तमेतं इत्यादि वाक्य के द्वारा प्रतिपादित नहीं है। कारण शब्द के द्वारा ,अप- 
रोक्ष ज्ञान चंचळ होने के कारण तमेतं इस वाक्य के द्वारा निश्‍चळ आत्मतत्त्व का 
अप्रोक्षानुभव होता है । 


इस प्रसंग में ऋजुविवरणकार ने जिस आक्षेप का समाधाने विवरणकार 
करना चाहते हैं उस आश्षेप का स्वरूप इस प्रकार व्यक्त किया हे--प्रइन होता 
हे कि आस्म-ज्ञान भी त्रह्मानुभव-काम पद.के द्वारा साध्य रूप में प्रतीत नहीं होता 
हे। कारण, वह इच्छा का विशेषण होने के कारण इच्छा के. द्वारा .अप्रधान 
a गया हैं और इस आत्म-ज्ञान में पुरुपाथे रूप. जो. मोक्ष उसको. साधनता. नहीं 
है, परोक्ष रूप आत्मानुभव की अपुरुपार्थता. qa में कही गई. हैं। -इसलिए. इस 
भासज्ञान के लिए यज्ञादि का कैसे विनियोग हो सकता है? इसलिए ब्रह्मानु- 
भवकामः इत्यादि वाक्य में साध्यसाधनमाव अवगत होने के कारण. इसका आन- 
war परिहार करने के लिए विधि में पर्यवसान कराना पड़ेगा ' और: विधि..क्री 
कल्पना करने से विधि के घटक पदों का भावनानुसारी उसका सम्बन्ध 
कहना पढ़ गा । आवा भी Gears भाव्य-करण और . इतिकर्तव्यता ( पुरुषा 
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हो भाव्य होता हैं) की अपेक्षा करती हे, अतः, पुरुपा मोक्ष ही भाव्य 
कहना पढ़ेगा। ज्ञान करण-स्थानापन्न है और इस करण की उपकाराकांक्षा में 
यज्ञादि को.सन्निपत्योपकारक होना सम्भव नहीं हे, अतः, इसको आरादू उपकारक 
ही कहना चाहिए' | 


विविदिषन्ति इस वाक्य में आख्यात के द्वारा भावना प्रतीत होती है । 
यह भावना, भाव्य, करण और इतिकतेव्यता की आकांक्षा में इप्यमाण वेदन भाव्य, 
रूप में यशादिकरण रूप में और शमादि इतिकतंव्यता रूप में अन्वित होता 
» है। माव्य की निदत्त द्वारा करण भावना का करण बनता हे, भावना का भाव्य 
जो हे उसी के सम्पादन द्वारा भावना का करण होता हे यही सिद्धान्त हे और 
इसका फल यह हुआ कि पूर्व वाक्य में ( त्ह्मानुभव-झाम ) यज्ञादि का ब्रक्लानुभव 
के करण रूप में अन्वय सिद्ध होगा | 


अंब यह मरन होता है कि नित्यानिस्यकमंसमुदाय का किस प्रकार ब्रह्मा- 
नुभव के करण रूप में अन्वय हो सकता है? कारण) इससे नित्य कर्म "का 
फल के साथ 'सम्बन्ध-बोधक जो विधि हे और काम्यकमे का फळ के साथ सम्बन्ध 
बोधक जो विधि है वह अधिकार विधि है । यदि यज्ञादि का त्र्मनुभव फळ के 
साथ सम्बन्ध स्वीकार किया जाय तब तो नित्य-कमे और काम्य-क्रम-विपयक जो 
अधिकारः विधि है उसके साथ. विरोध सर्वथा अपरिहार्य हो जायगा । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि यह तो पूर्व में ही कहा जा चुका 
है कि नित्यकर्म रूप में विहित जो अग्निहोत्र वह संयोग-प्रथकसव-न्याय से काम्य 
{ भी हो सकता है। एक हो कमे को लेकर अनेक अधिकार विधि संभव दै, यह 


१ ननु 'नात्रारमज्ञानस्यापि ' साध्यतया प्रतीतिरस्ति, इच्छोपसजनतयावगमात्‌ 

अपुरुषाथेत्वाच्च । अतश कथं ज्ञानायत्वेन विनियोगः ! किन्तुं साव्य- 
साधनभावोवगतेआनिर्थत्यपरिदाराय विधिपरत्वाद विधौ च भांवनापुरत्सर | 
| एवःपदानामन्वयः। भावना च पुरुपार्थ भाव्यमपेक्षते, इति मोक्षो ` आव्य, fis: 
ज्ञानं करणम्‌; तत्र करणोप्काराकांक्षायांयज्ञादीचां सन्निपातित्वासंभवादाराः 
दुपकारकत्व “निश्चीयते || (ae बि०, go Gre) 
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पूव में कहा गया है कि कमे के साथ फळ सम्बन्ध-वोधक जो विधि है वही 
अधिकार विधि है। एक ही कर्म का विभिन्न प्रकार के फल के साथ सम्बन्ध 
कराने के लिए अनेक अधिकार विधि हो सकतो है इसमें अग्निहोत्र को उभयथा 
नित्य और काम्य रूप में विधान ही प्रमांण है। यह तो स्पष्ट हैं कि नित्य कर्म 
और काम्य कर्म का फळ विलक्षण है। नित्य कमे का फल के साथ सम्बन्ध 
बोधक जो नित्याधिकार विधि हे, ara कर्म का फल के साथ सम्बन्ध बोधक 
जो काम्य विधि हैं, उनके द्वारा विहित कर्म समुदाय संयोगपरथवस्व-न्याय से 
ब्रह्मानुभव में विनियोग छाम करता है---यही सिद्धान्ती ने पूर्व में कहा. है, किन्तु 
यह समीचीन नहीं हे | कारण विविदिपन्ति यशेन इस वाक्य में जो यज्ञादि 
शब्द है इस यज्ञादि पद के द्वारा प्रसिद्ध अम्निहोत्रादि यज्ञ का परामर्श नहीं हो 
हो सकता हे । कारण, अग्निददोत्रादि कमे प्रकरण में पठित है और विविदिप- 
न्ति इस वाक्य के द्वारा उल्छिखित यज्ञादि कमं प्रकरण से विच्छिन्न होकर पथक्‌ 
प्रदेश में तिपादित हुआ है--जैसे मासमग्निहोत्रं जुहोति इस स्थान में जो 
अग्निहोत्र शब्द है वह प्रसिद्ध अग्निहोत्र शब्द का अभिधायक नहीं है। 
कारण; प्रसिद्ध अमिहोत्र शब्द का जहाँ कथन हे उस प्रकरण से यह विप्रकृष्ट 
है। इसलिए यह प्रसिद्ध अभ्द्योत्र का वाचक adi हो सकता है। अतः, 
प्रकृत स्थळ में यही कहना पड़ेगा कि उत्पत्ति और अधिकारविधि के द्वारा प्रसिद्ध 
अम्नोत्रादि कर्म से भिन्न कर्मान्तर का ही एक साथ विधान हुआ हे। इसके 
उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि यह कथन ठीक नहीं हे मासमग्निहोत्रं 
जुहोति इस स्थळ में हमळोग भी स्वीकार करते हैं कि यहाँ प्रसिद्ध अग्निहोत्र से 
व्यतिरिक्त कमे का ही विधान हे । कारण, किसी प्रकार के दुराग्रह से यदि - 
ऐसा कहें कि मासमम्होत्रं जुद्दोति इस विषय के द्वारा प्रसिद्ध अम्होत्र का ही 
परामश होगा, तव उनसे हमलोगों को यही पूछना हे कि पूर्वोक्त वाक्य में 
उच्चरित अम्निहोत्र शब्द फे द्वारा ही प्रसिद्ध अग्निहोत्र का परामश हो जाथगा 
अथवा जुहोति इस आख्यात के द्वारा ! पूर्वोक्त विक्ररप असमीचीन हे | कारण, 
कुण्डपायिनामयनमें जो अनिहोत्र है वह प्रसिद्ध अनिद्ोत्र प्रदेशान्तर में विहित 
होने के कारण Seal परामर्शे नहीं है । इसीलिए कुण्डपायिनामयनमें अवस्थित 
जो अमिहोत्र शब्द है वह लोक प्रसिद्ठ अथे का परित्याग कर अलौकिक अथे का ` 
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ही बोधक होगा । अत एव प्रसिद्धार्थक जुहोति पद के सममिव्याहार से हो 
अपने अथे का प्रतिपादक हो जायगा यही कहना पड़ेगा, इसलिए 'आलढ्यात-परत- . 
न्त्र. होकर ही यह अग्निहोत्र पद अपने अर्थका अभिधान करेगा। इसीलिए 
कुण्डपायिनामयनगत अग्निहोत्र शब्द स्वतन्त्रतया लोक में प्रदेशान्तर विहित अग्नि- 

होत्र का परामर्शक नहों हो सकता हे । इसी प्रकार द्वितीय विकल्प भी अनुचित 

है। कारण, जुहोति यह आख्यात कारक-मात्र-विशिष्ट-क्रिया-मात्र का अभिधायक 
है। अत एव उसका कोई व्यावतेक् नही रहने से आख्यात के स्वार्थ को परिस- 

मापि नहीं रहेगी । इसीलिए वह कुण्डपायिनामयन प्रकरण गत जो कारक-विशेष 

उसके द्वारा विशिष्ट जो अग्निहोत्र रूप कर्मान्तर उसका परित्याग कर प्रसिद्ध अग्नि- 

होत्र का परामश करना इसके लिए असम्भत्र है । अग्निहोत्र शब्द किसी प्रकार 

किसी कर्मान्तर का वाचक होने के कारण इसके द्वारा मासगुणविशिष्ट-कर्मान्तर 

का ही विधान उचित है' । 


प्रकृत स्थळ में अर्थात्‌ विविदिषा वाक्य में अध्ययन, दान, यज्ञ, तप 
और अनाशक शव्द का लौकिक अथे ही ग्रहण किया जाता है, अत एव बह ' 
स्वतन्त्र रूप में प्रदेशान्तर में विहित अध्ययनादि का परामश करता हे । अतः 
वह कम॑-समुदाय संयोग-पृथक्त्व-न्याय से ब्रह्मानुभव के कारण रूप से विधान 
किया जा सकता है । 


पुवपक्षी कहना चाहता है कि मान लिया जाय कि अघिकारान्तर विधि 

के द्वारा विहित संयोग-प्रथवत्व-न्याय से अन्यत्र भी विनियोग के रूप में गृहीत 
हो सकता है, किन्तु इसमें एक आपत्ति है कि अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा काई” 
१ कुएडपायिनामयने अर्नदोत्रश्दस्यालौ किका भिधानत्वादाल्यातपरतन्त्रतया 
तढुक्तार्थाभिघा यितः स्वातच्त्येण प्रदेशान्तरविद्विताग्तिहोत्रपरामशकत्वानुप- 
पत्त राख्यातस्य च geld: सामान्यवाचिनः स्वसन्निद्वितकारकादिनिरूपितं 
कमीन्तरं विहाय व्यवहिताग्निहोत्रपरामर्ित्वायोगात्‌ कर्मान्तरमेव मासगुण- 
विशिष्टं विधीयत इत्ययुक्तम्‌, इह त्वष्ययन-दान-तपो-नाशकशा्दानां लौकि 
कासिधानतया स्वातन्ञ्यात, प्रदेशान्तरविदिताध्ययनादिपरांमर्शोपपत्तस्तान्येव 
कर्माणि संयोगभेदेन विघीयन्त इत्युपपद्यते । ( fe, ge ६८६) 
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कारणमाव का अवधारण होता है। कारण रहने से कार्य का रहना अन्वय' है, ' 
कारण के न रहने' से काये का न रहना व्यतिरेक हे । ` किन्तु यञ्ादिजन्य अदृष्ट 
के साथ केवल व्यतिरेक रूप नहीँ है, भर्थात्‌' 'अदष्ट' के अमाव से ब्रहज्ञान' का ' 
` अमाव-नहां होता है, इसलिए यज्ञादिः अन्य अदृष्ट ज्ञान का हेतु नहीँ हो ' सकता “ 
है। sear प्रमिति है इसलिए जिस प्रकार अन्यत्र प्रमितिं की कारणसामग्री 
से प्रमितिःकी उत्पत्तिः होती है इसी मकार-जझज्ञान भी प्रमिंति होने कें 'कारण' | 
प्रमिति की क्ल सामग्री से sh vag की उत्पत्ति हो जायगी इसमें ' अदृष्टं का! ` 
उपयोग होगा । अदृष्ट व्यतिरिक्त प्रमासामग्री की सदुभावः दशा में अृष्टामाव-'' 
प्रयुक्त ज्ञान: की उसत्ति'का अभाव कहीं भी इंधिचर नहीं हैं । क्योंकि, ऐसा होता है 
कि प्रमासामग्री की समावधान में भी अदृष्ट न रहने से ` अद्द्टाभावापराधध्रयुक्त ' 
ज्ञानोत्पत्ति का अमाव नहीं देखा जाता है । अदृष्टाभाव के साथः ज्ञानोत्पत््यमाव का 
अगर व्यतिरेक रहता तब तो अदृष्ट को ज्ञानोस्पत्ति के हेतु रूप. में ग्रहण किया ' 
जा सकता | 
इस प्रकार का मइन. विकल्पसह नहा है, इस प्रकार मरन करनेवाले को ' 

पूछा ज़ सकता हे कि सवंत्र कारणत्व को अन्वयन्यतिरेकाधीन आश्रयः करके क्या: 
ब्यतिरेकामाव प्रयुक्त अदृष्ट का ब्रकषज्ञनहेतुत्व निराश करना चाहते हैं? अथवा : 
REAM कारणान्तर से भी सम्भव हो सकता हे, इसीिए अदृष्ट को बरहा नेतुता “ 
निराश्रित हे £ प्रथम विकल्प के अनुसार व्यतिरेक को कारणत्व निश्‍चय का 
प्रयोजक मानने पर भी प्रकृत स्थळ में कोई हानि नहीं है । दृष्ट पदार्थ का कारणस्व- 
करपन में अन्वय-व्यतिरेक प्रमाण है, केवळ अन्वय एवं केवळ व्यतरेक के द्वारा नहों 
बरन्‌ इस उभय के दरारा कारणत्व निदिचत होता है । परन्तु यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि कारणत्व निश्‍चय में केवळ व्यतिरेक की जो अपेक्षा है वह दृष्ट पदार्थ 
में हो हे । प्रहत स्थळ में शात्र के द्वारा ही यागजन्य अदृष्ट का ब्रह्मन में 

5 oy 
_ कारणव भतिपादित हुआ ६ । इसलिए यशादि के साथ wean का. व्यतिरेके 


१ ag पदमपि aaa! दृष्टप्रमाणसामग्रीजन्यत्वादू नांदष्टमपेक्षते,”झति :प्रमा- £ 
णकारणे यज्ञा्यमावाद्‌ ज्ञानोदया दशेनाभावात्‌. चेतत्‌, दृष्टकारणाक्तप्ती हस्य 
व्यतिरेकप्रमाणात्तभू तत्वात्‌:केवलव्य तिरेकस्य तद॒पेक्षा युज्यते ]: i 

fares ( Fro} ६० ६६०)* 
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सहचार नहों-रहने-परः भी कोई, दोप नहीं होता है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन इस 
प्रकार किया जा सकता. है--विषय के .साथःइन्द्रिय का. संयोग 'सुखोलत्ति'-का 
` कारण हे, ,विपयेन्रिय संयोग होने a हो. -सुखोदय देखा जाता हे अदृष्ट नहो हे 
इसोलिए विषयेन्द्रिय-संयोग होने पर' मी सुलोत्पत्ति नहों होती हे ऐसा - कमी नहीं 
-होता है । यद्यपि यह स्थितिः देखी, जाती हैं, तथापि-सुखोसत्ति में see हेतु हे 
"यह श्रुति के .द्वारा ee .प्रतिपादनः हो रहा हैं। ` शरति में कहा गयाः है 
__पुण्यो वे..पुण्पेन कर्मणा धर्मात्सुखं. चेति इसलिए अदृष्ट को जैसे सुखोतत्ति में 
` हेतु स्वीकार किया जाता है . अहप्ट से. सुखोत्पत्ति- नहीं -रहने पर भी, वैसे! at 
MAGN NT SS. साथ-्रक्नज्ञान का व्यतिरिक-नहीं रहने पर भी शद्षष्ट 
'को ब्रह्मज्ञान का हेतु स्वीकार”करने में. कोई.आपत्ति नहीं हे । -- इस प्रसंग का 
निष्कर्प प्रदर्शन करते हुए विवरणः के प्रसिद्ध टीकाकार चित्सुखाचार्य--ने- कहा है 
.कि शास्त्रैकसमधिगम्य. अथ में व्यतिरेकामाव क्रारणत्वावधारण में - कोई दोपांवद्द 
नहीं है | 


: इसमें संमुच्चयवादियों ने संदेह किया हैं कि नित्यानित्य-कर्म-समुदाय 
ध्साक्षात्‌ःज्ञान का हेतु नहीं! हैं । “कारण; इसमें कोई प्रमाण उपलब्ध नहों होता © 
है, 7 इसलिए: कम परम्परा-क्रम में शान का हेतु है यही स्वीकार करना पड़ेगा, 
इतना'ही नहीं इस :परम्परा' की भों कोई उपलेव्धि नहो है । तात्पर्य यह है 
fe नित्यानित्य-कम-समुदाय' का “ज्ञानजंनन में जो विनियोग कहा गया यह विनि- 
पयोगःसम्मव्र नहीँ है । “कारण, “कर्म ज्ञान कां साक्षात्‌ देतु नंहो हो सकता है, 
इसलिए क्रिसी । को. द्वार या' व्यापार रूप में अग्लम्बन करके ही परम्परा से ही 
get सकता दै । किन्तु इस द्वार अथ वा व्यापार का प्रतिपादन नहो मिलता 
हैः जिसका फळ ज्ञान स्वीकार किया गया है, इसलिए कमं का ज्ञानजनन-विनि 
ग्रोग कहना अनुचित: है ज्ञान को छोड़कर शान के फल में ही कर्म का विनियोग 
कहना! उचित है? 


नपम 


१ यत्र अन्वयच्यतिरेकाभ्यां कारणत्वं लचयते, तत्र न केवलष्यतिरेकापेक्ता, इहृ तु 
शास्त्रेणैव कारणत्वाधिगमात्‌ व्यतिरेकामावो न दोषाय सुखोसत्ताविव अहः 
ष्टस्य इति प्ररिहरति । ( सा० प्रश; प२ ५४४-५४५) ` 


२ fire प्र qo, Fo ५४३ 
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इसमें: पूर्वपक्षो ( समुच्चयवादी ) का कथन हे कि पहले तो यह कहा 
जा चुका है कि अन्तःकरण शुद्धि को द्वार बनाकर ही कर्म ज्ञान का जनक होगा, ` 
अतः कम के द्वारा ज्ञानजन्याभाव-प्रदशन तो अनुचित हे। सिद्धान्ती 'का कथन 
है कि समुच्च्रवादी का यह विचार समीचीन नहीं है। कर्म को यदि मोक्ष 
का साधन स्वीकार किया जाय तब यज्ञेन विविदिपन्ति इस वाक्य के द्वारा यञ्चादि 
को शान के करणरूप में जो कहा गया हे इसका सर्वथा बाघ हो जायगा । इस 
ज्ञान-करणर्व-प्रतिपादक-विभक्ति का वाध हो जायगा यह समुच्चयवादी को स्मरण 
रखना चाहिए और जो समुच्वयवादी ने द्वारामाव प्रदर्शन किया हे वह भी असिद्ध 
है। कारण, मोमांसकों ने यागादि क्रिया को स्वर्ग का साधन स्वीकार किया 
है, परन्तु यह यागादि क्रिया क्षणभंगुर है और स्वर्ग काझान्तरमावी अर्थात्‌ मृत्यु 
के बाद होता है । अथ च यागादि कारण को स्वर्ग रूप कार्य के अव्यवहित 
पूर्व काल में रहना चाहिए किन्तु यह सम्भव नहीं है, अतः इसके उपपादन करने 
के लिए याग का अवान्तरफळ अपू को स्वीकार किया गया है। याग के विनष्ट 
हो जाने पर भी कालान्तर में स्वर्ग फल को उत्पादन करने के लिए मोमांसको ने 
* यागानुषठानजन्य अपूवे ( see ) हो यजमान a आत्मा में सूक्ष्मरूप से अवस्थित 
रहता है यह स्वीकार किया हे । मृत्यु के वाद यही अपूर्व मिलित होकर स्वर्गा- 
fe फळ का जनक होता है विधिसामर्थ्य-प्रयुक्त याग और स्वरी इन दोनों के 
मध्यवर्ती अपूवे-राशि-कल्पन जिस प्रकार आवश्यक है प्रकृत स्थळ में भी अक्ष 
शान का कमे साक्षात्‌ हेतु न होने पर भी -अन्तःकरण-शुद्धि चित्त की एकाग्रता 
आदि को द्वार बनाकर ज्ञान का हेतु हो सकता है'।- इसमें विचार्य यही है कि 
जो पदार्थ जिस फळ के करण रूप में श्रुति के द्वारा गृहीत हुआ है वह अनुपपन्न 
होने से वह करण उस फर का करण है क्या यही कल्पना उचित हवै? अथ 
वा परम्परा-कर्पन करके विहितकरण का करणत्व स्वीकार करना उचित है! इस 
संशय में अन्त पक्ष ही समीचीन हे। अभिप्राय यह है कि यद्यपि यागादि में 
साक्षात्‌ श्रुत शान-साधनत्व उपपन्न नहों हो सकता है, तथापि यागादि को ज्ञान” 


१ यथा यागादिकं णां सवर्गा दूरेरेन चिदवितानां तदुगपत्तये विविसामथ्यौदेव 
Realy कल्पयन्ते; एवमिदाप्यन्तःकरणशुद्धिचित्त काग्रथादिद्वारं 
कल्प्यतामिति | (तरिश पू० ६३६०) ˆ 
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भामतीमत में कमें का उपयोग ५२१ 


का फळ मोक्ष के साधन रूप में कल्पन करना अनुचित है वरन्‌ परम्परा रूप 
से यज्ञादि को शान करण रूप में कल्पन करना ही उचित है। लोक में 
काष्ठेः पचति इत्यादि स्थळ में पाक क्रिया का परम्परा रूप से साधन काष्ठ में 
करण विमक्ति का प्रयोग देखा जाता हे । काष्ठादि ज्वाळा उत्पादन कर पाक 


. का हेतु होता हे फिर भी are: इस स्थळ में करण विभक्ति का प्रयोग अनुपपन्न 


स्वीकार नहीं किया ज्ञाता हे । अत एव यज्ञेन विविदिपन्ति इस स्थळ में शुद्धि- 
द्वारा ज्ञान के साधन यश में यशेन इस करण विभक्ति का प्रयोग विरुद्ध नहों 
> 

हा 


विविदिपन्ति यज्ञेन इस स्थल में ज्ञान इच्छा का विषय है । ज्ञान के प्रति 
aga इस स्थळ में करण विभक्ति है अर्थात्‌ यज्ञ इत्यादि ज्ञान के करण रूप 
में विहित हुआ है इसलिए यहाँ पर करण-प्रतिपादक-विभक्ति का प्रयोग हुआ 
है। इस स्थिति में यज्ञादि को झान-फरु-मोक्ष का करण स्वीकार किया जाय 
तब यज्ञेन इस करण विभक्ति का व्याकोप होगा। विशेषतः विविदिषन्ति इस 
वाक्य में मोक्षवाचक पद नहों है, अत एव यज्ञादि कर्म का मोक्ष साधन रूप में 
कल्पन अनुचित हे' । इसमें समुच्चयवादी यह कहते हैं कि तमेतं इस पद 
के द्वारा आत्मा ही ज्ञानादिसाध्य कमे रूप में प्रतीत होता है और अकद्वेत- 
वेदान्त-सिंद्धान्त में आत्मा हो मोक्ष है, अत एव विविदिषादि वाक्य में मोक्ष 
का श्रवण नहों है यह कहना अनुचित दै इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं 
इस वाक्य के द्वारा आत्मा ज्ञान का ही प्रकाइय है यह अर्थ प्रतीत होता दै, 
किन्तु यज्ञादि का साध्य आत्मा है, इस प्रकार अर्थ अहण नहीं किया जा सकता 
हे । प्रमाणान्तर के साथ विरोध का प्रध्ंग है, इसलिए भी यज्ञादि कर्म मोक्ष 
के कारण रूप में गृहीत नहों हो सकता है, प्रमाणान्तर-विरोध-परिहार करके ही 
sae और अश्वताथ की कल्पना की जाती है । अगर प्रमाणा- 
न्तर के साथ विरोध नहीं रहता तब तो कमे का भूत-्जञान-साधनर का 
बरित्याग कर अश्रुत जो ज्ञान फर मोक्ष उसका सांधनत्व स्वीकार किया जा 
सकता । परन्तु नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय न कर्मणा न प्रजया 


१ घिः, ४० १६०-६६१ 
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इत्यादि के द्वारा कर्म का मोक्ष-साधनत्व निपेध किया है। इसीलिए कम 

को मोक्ष के करण के रूप में स्वीकार करना अनुचित है कर्म-समुदराय करुमप का 
fade होता है यह भ्रृति के द्वारा सिद्ध है। श्रुति कहती है येन. केनचन. 
ईस श्रूति के द्वारा ही यह प्रतिगादन किया जाता है। इसीलिए अद्वतवेदान्त- 

सिद्धान्त में तमेतम्‌ इत्यादि स्थर में भी कमे कल्मप-निबृति द्वारा परम्परा से मोक्ष. 
का साधन है यह करपना की गई है और यहो पक्ष श्रति-सम्मत भी है' । 


इसमें समुचयवादी शंका करते हें किं कर्मणैव संसिद्धिमास्थिता: जन- 
कादयः हिरण्यादसृतत्वं भजन्ते इत्यादि वचनां के अनुरोध से कर्म-समुदाय 
को साक्षात्‌ साधन क्यों नहीं माना जायगा ? 


इसके उत्तर भें सिद्धान्ती . wad हैं कि सकळ श्रुति और स्मृति का 

पर्याशोचन करके कम-समुदाय अन्तःकरण शुद्धि का हेतु होता हे ग्रह परिज्ञात: 
हुआ हे । इसोलिए समुच्नयवादी ने जो कमेणेव आदि स्मृति का प्रदर्शन किया 
है उसकी प्रकारान्तर से हो योजना करनी चाहिए, अर्थात्‌ कर्म-ससुदाय का 
अन्तःकरण-शुद्धिःहतुत्व-प्रदर्शक-श्रूति-राशि के साथ विरोध होने के कारण इन 
स्मृतियो का अन्तःकरण-शुद्धि में हो तात्पर्ये हे यह समझना चाहिए बलवान के 
साथ विरोध होने पर दुवळ का ही अन्यथा नयन होता द्वै 

१ नचास्मिन्‌ वाक्ये यज्ञादिसाध्यो मोक्षः श्र,यत्ते, आत्मा तु ज्ञानकमंतया 
तत्साथ्योऽबगम्यते, न यज्ञादिसाध्यः। किं च प्रमाणान्तरविरोधं परिहत्येव 

- श्रूतपरित्यागेनाश्र,तकल्पना युक्तां, अस्ति च नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय न कम-, 
ia प्रजयेत्यादिना कर्मणां मोक्षसाधनस्वनिप धः | किं च परम्परया साधन- 

` SRA प्रमाणान्तरमप्यनुसंरतीत्याह येन केनचन यजेतेत्यादिः। अन्त्रःकर- 
णशुद्धिपरवाक्यजातोपलक्षणाथः। fio, प्र०६६१ 


२ सकलभ,ति-स्थृतिपर्योज्ञोचसया कमणामन्तःकरणशुद्विददेतुत्वोपलम्भा aT 
ण्यन्यथा नेयानीत्मथः त° दी०, T ६६१ 
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कर्म का विविदिपार्थत्व पक्ष 


विवरणाचा के कर्म-विविदिपार्थत्व पक्ष प्रतिपादन, में यही आशय हे. 
कि तमेतं वेदानुवचनेन इस श्रुति वाकय के द्वारा नित्य-कमे संस्काराथक हे. यदू 
सिद्ध नहीं होता हे, किन्तु कमे विविदिपा के लिए ही है यही पक्ष समीचीन 
है। प्रश्‍न होता हे कि कर्म विशुद्धि को द्वार कर यदि शातहेतु हो जाय: 
तत्र संस्कार और विविदिषा पक्ष में क्या अन्तर हें! संस्कार पश्च में चित्त की; 
Reger प्रत्यक प्रावण्य द्वारा कमे ब्रह्मान का जनक होता हे और विविदिषा 
पक्ष में चित्त-विशुद्धि क्रो द्वार रूप में करके कमे का अश्नज्ञान में उपयोग प्रतिपा- 
दन किया गया हैं । 


इसके उत्तर में विवरणकार कहते हैं कि शुद्धि द्वारा शानःहेतुत्व उभय 
पक्ष में रहने पर भी बहुत बडा मेद हे । कमे संस्कार के लिए हैं इस पश्च 
में भ्रवण मनन ध्यान और अभ्यासादि सहकारो के समवधान होने से ही कमेजन्य- 
संस्कार ब्रह्मान को उत्पन्न करता हे और सहकारी के. समवधान नहाँ रहने पर 
केवळ अभ्युदय पुण्यलोक स्वर्गादि फल का जनक होता हैं। विविदिपां . पक्ष 
मैं विज्ञान कर्म का फळ हैं इसलिए विज्ञान रूप फल-निष्पत्ति-पयेन्त श्रवणादि 
साधन को सम्पादन करके भी कर्म विज्ञान का जनक होता हे । स्वगेरूप उद्देश्य 
से विहित यागादि जैसे अपूर्व को द्वार कर स्वर्ग का साधन होता है वैसे दी 
परकृत स्थळ में कमे श्रवणादि को सम्पादन करके भी त्रह्म हान का जनक होता 
है । 

संस्कार पक्ष में कर्म का सहकारि-कारणसमवधान में सामर्थ्य नहीं है, 
सहकारि कारण के सम्पन्नहोने पर ही वह ज्ञान का उत्पादक हो सकता है, अस्य- 


१ ag विंशद्धि्रा रण ज्ञानहेवुते संस्कार-विबिदिपापक्षयोः को विवेकः ! उच्यत 
Prego ६६१ ` 
.२ भ्रवण-मनन-ध्यानाभ्य़रास।दिसहकारिः रण सम्पत्तावेव संस्कारो निज्ञानंसा | 
` यति, तदभावे सत्यभ्युद सेव, विविदिशयां तु विज्ञातस्य कमफ़लत्वात ` 
फज्पर्यन्तं साधनानि सम्पाद्यापि विज्ञान ज्ञनगन्तीति बिशेपः। .. + 
अ.क : .विट,प्र०६५ १ क 
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था स्वगोदि रूप अभ्युदय फर का ही जनक होतां है, विविदिषा पक्ष में कर्म ही 
सहकारि-कारणों के समवधान सम्पादन में स्वयं ही समर्थ हे और इन सह- 
` कारिंकारणों का समर्वधान कराकर ब्रह्मज्ञान का जनक कमे ही होता हे। 
अर्थात्‌ इस पक्ष HAAG रूप फळ पर्यन्त कमे का व्यापार रहता हे और वहाँ 
संस्कार पर्यन्त ही कर्म का व्यापार है । कारण विविदिषन्ति यशेन आदि 
वाक्यों के द्वारा ज्ञान के उद्देश्य से ही कमें का विधान किया गया है । जैसे 
ज्योतिष्टोमेन यजेत स्वगंकामः ( स्वग रूप फर की कामना करने वाळा 
ज्योतिष्टोम याग करे) याग क्रिया काछान्तरमावी स्वर्ग रूप फ की साधक 
होतो है। आपूवे प्रणाली से भी स्वर्ग रूप उद्देश्य से ज्योतिष्टोम का विधान 
किया है, यह उसका साधक हे अन्यथा यह विधान ही व्यर्थ रहता इसी प्रकार प्रकृत 
में भी समझना चाहिए । , 


भास्कर के कथन का अभिप्राय यह है कि प्रकृत में यज्ञेन विविदिषन्ति 

इस वाक्‍य में यशेन इस साधकतम को मानकर ही करण होने से कर्तृकरणयो- 
स्तृतीया इस पाणिनीय सूत्र से ही तृतीया विभक्ति होती है। करण का Ge 
पन्त अन्वय होता है । इसीलिए क्रिया को सर्वथा निष्पत्ति जिसके व्यापार 
ˆ से विविक्षित होती है वही कारण होता है जैसे-अश्वेन जिगमिषति ( अश्व से 
जाने की इच्छा करता है ) यहाँ पर गमन ही इप्यमाण है उसी गमन का साधन 
है अश्‍व, किन्तु केवळ इप्यमाण गमन रूप व्यापार मात्र से ही उतका अन्वय 
नहीं होता है, बरन्‌ ब्यापार से जन्य जो फळ होता है उसमें भी साधन का 
अन्वय रहता है, अतः, अइव का व्यापार जो गमन उससे उपपन्न जो ग्राम-परापति- 
रूप फल उसमें भी करण का अन्वय होता है । फर में अन्वय न मानने पर 
व्यापारवान्‌ जो असाधरण कारण उसको करण संज्ञा होतो है इस नियम का 
मंग हो जायगा । पुष्येन et हरिः यहाँ पर पुण्य शब्द याद परमापूवंपरक 
माना जाता है तब इसमें करणल न होने के कारण हेतु में तृतीया विभक्ति सिद्ध 
होती है और पुण्य शब्द से योग का ग्रहण करने पर अपूर्व रूप व्यापार होने 
के कारण अदू द्वारा इरि दर्शन्‌ रूप फ में अन्वय होने से ्यापारवान्‌ असाधा- 
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रण कारण होने से करण में तृतीया सिद्ध होती है'। विविदिषन्ति यशेन इस 
प्रकृत वाक्‍य में भी यज्ञ में इष्यमाण ज्ञान की साधनता है, अतः, शान का फङ जो 
मोक्ष उसमें यश का अन्वय प्रतीत होता है। इसलिए पूव प्रदर्शित उदाहरण 
के समान मोक्ष के प्रति ज्ञान के साथ धर्मा का भी अन्वय प्रतीत होने से कमं 
भी ज्ञानसाघनमोक्ष रूप फळ में करणत्वेन अन्वित है। इसी आशय से भास्कर 
ने ज्ञान-कर्म-समुच्यवाद प्रदर्शित किया है अर्थात मोक्ष रूप फल में ज्ञान के 


समान कमं भी करण है । 


इसके खण्डन प्रसंग में विवरणाचार्य का कथन हे कि मोक्ष यदि कर्मानु- 
ठान के द्वारा निष्पाद्य हो जाय तब वह मोक्ष कमे से निष्पाद्य होने के कारण 
अनित्य हो जायगा और भी भति में नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय इत्यादि आगम- 
वाकय के द्वारा ज्ञान से इतर में मोक्षसाधनता का निराकरण कर ज्ञान मात्र में ही 
मोक्ष-साधनता स्वीकृत की गई हे, इसलिए भास्कर का मत युक्ति ओर आगम 
विरुद्ध है! । 

इसमें प्रश्‍न होता है कि त्रहूत् में सर्वापेक्षा च यज्चादिश्रुतेरश्ववत्‌' 
Cale २६ ) cat दृष्टान्त को उत्पत्ति कैसे होगी ! इसका aR का वर्णेन 
इस प्रकार किया गया हे अइवेन जिंगमिपति इस वाक्य के उचारण करने में 
इष्प्रभाण [ इच्छा का विषय ] गमन प्रतोत होता है और इस गमन के द्वारा ग्राम- 
प्राप्ति रूप फळ में अरव को करणत्व रूप से प्रतीति होतो हे | येन विविदि- 
पन्ति इस स्थळ में भी यज्ञादि इच्छा के विषय ज्ञान को द्वार बनाकर अन्वय का 
लाम करेगा अर्थात्‌ मोक्ष का साधन होगा--यही पूर्वोक्त सूत्र का आशय होना 


१ पुरुथशब्देनेह परमापुर्वमुच्य़ते, तस्य च हरिदशं नरूपक्रियान्वयित्वससवे$” . 


पि व्यापारवत्वाभावान्न करणत्वमिति भावः। यदा तु ज्ञानादिकमेव पुण्यः 
शब्देन विरच्यते) तदा तस्य व्यापारवस्तरमस्त्येवेति कत --इत्यनेत तृतोयी | 
तत्वबो० Fo १७५ 
२ ब्रिदृण्डिसस्प्रदाय के झाचाये भास्कर जो ज्ञानकमं-समुच्चयवादी हे. इनका 
मत विवरण में सर्वेसंकरवादी या भेदाभेदवादी के रूप में ग्रहण किया 
है विवरणकार ने इनके प्रति अतिशय चपेक्षा प्रदशिव को है | इनको न्याय 
एवं आगम'से अतमिज्ञ कद्दा है । बि०, ए०.६६१ 
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१ 
समीचीन aren होता हे । इसके समाधान में विवरंणानाय कहना चाहते हैं 
कि सूत्र का प्रदर्शित अभिप्राय सवथा असमोचीन हे । अव शीघ्र गमन का 
साधन हे इस प्रकार AMT बुद्धि द्वारा सम्यक्‌ अनुष्ठित कम राशि शीघ्र ही ब्रहम- 
ज्ञान उत्पन्न करती है इसो अंश में अश्‍व दृष्टान्त का अभिप्राय हे यही ब्रह्मसूत्र 
का हृदय हे । इसलिए विविक्षित आशंका का परित्याग कर यदि अश्‍व को ग्राम- 
प्राप्ति खूप फळ का साधन स्वीकार किया जाय एवं इसी. दृष्टान्त के अनुसार यागा- 
दिको भी मोक्ष का साधन स्वीकार किया जाय तब तो महान अनिष्ट हो जायगा। 
कारण, लोक व्यवहार में देखा ज्ञाता हे कि ग्राम से अश्व पुनरावृत्ति का साधन भी अश्व 
होता है और इसको सर्वाश में यज्ञेन विविदिपन्ति का दृष्टान्त मानने पर यागादि 
कर्मा को भी मोक्ष रूप फल से पुरावृत्ति का साधन स्वीकार करना पड़ेगा और 
इससे अनिर्मोक्ष की प्रसिक्ति होगी एवं न स पुनरावत ते इस श्रृति का भी विरोध 
होगा। इससे यह स्पष्ट हे कि सूत्र में विवक्षित अश में भी इस दृष्टान्त का 
अहण है सर्वाश में इस दृष्टान्त का ग्रहण नहा है । पूर्वोक्त न्याय और आगम 
के द्वारा अन्तःकरण शुद्धि को द्वार वनानेवाळा ज्ञान ही कर्म का साध्य कहा गया 
„गया हे । कमे को मोक्ष सामन रूप से कहो भी नहों कहा गया हे। अत 
एब सट्टारशान का हो करणत्व यागादि कम में विवक्षित है । इसमें पुनः शंका होती 
है कि लोक में देखा जाता है कि अवहनन का फल age को निष्पत्ति है। 
अतः, यह तण्डुळ की निष्पत्ति जब तक नहीं होती है तब्रतकक चलता रहता है । 
इसो प्रकार झान को कर्म का फल स्वीकार नहीं जाय तब तो ज्ञानोदय पर्यन्त 
कर्म का अनुष्ठान चरता रहेगा और इसका फड होगा कि विविदिपा के लिए जो 
कम का सन्यास कहा गया है वह सिद्ध नहों होगा' । 


इसके उत्तर में विवरणाचाय का कथन है कि जिस पक्ष .में कर्म भव- 

णादि को सम्पादन कर ज्ञान उत्पन्न करता है उस पक्ष में कर्म और फल में द्वार 

अर्थात्‌ व्यापार का व्यवधान होता है । कर्म और फळ इन दोनों के अभ्यन्तर- 

भाग में ब्यापार [ द्वार ] रहने के कारण इन दोनों में व्यवधान हो ही जाता 

हैं, इसलिए जहाँ व्यापार के द्वारा कर्म से फळ का व्यवधान होता है, उस 

स्थळ में ज्ञान रूप फलोदय-पयेन्त कर्मानुष्ठान को आवृत्ति नहीं हो सकती है, उस 
१ वि०, go ६६२ ड़ 
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स्थळ में प्रत्यक-प्रवणता ही कर्म का साध्य है, इस प्रत्यक्‌ प्रवणता रूप द्वार 
उत्पन्न होने के बाद ही कर्म उपरत हो जाता दै इसीलिए पूर्वोक्त दोप को शंका 
नहीं: 2 


इस प्रसंग के उपसंहार में हमछोगों का यही कथन है कि विवरणाचार्य ` 
और वाचस्पति मिश्र के मत का जो सारांश उपस्थापित किया हे एवे इन दोनो 
मतों का जो तुल्नामूलक पर्याहोचन प्रस्तुत किया है उससे इन दोनों मतों का 
सामान्य ज्ञान हो जाता है, इस प्रसंग में बिबरणाचारय का मत और उसके साथ 
भट्टभास्कर का मत भी विस्तृत रूप से दिया गया है जिससे इस एष्ठभूमिका में 
वाचहपति का मत सवेथा सुस्पष्ट रूप से प्रतीत हो जाय। यद्यपि वाचस्पति और 
विवरण इन दोनों का पर्यालोचन प्रदर्शन ही हमलोगों के लिए इस परिच्छेद का 
विषय है तथापि विस्तृत रूप से विवःणाचार्य का मत प्रतिपादन नहो होने से 
वर्तमान निवन्ध सर्वाश में अपूर्ण रहेगा, इसलिए विवरणाचाये का मत बिस्तार 
से दिया गया है । 


agadara की आचार्य परम्परा में विबरणाचार्य का स्थान सर्वश्रेष्ठ है 
aga चेदान्त को भ्रकरणांश रचना में जिस प्रकार सर्वातिशायी प्रतिभा का प्रदर्शन 
इन्होंने किया है वैसा भामती में नहाँ है । भामतोकार विशेष रूप से परमत 
निराकरण में ही आग्रह रखते हैं, अतः विव-ण के द्वारा अद्वेत-वेदान्त 
का सिद्धान्त जिस प्रकार ज्ञात हो सकता है वैसा भामती के द्वारा सम्भव नहीं 
है। इसालिए परवर्ती रामानुज, माध्व आदि द्वेत्वादी आचायों ने विशेष 
रूप से विवरणाचार्य के ऊपर ही आक्षेप किया है और इन्ही क्षेयो का परिहार 
मधुसूदन प्रभृति नवीन वेदान्तियों ने दिया है और विवरणाचाय के मत की उपा-. 
देयता भी प्रदर्शित की है। अद्वेतवेदान्ती विवरणाचाय पर अतिशय वहुमान 
रखते हैं, यही कारण है fe इस मत का खण्डन वें सब किसी प्रकार भी 
| सहन नहीं कर पाते हैं। अद्वेतवेन्त के रहस्य ज्ञान के लिए विवरण का 
अध्ययन agar अपेक्षित दै । इस समय श्विरण की उपेक्षा कर अन्य अद्रेत- 
बेदास्तों के अनथों के अध्ययन में लोग अधिक समम देते हैं, जिसका परिणाम 


यह हुआ दै, कि भद्वैत-वेदान्त का रहस्य अवगत नही रहता है, अतः, मेरा 


er I Sd HR 
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यह आग्रह है कि अद्वेत-वेदान्त के ज्ञान के लिए अन्य ग्रन्थों में अधिक समय 
तष्ट न कर विवरण का अध्ययन अवश्य ही करें । इसका अध्ययन बहुसमय 
सापेक्ष नहों है साथ ही इसके अध्ययन के बाद अद्वेतसिद्धि आदि विशिष्ट अन्य 
के पूव पक्ष और उत्तर पक्ष का ज्ञान भो सम्मव है, अन्यथा किस अभीष्ट सिद्धान्त 
के समर्थन के लिए मधुसूदन प्रभृति मवृत्त हुए हैं यह ज्ञात नहीं हो सकता हे | 
इतना ही नही द्वेतवादियों के विशिष्ट ग्रन्थाघ्ययन में अद्वेतवेदान्ती को पूर्व पक्ष 
के रूप में कहाँ से गृहीत किया है, इसका आशय क्या है, इसका ज्ञान न 
होने से उन ग्रन्थों का अध्ययन मी सर्वथा अपूर्ण एवं अनुपादेय रहेगा । 


इस प्रसंग के क्रम में यह भी लिखना आवश्यक समझता हू कि अद्वेत-वेदान्त 
के आचार्यो का मत प्रदर्शन ही हमलोगों के निबन्ध का विषय है, अतः तुलना- 
मूलक अध्ययन प्रस्तुत करना ही उद्देश्य हो सकता है किसी आचार्य का उत्कर्ष 
एवं अपकर्ष दिखाना इस निवन्ध का विषय नहों है। कारण, आचार्यों का 
दोष निरीक्षण मेरा उद्देश्य नहों है, वरन्‌ आचार्या को चिन्ताधारा किस मार्ग से 
प्रवाहित हुई हैं इसका आविष्कार करना ही मेरा उद्देश्य है । 
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विवरणांचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्वव्पियत् का 
निरूपण 


विवरणाचाय ने स्पष्ट रूप से कहा हैःकि शुद्धचिन्मात्र हो अज्ञान का 
आश्रय है शुद्ध चिन्मात्र से अतिरिक्त जोव या ईश्वर अज्ञान का आश्रय नहीं हैः । 
क्योंकि जीव और Sax अज्ञान कल्पित है । अज्ञान-कल्पित वस्तु हो अज्ञान 
का आश्रय नही हो सकती है। इस प्रसंग में यह भी उल्लेखनीय है कि 
` केवल विवरणाचार्य ने ही शुद्ध चैतन्य को अज्ञान का आश्रय स्वोकार नहों किया 
है।  संक्षेपशारीरककार ने भी शुद्ध चैतन्य को ही अज्ञान का आश्रय निर्दिष्ट 
किया 2°) इनका यह कथन है कि निर्विशेष चैतन्यमात्र ही अशान का 
आश्रय और विषय होता है। अविद्या-कश्पित जीव और इइवर अविद्या क 
आश्रय अथवा विषय नहों हो सकता है। कारण अविद्या-कल्पित जोव और 
ईइवर को अज्ञान का आश्रय अथवा विपय स्वीकार करने पर अन्योऽन्याश्रय दोप 
की आपत्ति होगी । अज्ञान को सिद्धि होने पर अज्ञान के द्वारा कल्पित जीव 
और fer की सिद्धि होगी, जीव और इश्वर की सिद्धि होने पर जीव में 
आश्रित अज्ञान की सिद्धि होगी । आशय यह हैं कि जीव ही अज्ञान का 
' आंथय हे अतः, जबतक आश्रय की सिद्धि न होगी तबतक अज्ञान की सिद्धि 
नहीं हो सकती है। निराश्रित तो अज्ञान नहों रहेगा एवं जीव की सिद्धि" 
अज्ञान के अधीन है, क्योंकि जीव अज्ञान'कल्पित हे अतः, अज्ञान के बिना 
जीव को कल्पना हो ही नहीं सकती है। Hea: अज्ञान और जीव की सिद्धि 
परस्पर एक की सिद्धि दूसरे के आधित हैं एक की पूवेसिद्धि के बिना दूसरे की सिद्धि 


पाण णा 


१ चिन्तात्राशरिसैवाविद्या। अद्व ० सि० go 
_ २ आश्रयस्वविषयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला | सं० शा० xo 


४३० बिबरण का समौक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययने 


सम्भव नहीं है और अन्योऽन्याशित होने के कारण एक की पूर्वस्थिति सम्भव नहीं 
ड्व । इस प्रकार विवरणाचाय एवं संक्षेपशारीरककार ने शुद्ध चैतन्य को ही अज्ञान 
का आश्रय और विपय के रूप में निर्दिष्ट किया है । 


इस. विषय में वाचस्पतिमिश्र का मत आगे प्रदर्शित होगा। युद्ध 
चैतन्य अडान का आश्रय कहा गया है । शुद्ध चैतन्य हो जीव और” ईश्वर 
दोनों में अनुस्यूत है । द्ध चैतन्य जीव ओर इश्वर उभय में ARE 
रहने से अज्ञान भो उभय में अनुस्यूत है, शुद्ध अर्थात्‌ चैतन्य, जोव, और दैशवर उभय 
में अनुस्यूत है । इसमें किसी प्रकार-का वैमत्थ नहीं है। अतः ARTE 
होता है कि जव अज्ञान शुद्ध चैतन्य एवं ईश्वर में भी अनुस्यूत हो है तब. 
Daca और इश्वर में संसार रूपकार्य न होकर केवळ चित्‌ के प्रतिविम्बरूप जीव में 
हो संसार रूप का क्यों होता है! चित्‌ अ्रतिबिम्बभूत जीव का विम्ब. रूप 
चैतन्य देवर है उसमें अथ वा बिम्व और प्रतिबिम्ब उभय में अनुस्यूत शुद्ध में 
अज्ञान संसार का सम्पादक क्यों नहों होताः हे £ इस प्रकार को शंका के समा- 
घान में विबरणानुयायी अट्रेतवेदान्तियों का कथन ae है-कि--सुख बिम्ब, रूप 
है। उसका प्रतिबिम्ब दर्पण आदि में: होता है । इस दर्पण का शुद्ध Se 
मात्र, ( fa रूप सुख ) के साथ सम्बन्ध होने पर भी प्रतिबिम्बभूत सुख में ही 
उपाधिगत जो माछिन्य आदि हैं, उसका सम्पादक होता है, बिम्वभतः सुख 
में माझिन्य आदि का सम्पादक नहीं होता है । इसी प्रकार जीव चित्‌-प्रतिविग्ब 
रूप है , उस चित्मतिविम्व रूप जीव और Saat रूप से मेद आपादन: कर 
अर्थात्‌ बिम्ब-प्रतिविग्ब रूप से मेद दिखळाकर प्रतिबिम्ब जीव में हो संसार'को,सम्पा- 
दिका अविद्या होती हे । जैसे दर्पण प्रतित्रिम्बभृत मुख में मालिन्यादि का आपादक . 
होने पर भी बिम्बसूत मुख में उपाधिगत मालिन्य आदि का आधायक नही. होता 
हैं। उपाधि प्रतिबिम्ब का हो पक्षपाती होता है यह प्रसिद्ध है। उपाधि का 
प्रतिबिम्ब-पक्षपातितारूप स्वभावप्रयुक्त ही प्रतिबिम्त्र मे कार्य, का. उत्पादन 'करता 
है, किन्तु बिम्ब में वह कार्यकर नहों होता है। इस कथित विइलेपण के अनुसार 
ही अविद्या या अज्ञान शुद्ध चैतन्य मात्र में आश्रित होने पर भी चित्मतिविम्बित 
जीव में ही संसार सम्पादिका होती है शुद्ध 'और विम्बभूत Seat मे नहीं। इसका 
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रहस्य यह है कि दर्पण रूप उपाधि शुद्धसुख के साथ सम्बद्ध होतो दै । बिम्बत्व 
और मतिबिम्बत्व घर्म से अनाक्रान्त अर्थात्‌ Areva आदि ध्म जिसमें नहीँ हे वही 
झुद्ध सुख है । दर्पणरूप उपाधि का शुद्ध सुख के साथ सम्बद्ध होकर” प्तिबि- 
म्ब मुख और मुख इन दो रूपों में एक ही शुद्ध मुख में मेद की करपना 

होती है। इन दो रूपों में से प्रतिबिम्बभृत मुख में ही मालिन्यादि धमे को आ- 
पादिका यह उपाधि होती है। इसी अकार अज्ञान रूप उपाधि शुद्ध चैतन्य के 
साथ सम्बद्ध होकर बिम्बप्रतिबिम्ब रूप अर्थात्‌ इश्वर ओर जीव रूप मेदे को 
कलपना कर देती हे । इस कल्पित प्रतिबिम्बंभूत जीव.में संसार का सम्पादन 
होता है। यही विवरण और संक्षेपशारीरक का मत हैः । 


इस मत के विरोध में दवेत सिद्धान्त के श्रेष्ठ आचाय न्यायासृतकार व्यास 
तो ने कहा है कि--चैतन्य अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है । 
अज्ञान को :शुदध चैतन्याश्रित न होने। में न्यायासृतकार ने चार प्रधान 
युक्तिओ का! उद्भावन किया. है :-- 
"` १ विरोध 
_२ घमिंग्राइकमानवाघ 
३ श्रुतिविरोध 
४ आग्तिज्ञान के साथ अज्ञान का सामानाधिकरण्य। 
विरोध क! विश्लेषण 
द्ध चैतन्य मात्र को दी अज्ञान का आश्रय स्वीकार करने से ज्ञान हो 
अज्ञान का आशय. होता है.+ . यहीं स्वीकार करना पड़ेगा, कारण चैतन्य हो 
तो. ज्ञान है। . परन्तु एक, विपयक-ज्ञान और अज्ञान विरुद्ध होता है । विरुद्ध 
वस्तु में परस्पर आश्रयाश्रयिभाव किसी तरह भी सम्भव नहीं हे । अतः, ज्ञान 
( चैतन्य ) अज्ञान का आय नही डो, सकता जैसे 'मकाश ' औौर' 'अस्धकार 


१ सत्मप्यकये प्रति बम्ातमन्यभ्यस्तश्यामत्वादेविम्वे दशनाद अबदाततायारचाः 
व विरोधदरशनात , एवं सर्वेज्ञत्वाविद्याश्रयत्वयोः सत्यप्येक्ये विरोधात्‌ | | 
PIPPIN oy Bi विष, प्र WE 


ut 
t 
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परस्पर विरुद्ध रूप है। अतः, प्रकाश अपने विरुद्ध अन्धकार का कमी भी 
आश्रय नहीँ हो सकता हे' । 


इस विषय में निम्नलिखित रूप से अनुमान भी किया जा सकता है: 

अज्ञान [ पक्ष ] अपने विरोधी का आश्रय नहीं है [ साध्य ] विरुद्ध 
होने से [ हेतु ] प्रकाश के अनाश्रित अन्धकार के समान [ उदाहरण ] इस अनु- 
मान के द्वारा भी अज्ञान शुद्ध चैतन्याश्रित है-इस सिद्धान्त का विरोध है। 
अतः, इस अनुमान प्रमाण से भी यहो सिद्ध होता है कि Be चैतन्य अज्ञान का 
आश्रय नहों है । 


इस पूरं प्रदर्शित अनुमान में आपत्ति यह है कि--जो जिसके विरुद्ध 
होता है वह उसमें आश्रित नहों होता है यह व्यापि पूर्वोक्त अनुमान के लिण 
अपेक्षित है किन्तु यह व्यासि हो असम्भव है। कारण, घट और घटात्यन्तामाव 
परस्पर विरुद्ध है। किन्तु विरुद्ध होने पर भी घट का अत्यन्ताभाव घट में आ- 
faa है | जिस प्रकार घट का अत्यन्ताभाव भूतळ आदि में है उसी प्रकार 
घट में भो है। अतः, घट अपने विरुद्ध घटात्यन्तामाव का आश्रय है। यदि 
घट में घट का अत्यन्तामाव नहीं ही रहेगा तो घट में घट का स्वत्व प्रसक्त होगा | 
घट में घट के स्वत्व रहने पर सब घट ही घटवान्‌ हैं इस प्रकार की प्रतीति में भी 
प्रमात्व रहेगा | 


इसके उत्तर में यह कथन है कि चार युक्तियो में प्रथम विरोध रूप 
जो हेतु कहा गया है--वह परस्पर विरइ स्वरूप अर्थात्‌ अभाव स्वरूप नहीं 
है। पूर्वोक्त विश्लेषण में घट और अभाव परस्पर अभाव स्वरूप विरोध है, 
एरस्पर विरहरूपविरोष को इस स्थळ में हेतु रूप से अहण नहीं किया गया है, वरन्‌ 


eee 


१ विरोघाद घ्मिमानेन वाधात्‌ भ तिविरोधतः। 
शन्त्येकाधिकाराच्च नाज्ञानं शुद्धचिदूगतम्‌ ॥ 
( न्यायासृत--३३६ प्र० पं० ३३७ ) 
२ अज्ञानपु न स्वरिरोध्याभितम्‌ , व्रुद्धत्वात्‌ , प्रकाशाचाश्रिततमोबत्‌। 
(ज्या Fo ३३७ ) 
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अन्धकार और प्रकाश के समान वध्यघातक भाव रूप विरोध को ही हेतु रूप में 
ग्रहण किया गया है यपि वेशेषिक सिद्धान्त में अन्धकार थौर प्रकाश का परस्पर 
अमाव रूप विरोध ही वर्तमान है क्योंकि इस सिद्धान्त में अन्धकार की प्रकाश के 
अभाव रूप में ही स्वीकार किया गया है । तथापि मीमांसक ने अन्धकार को माव 
पदार्थ स्वीकार किया है प्रकाश का अभाव रूप नहीं । अतः, अन्धकार प्रकाश 
के द्वारा area होने पर मी प्रकाश का अमावरूप नहीं है । 


फतः, मोमांसक मत के अनुसार अन्धकार और प्रकाश का वध्य-घातक 
भावरूप ही विरोध समझता चाहिए। अतः उनका आश्रित भाव नहीं है। 
घट में घटात्यन्ताभाव रहने पर भी जो जिसका विरुद्ध है वह उसमें आश्रित नही 
हो सकता है, हस प्रकार पूव प्रदर्शित व्यापि में किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं 
हे। अब पूर्व प्रदर्शित अनुमान में किसी प्रकार की बाघा भी नहीं है' 


इस प्रकार व्यापि के व्यभिचार का निराकरण करने पर भी, फिर भी 
आपत्ति है--अज्ञान के साथ चैतन्य का वघ्य-घातक [ नाश्य नाशकरूपवाध्य 
वाधकमाव ] ही अप्रसिद्ध है । कारण, अद्वेत सिद्धान्त में चैतन्य अज्ञान 
का fade नहीं है । अतः, चेतन्य अज्ञान रूप ज्ञान के साथ अशान का 
बंध्य-घातक भाव विरोध नहों है. । परन्तु अद्वैतवादियों का पूर्वोक्त 
कथन उचित नहीं दै--यदि, अज्ञान ज्ञान के द्वारा निवतनीय नहीं हो तब तो 
अज्ञान ही नहीं होगा, क्‍योंकि ज्ञाननिवर्त्यत्व ही अज्ञान का लक्षण हैं। 
यदि यह कहा जाय कि अज्ञान, चैतन्य रूप ज्ञान से निवत्य नहीं होता हैं तब 
आ. ज्ञान-निवर्त्यत्त रूप अज्ञान छक्षण में दोष नहीं दे । कारण अज्ञान 
वृत्ति-रूप-ज्ञान से निवत्ये होता है, अतः, चेतन्य रूप शान से fact नहीं होने 
पर भी वृत्ति-रूप-ज्ञान से निवत्य होने. से ज्ञान-निवत्थेत्व रूप अज्ञान का रक्षण 
अज्ञान में रहेगा ॥ _ 


इस प्रकार अद्वेत वादियों का समाधान भी ठीक नहं है, कारण-विवरणा- | 
चार्य ने अन्तःकरण परिणाम रूप वृत्ति गे ज्ञानत्व का उपचार स्वीकार किया है। | 


—— क्‍ 0  ी 


३ बि० प्र २६६ 7A 
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५३४. विवरणःका-समीच्ञात्मकएवं-भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


झन्त:करणपरिणामरूपवृ ति :सुख्य- कान नहीं हे वरन्‌ औपचारिक शान . हे, अज्ञान 
औपचारिक शान विरोधी होने पर भो सुर्य ज्ञान विरोधी नहा हे.।.. अतः, अ- 
ज्ञान गे. ज्ञानःनिवत्येत्वरूप मुख्य अञ्ञनत्व - नही TEM ` चतन्य रूप, ज्ञान यदि 
अज्ञान का विरोधी नहों हो जाय अर्थात्‌, अज्ञान का निवतंक नहीं हो तब तो वह 
ज्ञानःही नहीं रहेगा । क्योंकि अझान का अविरोधी घटादिवस्तु.मैसे शान नहीं 
हे, इसी प्रकार चेतन्य मी अज्ञान का अविरोधी है, अतः, उसमें भो. अज्ञानत्व 


रहेगा । 


इसके उत्तर -में विवरणानुसारी आचायंगण का-कथन हे कि दवेतवादियों 
का यह दोष ठीक नहीं है | यह aa तो. ठीक. हैः-कि शुद्ध चेतन्यरूपः शान 
अज्ञान विरोधी नहीं है; क्योंकि शुद्ध चेतन्य अज्ञान का साधक है वाधक नहीं.। 
जो जिसका साधक हैं वह उसका.वाधक कैसे हो सकता है. | परन्तु .यही तो 
सब कुछ नहों है । प्रमाण-जन्य अन्तःकरण-बृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य ही अज्ञान 
का विरोधी है चिन्मात्र नहीं।' यही कारण! है कि द्वेंतवांदियों का कथन---जो 
ae जिसक्रा विरोधी Far उसमें आश्रित 'नहों दो सकता हैः। . इसके साथ 
हमलोग भो एकमत है, कारण वृत्तिप्रतिविस्बित-चेतन्य अज्ञान का विरोधीःहै। 
इसीलिए वृतति-्रतिविम्बित-चेतन्य अज्ञान का आभय,नहीं कहा गया है और जिस 
शुद्ध चैतन्य को अज्ञान का आश्रय कहा गया है वह तो अशान का विरोधी नहीं 
है। द्वेतवादियों ने जो यह अधिक्षेप किया 'कि यदि yaaa को अशन: का 
PNA मानेंगे तो Ye चेतन्य में ज्ञानत्व ` हीउपपन्त नहीं: होगा 'अर्थात्‌ शुद्ध 
ब्रितन्य'भी घटादि के समान अप्रकाश ।एबं अज्ञान में. परिगणित होने लगेगा ।: यह 
उनलोगों का कथन संगत”नहों हे क्योंकि'विवरणाचार्य Fens में चेतन्य' में" अज्ञान 
नाशकता नहीं हैं यहः नहं, वरन्‌ प्रमारूप-अन्तःकरंण-बृत्तिः केः अवच्छेदक मे: चैतस्य 
हो अज्ञान का निवर्तक होता है यही अभिप्राय है। 


यद्यपि प्रमारूप अन्तःकरण की बृततिद्वारा अनवच्छिन्न-चेतन्य अज्ञान 

का निवतेक नहीं होता'हे तथापि प्रमारूप-अन्तःकरणबृत्ति' दाराः "अवच्छिन्न चैतन्य 

` ही अज्ञान का निवतंक होता है। जैसे सूर्य किरणं स्वतः तृण वृक्ष आंदि वस्तुओं 
की प्रकाशिका होतो हे नाशक ret होती है किन्तु वहो तृण वृक्ष-आदि को 
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-विवर्णाचायं के मत Haken के आश्रयत्व का निरूपण १३४ 


प्रक्ाशिकाःअथ-वा स्वतः अनांशिका ae किरण ही सूर्यकान्त शिळा. के ' अवच्छेद 
उम! सूर्येक्रिरणःभास्य तृणः वृक्ष आदि की दाहक भी होती हे । इसी प्रकार अज्ञान 

का भासक चैतन्य हो, Tare era aie के' अवच्छेद में अज्ञान का' नाशक 

भो होता है, अर्थात्‌ जो चैतन्य स्वतः अविद्या और उसके ' कार्य का 'भासक है 
“वही चैतन्य: प्रमारूप वृत्ति।के अवच्छेदक रूप! में अज्ञान का नाशक भी हो जाता 
oa. जिसःपरभारूप वृत्ति से अवच्छिन्न होकर चैतन्य जिस अविद्या और उसके 
कारये का नाशक होता हे ।. :प्रमावृत्ति के व्यतिरेक . [ प्रमावृत्ति के अभाव में] 
| वह चैतन्य ही अविद्या और उसके कार्य 'का' भासक होता.हे । इस प्रसंग में 
॥विव्ररणाचायं'का गूढ आशय यह है कि 


अविद्या ofa से..अविच्छिन्न साक्षि-चेतन्य अविद्या और अविद्या के काय 
का भासक हे | प्रमारूप-अन्तःकरण-बृत्ति में अवच्छिन्न बही चेतन्य अविद्या, और अविद्या 
के कार्य का नाक होता, हे । चेतम्य जिस अज्ञान का भासक होता है वह भासक 
चेतन्य सामान्य रूप.से भासक, नहा होता. Sav अविद्या ,बृत्ति द्वारा अवच्छिन्न 
होकर ही-भासक,होता हे । अर्थात्‌ अविद्या बृत्ति. द्वारा. अनवच्छिन्त चेतन्य अविद्या 
[.भासक नहों“होता हे । ,-इसीकिए समाधि ओर प्रस्य दशा में अविद्या भी 
हे. और sara. भो, है. फिर,भी अविद्या क्ी.म्रतीति-नहीं दोरी ह । इसका आशय 
यह, हे... कि .अविद्यावृत्ति.इन .उभयः अवस्थाओं, में नहों हे । अब यह सिद्ध हुआ कि 
द्वैतावादियों ने .विवरणसिद्धान्त के सम्बन्ध में जो कहा हे क्रि ब्रिरोष:प्रयुक्त शुद्ध 
चैतन्य और्‌-अविद्या में आश्रयाश्रयिभाव adie, किन्तु पूर्वोक्त विस्तृत विरळेपण से 
... यह सिद्ध, है, कि. शुद्ध चेतन्य और अविद्या में , विरोध. नहो .हे । जो चेतन्य 
अविद्या का. विरोधी है .वह;अविदा का-आश्रय नहो हे.। इसका भो सुस्पष्ट भ्रति- 
छपादनः हो, चुका; है;। , अतः विव्रण-सिद्धान्त-में दोप प्रदशन के लिए जिन चार 
युक्तिय़ों का. उदूमावनृ- द्वैतवादी set, ने किया था उनमें प्रथम युक्ति का 

+ MATTER द्वारा ह्यो गया । ‘a 


. धार्मिंग्राहकमानवाध का निरसन 


द्वैतवादी .आचांयों का. यह कथन हे ho शुद्ध चेतन्य मे आश्रित 
नही हो? सकता हे; वॅमोकिः अंहमर्थःरूप धर्मी में अज्ञात: के मादक; सादिप्रायकष के 
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५३६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतौ के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


वारा बाघ होगा। अहमज्ञः [मैं अश हूँ] इस प्रकार साक्षि के प्रतयक्ष द्वारा अशान 
अहमर्थाभ्रित रूप में हो सिद्ध होता हे, भइमर्थाथित रूप में अज्ञान का ग्राहक 
साक्षात्‌ ही है। अतेः अज्ञान को विवरणाचाये सम्मत शुद्ध चैतन्याश्रित मानने यें 
वह बाधक हो जायगा । 

इसके समाधान में विवरणानुसारी आचार्यों का यह कथन हे कि अह- 
ad wef अशान का जो साक्षी के द्वारा प्रत्यक्ष होता हे वह प्रत्यक्ष प्रमास्मक 
नही अमास्मक हे । परमात्मक अहमर्थ-धर्मिक अशान का साक्षिप्रत्यक्ष होने पर 
शुद्ध चैतन्याश्रित अञ्ञान की सिद्धि वाधक हो सकती थी, किन्तु यह प्रत्यक्ष तो 
अमात्मक है, अतः इस अमात्मक प्रत्यक्ष के द्वारा अज्ञान के शुद्ध चैतन्याश्रितत्व का 
बाघ नहीं हो सकता है। पूर्वोक्त प्रत्यक्ष अमात्मक हे इस विषय में वलाधान के 
लिए एक दृष्टान्त भो दिया जा सकता है--में मोटा हूँ [अह स्थूर.] इस प्रतीति 
में देह का स्थौल्य धर्म , अहमर्थ में रहने पर भी स्थौस्ययुक्त देह अहम 
में अर्थात्‌ अहंकारवाच्छिन्न चैतन्य में अमेद रूप गें अध्यस्त हुआ है | 
देह का घै स्थौल्य अहमर्थ में भासमान होता है। अहमर्थ में देह का ऐक्या- 
घ्यास होने में हो देहधर्म स्थौल्य अहमर्थ में भासित हुआ। जैसे स्थौल्य, 
ead में भासमान होने पर भो स्थौल्य अहमर्थ का घम नहीं है इसी प्रकार मैं 
अज्ञानी हूँ [अहमज्ञः] इस प्रतीति गे भी वहंकार अस्तुतः अशान का आश्रय नहीँ 2 
फिर भी अज्ञान के वस्तुतः आश्रयभूत चेतन्य के ऐक्याध्यास होने से अहमज्ञ! इस 
प्रकार की अमात्मक प्रतीति होती है। अज्ञानाभ्रय चैतन्य के साथ अहंकार का 
ऐक्याध्यास होता हे । अज्ञानामय चेतन्य अधिष्ठान और अहंकार अभेद में 
` अध्यस्त है यही अद्वैतवादियों का अभिप्राय हे । इस अर्थे की प्रतीति के लिए 
एक और दृष्टान्त मो ळे सकते हैं। केवळ लौह गें वस्तुतः दाइकस्व नही हे 
किन्तु दाहकत्व घमं और छौह का एक अग्नि के साथ सम्बन्ध होने के कारण 
दाहकत्व घम और लौह का अग्नि के साथ सम्बन्ध है. इसोलिए लौह जळता है 
अयो दृति ऐसो अमात्मक प्रतीति होतो हे । इसी प्रकार अहमथ में वस्तुतः 
अज्ञानाश्रयत्व न रहने पर भी अज्ञान और अहमर्थ का एक चेतन्य में अध्यास होने 
के कारण मैं अशानो हे अहमशः इस प्रकार को अमात्मक प्रतीति होती है। 
इसोलिए पूर्वे में कथित साक्षी की प्रतीति के द्वारा अज्ञान शुद्ध चेतन्य में आश्रित 
है इस सिद्धान्त का वाधक नहों होगा । प्रदर्शित इन दो carat में» वे लक्षण 
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विवरणाचाय के मत में अविधा के आश्रयत्व का निरूपण ५३७ 


यह है कि--प्रथम दृष्टान्त में अज्ञान को उपादानल्व स्वीकार कर प्रदर्शित किया 
'गया है । इस द्वितीय दृष्टान्त को विवरण अन्य में सुस्पष्ट रूप से प्रदर्शित किया 
गया है। अभिप्राय यह है कि उम इष्टा्तों के द्वारा अमस इसप्रतीति में 
आन्तिरूपता सिद्ध होती है और इससे अहमज्ञ इस प्रतोति के द्वारा अहंकार 
का अज्ञानाभ्रयस्व सिद्ध नहीं हो सकता है । 


इसके उत्तर में विवरण-विरोधी आचार्यों का यह कथन है कि पूर्वोक्त 
विवरण-सिद्धान्त समीचीन नदी है, क्योंकि शुद्ध चैतन्य अज्ञान का आश्रय नही 
हो सकता दै, क्‍योंकि विवरणाचार्य द्ध चैतन्य अज्ञान का आश्रय है यह स्थापित 
नही कर सकते हैं, जतक शुद्ध-बैतन्य अज्ञान का आश्रय 2 यह सिद्धान्त 
प्रमाणित नहों होगा, तवतक अहमज्ञ यह प्रतीति अममूळक है यह भो तो करप- 
ना नही हो सकती है । अदमशः इस प्रतीति. के द्वारा अशान अहंकार में 
भाभित है यही सिद्ध होता है । अतः, अज्ञान का शद्ध-चैतन्याभ्रित्व यह 
प्रमाण के द्वारा स्थापित हो जाथ तव तो अहमज्ञः इस प्रतीति को अमरूप स्वीकार 
करने में किसी प्रकार को आपत्ति नहों होगो। परन्तु यह तो अभी भो प्रमाणित 
नहीं हुआ है। अतः, विवरणाचाय के मत में निम्तछिलित अन्योन्याश्रय दोप 
की ही आपत्ति होगो । अहमज्ञः यह अशान की घमिंम्राहकप्रतोति है अर्थात्‌ 
अज्ञान-रूपधर्मो में अहंकाराश्रितल धर्म को ग्रादिका है। इसो घमिमाहक 
प्रमाण के द्वारा अज्ञान रूपमा में शुद्ध चैतन्य में आश्रितत्व घर्म का महक ATE 
बाधित हो जाता है । झुद्गचिदायितस्वम्राहकमान की बाधिका अहमज्ञ प्रतीति में 
ara सिद्ध होने से अज्ञान का शुदधवैतन्याश्रितत्व सिद्ध होगा और अज्ञान का 


ुद्ध-ैतन्याभ्रितव सिद्ध होने से अहमज्ञ इस प्रतीति में अमत्व सिद्ध होगा। | 


अहमज्ञ इस प्रतीति में अमत्व सिद्ध होने से ae प्रतोति अज्ञान के शुद्ध चैतन्या- 
शितत्व का ग्राहक जो मान हैं उस मान को वाधक सिद्ध नहों हो सकेगो । 


. इसके समाधान + विवरणानुसारों आचार्यगण यह कहना क हैं 
कि पूर्वोक्त अन्योन्याभयदोष का प्रदशन सर्वथा असंगत हैं क्योंकि माया, अविद्या 


प्रसूति शब्द एक ही अथे के बोधक है! अहंकारादि वस्तु अविदयाधीन दे । 


महंकारादि को अविद्योपादानक न कहकर अविधाषीन कहने का अमिप्राय मह है 
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५३८ विवरण का समीक्षात्मव.एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कि अहंकारादि को ब्रह्मोपादानकत्व पक्ष में अविद्योपादानक नहीं है परन्तु अहंका- 
रादिक कें अविद्योपादानकत्व रहने पर भी अविद्याधीनत्व तो है .ही । अविदयोपा- . 
दानक वस्तु भी अबिद्याधीन होतो है। इसीलिए उभयोपादानत्व पक्ष की मर्यादा... 
के रक्षण के लिए अहंक्रादि को अविद्याधीन कहा गया है । . फलतः अविद्या- : 
घोत या अविद्यापेपादानक अहंकार अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता है। जो.. 
पदार्थ जिसके अधीन है, वह उसके वाद में सिद्ध है इसी. लिए अहंकार. की :. 
उत्पत्ति के पूर्वे काळ में सिद्ध अविद्या, बाद में होनेवाले अन्तःकरण [ अहंकार ] 

में आश्रित कैसे हो सकती है! इसीलिए अनादि अविद्या का आश्रय सादि 
अन्त;करणादि कमी नहों हो सकता है । अनादि वस्तु को हो. अनादि अविद्या 
का आश्रय स्वीकार करना होगा और इसीलिए अनादि चैतन्य अनादि ईश्वर अथ. 
वा अनादि जीव इन तीन में कोई एक. अविद्या का आश्रय हो सकता है। आश्रय- 
त्व विश्‍लेषण. में इन तीन पक्षों में किसी एक पक्ष के अद्वैतवाद के मिन्न भस्थानानु-. 
सारी आचार्यों ने स्वीकार किया है । i 


विवरणकार और संक्षेपशारीरककार इन दोनों का यह सिद्धान्त है कि 
अनादि शुद्ध चैतन्य ही अनादि अविद्या का आश्रथ होता हे । सादि अहंकारआादि -... 
अविद्या'का आश्रय नहीं होता हे । अहमज्ञ इस प्रतीति में जो अहमर्थ में अवि- ... 
द्यश्रयत्व की प्रतीति होती है वह अमरूप हो प्रतीति है । . विवरण के विरोधी... 
आचायंगण अहमथ में अविद्यश्रयत्व की प्रतोति को प्रमाणिकता किसी प्रकार भी 
प्रमाणित नहों कर सकते हैं और इसलिए अहमज्ञ यह प्रतीति अज्ञानाभय चैतन्य 
में अहमर्थ का ऐक्याध्यास निबन्धन हे यही स्वोकार करना पड़ेगा । अध्यासः. - 
निबन्धन जो प्रतीति होतो हैं वह अमरूप ही होती हे और अमरूप प्रतीति कभी 
भी वाधक नहँ हो सकती है--यहो विवरणाचाये का गूढ मन्तव्य है । te 


विवरण ग्रतिपक्षी द्वेतवादी आचार्यों का कहना है--अहमज्ञ यह arf 
ज्ञान दोपजन्य हे। अतः, वह अम नहीं हो सकता हे । साक्षिज्ञन 
यदि दोषजन्य होता तभी वह अमरूप होता $िन्तु साक्षिज्ञान दोपजन्य नहीं हे । 
अतः, यह प्रमाज्ञान ही रहेगा । किन्तु इन लोगों का यह कथन भी. संगत 
नहीं है। भविद्याइदितिबिम्बित चैतन्य ही wat हे और अविद्या वृत्ति 


FP) ‘ . fay it य ages 
4, # pie 
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विवरणाचाय के मत में अविद्या फे आश्रयत्व का निरूपण ५३६ 


` अविद्या-दोष से जन्य दै; अतः साक्षिज्ञान दोप-जन्य नही है, यह कथन “ठोक 
"नहीं है । विशेषतः अहमज्ञ, यह साक्षिज्ञान वाधितार्थविषयक होने से अमरूप 
@ होगा ।.... यह पूर्व में स्पष्ट कर दिया है कि अहंकाराध्यास प्रयुक्त ही अहमज्ञः 


.. यह. प्रतीति होती हे । अतः, <धर्मिग्राहकमान स्वयं हो अमरूप है| अम 


रूप होने से वह विवरणाचाय प्रदर्शित अज्ञान का शुद्ध चैतन्याश्रितत्वग्राहक- 
` मान का वाधक नही हो सकता. EL, 


` भ्रुतिविरोध का उदूभावन और उसका समाधान 


द्वेतवादी वेदवेत्ताओ का कथन है कि शुद्ध चैतन्य में अज्ञान आश्रित 
नहीं हो सकता है।'. विवरणाचार्य के सिद्धान्तानुंसार अज्ञान को शुद्ध चैतन्य में 
faa मानने पर श्रुति का विरोध है। क्यॉकि-य्रुतियो में सुस्पष्ट रूप से 
me है कि चैतन्य में दोप सम्बन्ध नहो है। शुद्ध चैतन्य में अविद्या का 
सम्बन्ध स्वीकार करने, पर चैतन्य के सदोषत्व को आपत्ति है, कारण, अविद्या 
` दोषरूपिणी है। इसी प्रकार अन्य भरुतियों में मो शुद्ध चैतन्य को शोक और 
“मोह से परे वर्णन किया है । अविद्या और मोह पर्याय शब्द है, अतः, मोह- 
श्य शुद्ध चैतन्थ में मोह रूप अविद्या आश्रित नहीँ हो सकतो है । श्रुत्यन्तर 
में शुद्ध चैतन्य को सत्ययुक्त रूप में निर्दिष्ट किया है । अविद्या स्वयं बन्घस्वरू- 
पिणी बन्ध का कारण है। बन्ध अथ वा बन्थकारण यदि शुद्ध चैतन्य में स्त्री 


कार किया जाये तंब शुद्ध चैतन्य नित्यमुक्त नहों हो सकेगा । अतः, यह स्पष्ट ' 
,है कि विवरणाचार्य को सिद्धान्त गु ति-विरोध-प्रयुक्त अश्रद्धेय हे और इसीलिए. ` 


शुद्ध चैतन्य को अविद्या का आश्रय स्वीकार करना मो अनुचित दे । 


` उत्तर में विवरणानुसारी अद्वेवादियों का यह कथन दे कि प्रदर्शित, श्रृति 


समूह ने शुद्ध चैतन्य में तात्त्विक अविद्या और तात्विक शोकादिको हो निषेध 
किया है। अतः, उसमें व्यावहारिक अविद्या का सम्बन्ध स्वीकार करने पर 
किसो प्रकार का विरोध निं है ।.. अद्वेत-पिद्धान्त में अविद्या शोकादि व्यावहा- 
रिक वस्तु है, व्यावहारिक अविद्या से शुद्ध चैतन्य में रहने पर भो तात्त्विक ( पार- 


मार्थिक )> अविद्यादि शुद्ध चैतन्य में नहीं है। इसलिए शुद्ध चैतन्य को निरि- | ये 


वद्य ( निर्दोष ) एवं नित्ययुक्त कहा ज्ञा सकता Pal 
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8० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


स्थूलदृष्टि से यह समाधान समुचित होने पर भी सूक्ष्म इष्टि से देखने 
पर विवरणानुसारों ऋचायों का यह कथन सर्वथा अनुचित है, क्योंकि, अद्वेतवादी के 
मत में तात्त्विक अविद्या तो अप्रसिद्ध हीं है। अप्रसिद्ध अविद्यादि को शुद्ध 
चैतन्य में प्रसक्ति ददी सम्भावित नहों है। अतः, विवरणानुयायी अद्वेतवादी 
यदि तात्त्विक अविद्या का निषेध करना चाहते हैं तो अप्रसक्त का ही निषेध कहा 
जायेगा और अप्रसक्त का प्रतिषेध कोई स्वस्थ चित्त नहों करेगा । इस प्रसंग में 
यह भी ध्यान देने योग्य विषय है कि तात्त्विक अविद्यादि जैसे शुद्ध चेतन्य में 
नहीं हैं वैसे हो जीव में भी नहीँ हे । कारण, तात्विक अविशदि अप्रसिद्ध वस्तु 
है। श्रृति पुनः पुनः अविद्या-सम्बन्ध-जन्य जीव की सावद्यता ( दुष्टत्व ) और 
अविद्या सम्बन्ध न होने के कारण चेतन्य को निरवद्यता ( fader) प्रदर्शित 
करती है । ऐसी स्थिति में विवरणाचार्य का मत स्वीकार करने से उक्त श्रुति 
के साथ विरोध अपरिहाये हो जायगा अर्थात शुद्ध चैतन्य और जीव ये दोनों ही 
समान रूप में सावध अथवा निरवद्य रहेंगे। क्योंकि शुद्ध चैतन्य के साथ 
अविद्या का सम्बन्ध मानने पर भी श्रुति से अनुमोदित निरवयत्व मानने पर जीव 
भो अविद्या के सम्बन्ध रहने पर भी निरवद्य [ निदुंष्ट ] रहेगा। अथवा जोव में 
शविद्या का सम्बन्ध जिस प्रकार सावद्य है विवरणाचाये के मत में वैसे ही शुद्ध 
चैतन्य में भी सावद्य रहेगा । अर्थात्‌ शुद्ध चैतन्य और जोव दोनों समान 
रूप से सावद्य या निरवद्य रहेंगे । 


इसके उत्तर में बिवरणानुसारी आचायंगणों ने कहा है कि प्रदर्शित श्रुति 
बिरोध नितान्त असंगत है । अविद्या शुद्ध चैतन्य में आश्रित होने पर भो अविद्या 
रूप उपाधि-प्रयुक्त चैतन्य विस्व-प्रतिविम्ब भाव से ईश्‍वर और जीव रूप में भिन्न 
हो जायेगा । अविद्या-रूप उपाधि जीव-भिन्न चैतन्य में कार्य उत्पादन नहों 
करती है । अविद्या रूप उपाधि केवल प्रतिबिम्ब जीव चैतन्य में कार्योत्पादक 
होती है। अविद्या जिसमें कार्यकर होती है वही सावद्य बन जाता है एवं 
जिसमें कार्यकर नहों होती है वह निरवद्य [ निदुष्ट ] रह जाता है। जीव 
चैतन्य साव एवं शुद्ध चेतन्य और ईइवर चैतन्य निरवद्य दै । पूर्वोक्त रूप से 
भृति-प्रदर्शित व्यवस्था की अनायास में उपपत्ति हो जातो है। उपाधि प्रतिविम्ब 
में ही अपने कार्य का जनक होती है इसोलि उपाधि को प्रतिमिम्ब-पक्षपाती 
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विवरणाचाय के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण २५१, 


कहा गया है, क्योंकि, अविद्या रूप उपाधि म्रतिविम्बभूत जोवचेतन्य में हो अहँ- 
कार एवं रागादि कार्य की उत्पादिका होती है, बिम्ब में दहीं। जीव के 
प्रति हो चैतन्य का आवरण करता है । 


इस प्रसंग में द्वेतवादी आचार्य ये आपत्तियाँ करते हैं कि--शाजौ a 
वनावीशानीशौ [ श्वेता २१९ ] इस भति के द्वारा जोव के ही अज्ञानाश्रय 
प्रतिपादित किया है अर्थात्‌ जीव में अज्ञान की आश्रयता है । . इसीलिए प्रदर्शित 
श्रुति में जोव at अश कहा है । 


इसके समाधान में विवरणानुसारी आचार्येण का यह कथन हे कि 


` अज्ञान का आश्रयल्-प्रधुक्त जीव को अज्ञ इस श्रुति के दवारा प्रतिपादन नहीं 


किया गया हे, कारण, जीव अविद्या का आश्रय नहं हे। पेसा होने पर भी 
अविद्या का कार्य आवरण जोव के प्रति द्वो होता है बही कारण हे कि श्रुति जीव 
को ही अइरूप से निर्दिष्ट करती हे । इसमें विशेष ध्यान देने योग्य विषय यह 
है कि केवळ जीव चैतन्य को अविद्या का आश्रय स्वीकार करने पर जीवत्व धमं 
को हो अविया का आश्रयतावच्छेदक मानना पड़ेगा । और इससे अन्योन्याश्रय 
दोष अपरिहार्य हो जायेगा । जीव चेतन्य में अज्ञान आश्रित होगा और अज्ञान 
की आश्रयता-प्रयुक्त हो चेतन्य की जीवत्व सिद्ध होगी। अर्थात्‌ जीवत्वाधीन 
अज्ञान और अज्ञानाधीन जीवत्व रहेगा । 


यद्यपि वाचस्पतिमिश्न और मण्डनमिश्र ने जीवाश्रित अज्ञान को स्वीकार 
किया है । इससे इन छोगों के मत में अज्ञानाश्रयतावच्छेद मे जोवत्व होता दे । इस 
जीबल्व में अज्ञानावच्छिन्नत्व मे है | मनोवच्छिन्न चित्तरूपत्व नहीं है । 


बाचस्पतिमिभ्र ने अज्ञान को जीवाशित रूप में स्वीकार किया है, किन्तु, 
अज्ञान को अहमथाभित रूप में स्तरीकार नहों किया हे। मनोऽवच्छिन्नचैतन्य 
went एवं अविद्यावच्छिन्न चैतन्य जीव पदार्थ दै। वाचस्पतिमिश्र के मत में 
अज्ञातावाच्छिन्न चैतन्य हो जीव है। अजान के जीवाश्रित न मानकर शुद 
बिन्‍्मात्राभित मानने में रहस्य यद है कि वाचस्पति के मत ये जीवनिष्ठ अविद्याभ्रयता 


किसी धर्म सँ अवच्छिन्न [ किंचिदू घर्माविच्छिन्न ] है और शुद्ध चैतन्य में रहने | 
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क्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
a अविद्याभ्रयता अनवच्छिन्न है अर्थात्‌... किसी... घर्म ` केद्वारा अवच्छिन्नःनहों 
2) अतः, अनवच्छिनत्व और अवच्छिन्नत्व दोनों पक्षों में अविधा का अन- 
वच्छिन्नाश्रयतापक्ष ही इस स्थळ में समर्थित हुआ है। वाचत्पति के मत में 
इस प्रकार भी, कहा जा सकता 'है--जोव चैतन्य में.जो अज्ञानाश्रयता है उसका 
BROTH जीवत्व नही है.। « जैसे वृक्षनिष्ठ: संयोग का. अवच्छेदक शाखोदि 
«होता. है ।, . .वेसे ही जीवत्व ,अज्ञानाश्रयता काः अवच्छेदकः नहीं हे । परन्तु 
अज्ञानाभ्रयिमूत जीवनिष्ठ जीवत्व धर्म को उपाधि मांत्र/स्त्रोकारः किया जातो है। 
जीवत्व में अवच्छेदकता स्वीकार नहों करते हैं। ..फळतः अभी यह नहीं कह 
* सकते हैं कि अज्ञानाभयता के अवच्छिन्नत्व पक्ष में गौरंव है । कारण इस पक्ष 
में भी stra घ्म अवच्छेदक नहीं उपाधि' है। इसलिए अवच्छेदक पक्ष में 
जो गौरव-दोष को सदूमावना है, वह नगण्य है। र 
५४ ८7 5 शुद्ध चैतन्य के अविद्याश्रयत्त:पक्ष में शाजौःइस श्रुति में अज्ञ । पद. द्वारा 
aaa का निर्देश . क्रिया गया ,है.।; «इसमें: अज. पद के द्वारा अज्ञान का आश्रय 
HE अर्थ अहण.न कर अज्ञान का. कार्य आवरण - विशेष: का &आांग्रय : यह: अर्थ . 
तीकार किया. गया है कार्य... आवरण . विशेष का. आश्रय है, इस अकी : 
तीति. के लिए err पद में. लक्षणा स्वीकार करना; पडता है । : पूर्व: प्रदर्शित 
अन्योऽन्याश्रय दोष की सम्भावना से हो अज्ञ शब्द का. शकयाथे परित्याग ae 
यार्थ स्वीकार किया गया है। यदि जीव हो अज्ञ पद का शब्दा स्वीकार 
किया गया होता तो पूरंपक्षी के मत में अन्यो उन्याश्रय दोष अपरिदार्य ही होता | 
अज्ञान को शुद्ध चैतन्याश्रयतावादी के मत में जिस प्रकार छक्षणा स्वोकार आव- 
इयक होता. है उसी प्रकार जीवाश्रित अज्ञानवादो वाचस्पति के मत में भी 
मायान्तु mete विद्यान्मायिनं तु महेश्‍वरम्‌ इस श्रुति के मायी पद में माया 
विषय इस अर्थ में ढक्षणा मानना आवश्यक हो जाता है। इसलिए दोनों 


हीं पक्ष में vam स्वोकार समथा FRET है। अतः, एक पक्षी दूसरे 


१ अवच्छेदक ओर उपाधि का भेद अन्यत्र व्यक्त है। जोवत्व यदि आश्रयः 
- तावच्छेदक हो, जाय, तब आश्रय की प्रती'त.में ae नियत विषय रहेगा 
उपाधि मानने से आश्रय को प्रतीति में नियत त्रिषय होने की आवश्यकता 


नहीं होती हे । हर 
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विवरणाचाय के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ४४३ 


पक्ष में रक्षणा स्वीकार रूप दोष का उद्भावन नहीं कर सकते हैं | अब 
जीवः - चैतन्यः को अविद्या का aia न कहकर शुद्ध चैतन्य ` को अविद्या का x 
आश्रय-कहने :में लाघव होतां: हैं। 'अतः, ` अविद्या का शुद्ध चेतन्याभित पक्ष * 

ही समीचीन: दवैः 


्वेतवादी आचार्य जो अहमर्थाभ्नित अज्ञान को सिद्ध करना चाहते है 
बह तो सर्वथा असंगत: है, कारण:अहमर्थ को.,अनुपपत्ति दशा में अज्ञान अहमर्थाभित 
नहों हो सकता, है । we ge tat we. दिया “है, कि मनोवऽच्छिन्त चंतन्य 
ही अहमर्थ है.। अतः, अनादि अविद्या शुद्ध चेतन्याभित दे, यही स्वी: 
कार करना,उचित;है | -इस प्रकार अहमज्ञ. इस ज्ञान को भी स्वीकार करने से ... 
उपपत्ति .हो जाती है.। अहमर्थाश्रित अज्ञान पक्ष. में-अन्यदोष भी है--अज्ञान 
का काये है अहमर्थ अन्तःकरण वह जज्ञानाभित हे और अज्ञान अहमर्थाभित है ._ 
अज्ञान अहमर्थ अज्ञान में स्थित है अन्ततः इस प्रकार की स्थिति में अन्योउन्या- 
श्रय दोष'अपरिद्दाय' हो जायेगा, ' क्योंकि, कारण कभी भी अपने काय में आश्रित 
नह हो सकता दे । उपादानं उपादेय में आंध्रित नहीं हो सकता हे | अज्ञान ” 
को शुद्ध चैतन्य में आश्रित न. मानने पर अंज्ञान की सिद्धि ही नही होगो। | 
क्योंकि अंशान प्रमाण सिद्ध नहों साक्षि-सिद्ध है अर्थात्‌ अज्ञान सांक्षिमात्र-सिद्ध 
है। _अज्ञान में अनादित्व, शात-निवत्यत्वं और बाध-मिन्नत्व को सिद्धि के fer 
ही अनुमानादि प्रमांणों . को उपन्यास किया जाता हे । ' 'अनुमानादि प्रमाण '' 
अज्ञान का स्वरूप साधक नहो Rae विवरण में सुस्पष्ट प्रतिपादित है । 


आन्ति-समानाधिकरण्य | 


9 OWE HY 


Saat आचार्यगण का यह कथन दै कि अज्ञान शुद्ध चेतन्य में आहित 
नहीं हो सकता हैं; क्योंकि, :अज्ञान, HT. और. सम्यगू-शान एक: ही अधिकरण 
में आश्रित होता. देः। जिस पुरुष को. अज्ञान; उसी पुरूष कोः आन्ति और 
उसो पुरुष(के-सम्यग्‌ शान होता. है). :गोक्ष मी.उसी व्यक्ति को होता है। 5; 
अतः, सान के साथ आन्ति का समानाषिकरण्य स्वीकार करना पढ़ेगा। अशान , 
को यदि शुद्ध: चैतन्य, में आभित स्वीकार किया जाय तो आन्ति भी शुद्ध ss 
में ही स्वीकार करनी पहेंगी। परन्तु यद नितान्त fea है-झाता eT 


pC verre । (४ es छाए 
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को हो आन्ति होती है, शुद्ध चेतन्य ज्ञाता नहीं है, अतः, जाता पुरुष में हो 
अशात स्वीकार करना उचित है। अर्थात्‌ अज्ञान ज्ञाता में आश्रित है Fara 
में नहों। wet, विवरणाचार्य ने जो अज्ञान को शुद्ध चेतन्याश्रित स्वीकार किया 
है, यह सवंथा असंगत है। ज्ञाता के अर्थ का अप्रकाश ही अज्ञान है। जैसे- 
शुक्ति-विषयक-अशान ज्ञाता को शुक्ति का प्रकाश न होना ही है। शुक्ति का 
ज्ञाता को भासित न होना ही शुक्ति-विषयक अज्ञान है। शुक्ति-विषयक-अशान 
के समान समी अज्ञान को ज्ञाता में आश्रित होना ही उचित हैं। और भी एक 
विचारणीय विषय पर ध्यान देना उचित है कि अज्ञान का कार्य जौर कारण का 
सामानाधिकरण्य भी स्वीकार करना चाहिए। इसी प्रकार संसार भी जज्ञान का 
कार्य हे अम और संसार ये दोनों ज्ञाता को ही होते हैं। शुद्ध चैतन्य को 
नहीं | 
इस प्रकार अज्ञान-निवत्तेक प्रमाज्ञान मी ज्ञाता को ही होता है। इसो- 

लिए प्रमा ज्ञान और fae अज्ञान की समानश्रयता स्वीकार करना उचित है। 
विभिन्‍न आश्रय में आश्रितज्ञान और अज्ञान का निवर्त्य-निवर्तक भाव नही हो 
सकता है । प्रागमाव प्रतियोगो का जनक और प्रतियोगिनाइय होता है । जन्य- 
जनक-भाव और नाइ्य-नाशकभाव सामानाधिकरण्य में ही सम्मव होता है। 
इसीलिए ज्ञान का प्रागभाव ज्ञान का असमानाधिकरण्य है--यह आचार्य को भी 
अभिमत नहीं है। अज्ञान ज्ञानप्रागभाव का सनान योग-क्षेम है। वादि- 
बृन्द जिस स्थळ में ज्ञान-प्रागभांव स्वीकार करते हैं, अद्वेतवेदान्तिगग उसी 
स्थळ में अज्ञान स्वीकार करते हे । अतः, शझानपागभाव जिस मकार ज्ञाता में 
आश्रित है, उसी प्रकार अज्ञान भी शाता में हो आश्रित रहेगा ज्ञान-स्वरूप- 
चैतन्य में आश्रित नहों हो सकता है | अम-ज्ञान और oa दोनों ही 
अज्ञान समानाधिकरण होता है-यह विवरणाचार्य ने ही स्वीकार किया है। विवरणा- 
तो चार्य ने कहा हे कि जड वस्तु को यदि अज्ञान का आश्रय स्वोकार किया 
क्ञायतो अज्ञनाश्रय उसी जडवस्तु में अमाभ्रयत्व और ata को मो आपत्ति होगी'। 

_ इसके उत्तर में विवरणमतानुसारी at का कहना है--अज्ञान 
Da चतन्याभ्नित होने पर भी अम और प्रमाझान के साथ अज्ञान का समानाधिकरण्य | 


बिवरण ge ४५ [ बिजयनगर ]। ड 
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पिघरणाचार्य के सत में अविधा फे आश्रयत्व फा निरूपण १४२५ 


हो सकता है अर्थात्‌ ज्ञाता का हो अज्ञान यह सिद्ध हो सकता हे । इस मत में 
भी शुद्ध चैतन्याश्रित अज्ञान ज्ञाता में आशित है यह कहा जा सकता है । 
कारण, ज्ञातृत्वधर्म बुद्धिगत है, बुद्धिगत इस wee का हो चैतन्य में अध्यास 
होता है । इसीलिए ज्ञातृत्व और अज्ञान ये दोनों एक ही में आश्रित रहते हैं । 
अज्ञान का ज्ञातृ-सम्बन्ध तो पूर्व-प्रदर्शित अध्यास के द्वारा हो सकता दे । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से समाधान होने पर द्वेतवादी आचायोँ का 
कथन है कि इस विवेचन में अन्योऽन्याश्रय दोष की आपत्ति है । 


शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि होगे पर Ye चैतन्य में भज्ञान-कार्य ज्ञातृत 
का अध्यास सिद्ध होगा और इस कथन की सिद्धि होने पर ज्ञान और अज्ञान का 
चैगधिकरण्य रूप वाघक-परिहार-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि 
होगो अर्थात चिन्मात्र अज्ञान-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य को sige को सिद्धि 
होने से शुद्ध चैतन्य में अज्ञानाश्रयत्व सिद्धि होगी । इस तरद परस्पर आश्रित 
होने के कारण अन्योऽन्याश्रय दोष की आपत्ति है । 


इसके उत्तर में विवरणानुसारी आचार्यों का कथन है कि द्वेतवादिओों का 
पूर्वोक्त कथन सर्वथा अनुचित है । कारण, चैतन्य ही ज्ञाता हे । अन्तःकरण- 
अध्यास प्रयुक्त ही शुद्ध चैतन्य का ज्ञातृत्व होता है । ज्ञाता के पास अथ प्रकाश 
हो ज्ञान है। इसलिए अज्ञान और सम्यगज्ञान का समानाधिकरण्य ही हो गया 
और इस पूर्वोक्त रूप से अज्ञान का आन्ति-सामानासिकरण्य अनायास द्वी उपपन्न 
हो जायेगा । पूर्वपक्षी ने जो अन्योडन्याश्रय दोष का प्रदर्शन किया है- ज्ञातृत्व और 
areata परस्पर सापेक्ष होने से अन्योन्याश्रय दोप हो जायेगा- यह भी कथन 
अनुचित है । कारण, ज्ञातृत्व और अविद्याश्रयत्व सापेक्ष होने पर भी अविद्याश्रयस्व 
ज्ञातृत्व की अपेक्षा निरपेक्ष होने के कारण पूर्वोक्त अन्योऽन्याश्रयदोप सम्भव नहीं 
हे । शुद्ध चैतन्य में अनादि सिद्ध अविद्या और अविद्या-परयुक्त-झातृत्व- ये दोनों 
ही है । अतः अविद्या और ज्ञातृत्व का समानाधिकरण्य सिद्ध हो गया | इन 
दोनों का सामानाधिक्ररण्य है- इसोलिए एक घर्म दूसरे का सापेक्ष हो जायेगा- 
यह कथन सवेथा असंगत है | ale दोनों धर्मो में नन्य-जनक-भाव हो तब तो 


जन्ब-घर्म जनक-धर्म की अपेक्षा अवश्‍य ही करता परन्तु दोनों थमो का सामाना: | 
धिकरण्य है । इसलिएं एक दूसरे की अपेक्षा नहीं कर सकता है । जैसे रूप और | 
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रस एक ही अधिकरण में रहते हैं। अतः इन दोनों में समानाधिकरण्य है । 
किन्तु रूप और रस इन दोनों का समानाधिकरण्य होने पर भी ये दोनों परस्पर 
सापेक्ष नहीं है। अतः इन दोनों में अन्योऽन्याश्रय नहों है.। प्रकृत में ज्ञातृत्व घम 
आविद्या-सापेक्ष होने पर भी अनादि-अविद्या ज्ञातृत्व निरपेक्ष है। फलतः शुद्ध 
चैतन्य को अज्ञानाश्रय स्वीकार करने में किसी प्रकार की बाधा नहीं है। मतः 
विवरण संम्मत शुद्ध चैतन्यं ही अज्ञान का आश्रय हैं यह पक्ष समीचीन है । 


मूलाज्ञान का विषय-निरूपण 
स्वयं प्रकाश चैतन्य ही विद्या का आश्रय है यह पूर्वोक्त विवेचन से सिद्ध किया 
गया है| इस प्रकरण में अविद्या का विषय कौन होता है इसका निरूपण किया 
जायेगा | अविधा कां विषय होता है इसका Rega विइलेषेण' किया हे ॥ इस 
्रसँग में जिस अविद्या का आभ्य ale विषय का निरूपण क्रियो गया है वह 
अविद्या मूळा अविद्या हो है । * 


द्वैतवादो आचार्यों का कहना है..कि अविद्या का विप्रय निरूपण सम्भावित 
नहीं है । इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन है- अविद्या के बिषय का निरूपण 
भी आश्रय निरूपण के समान'ही अनायास से ही' किया ला सकता है। शुद्ध 
चिन्मात्र ही अविद्या का आश्रय है, और वहो अविद्या का विषय भी है। gg 
` चैतन्य अकल्पित वस्तु है, इसलिए शुद्ध चिन्मात्र ही अविद्या का विषय हो सकता 
है । अविद्या-करिपत-वस्तुओं को यंदि अविद्या कां विषय स्वीकार किया जायेगा, 
तो अन्योड्यांश्रय दोष की प्रसक्ति होगी। संविषयंक अविद्या द्वारा विषय 'कल्पित 
होगा एवं विषय कल्पित होने परं अविद्या संविषयक होगी - इस प्रकार अन्योडऱ्याश्रय 
दोप को प्रसक्ति हो जायेगी । अतः अंविद्या के आश्रय शुद्ध चैतन्य को ही अविद्या 
का विपय भी स्वोकार करना उचित होगा । अविद्या का प्रकाश होता हे । कल्पित 
जड वस्तु तो अविद्या (अज्ञान) विषय मानने पर अविद्या की सिद्धि नहीं होगी । 
इस प्रसंग में एक विपय और भी ध्यान देने योग्य है, चैतन्य स्वप्रकाश वस्तु 
है, इसलिए यह प्रसक्त प्रकाश है । प्रसक्त प्रकाश चैतन्य अज्ञानावृत न होने से 
सभी समय जीव के सभोप में भासमान रहता है और इसके फलस्वरूप जीव 
और ब्रह्म का ऐवय-प्रतिपादक शास्त्रोपदेश मो व्यर्थ हो जाता है । अतएव प्रसंक्त 
प्रकाश चैतन्य में हो अज्ञान रूप आवरण के द्वारा प्रसक्त प्रकाश को” प्रतिबन्धेन 
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विवरणाचायं के मत मं अविद्या फे आश्यत्व का निरूपण {४७ 


होता है । ,अज्ञान में आवरण शक्ति है। शक्ति और शक्तिमान में अमेद माना 
गया है। शक्ति-शक्तिमान्‌ का अमेद- प्रयुक्त अज्ञान को मी आवरण कहा जाता 
है। जिससे आवरण किया जाय ( आन्ियतेऽ नेन) इस करण व्युत्पत्ति के द्वारा 
अज्ञान ( अविद्या ) को आवरण स्वीकार किग्रा ज्ञाता है । इस आवरण रूप अज्ञान 
का कृत्य आवृति ( आवरण ) होता है। आवृति प्रसक्त प्रकाश का प्रतित्र्थन है । 
aaa: प्रकृत में अज्ञान का आद्या का ) विषगर प्रसक्त प्रक्राश चैतन्य होने से 
अज्ञान रूप आवरण की आवृति सम्भावित हो सकती हे । जड वस्तु अप्रकाश 
स्वरूप हैं, वह स्वयं प्रकाश रांइत है । अतः उसमें आवृति स्था निष्प्रयोजन 
हे । जड वस्तु अनावृत होने पर भी उसके स्वभावतः प्रकाश को सम्भावना नहीं 
है। स्वप्रकाश ब्रह्म स्वरूप यदि जीव के पास अज्ञानावृत नहीं रहे तब तो जीवमात्र 
स्वयं. हो अपने कोः प्रकाश ब्रह्म स्वरूप-में अनुभव करेगा । में ब्रह हूँ (अहं ब्रह्मास्मि) 
इस प्रकार का ज्ञान सभी: को स्वभाव सिद्ध द्दो जाएगा । इसी प्रकार जीव का 
संसार भी अनुपप्रन्न हो जायेगा । जाग्रत्‌ और स्वप्नकाळ में जाग्रत्‌ आदि वृत्तिकों 
प्रतिबोधक स्वीकार करने से सुषुप्ति दशा में aera का स्कुरण अनिवाय होः 

जायेगा | अतएव जीव तो प्रसक्त प्रक्राश अग्रण्ड-चैतन्य मुळाविद्या के द्वारा आवृत 
रहता है । अर्थात्‌ मूछाविद्या को आवृति प्रयोजनवतो रहती है । मूलाविद्या का 
विषय शुद्ध चैतन्य को.ही मानने पर यद्र सम्भव हे, जीव या जड वस्तु को अविद्या 
का विषय स्वीकार करने पर यह सम्भव नहीं है। अतः स्वप्रकाश चैतन्य ही अन 
का विषय .है अन्य नहों । कारण, पूर्वोक्त अन्योऽन्पाभ्रय दोप की प्रसक्ति अन्य को 
अविद्या का विषय स्वीकार .करने पर प्रसक्त रहेगी। अतः अज्ञान कर्पित जीव 
अज्ञान का विषय. नहीं दै । अज्ञान कल्पित जड वस्तु को अज्ञान का विषय 
स्वीकार करने से अन्यो ऽन्याश्रय दोष मात्र की ही प्रसक्ति नहीं है वरन्‌, जड वस्तु 
अप्रसक्त प्रकाश होने के कारण अज्ञान की आवृत्ति भी व्यर्थ हो जायेगी । इस- 
लिए शुद्ध चिन्मात्र अज्ञान का विषय है यह स्वीकार करना डाहिए। विवरणा- 
चारय का कथन है कि--स्वयं प्रकाश ब्रह्म चैतन्य प्रसक्त प्रकाश हे । उसी में 

आवरण HA सम्मावित हैं । अप्रसक्त प्रकाश में आवरण कृत्य कथमपि सम्मावित 


नहीं है । 


इस पर देतवादियो की शंका है--कि विवरणाचाय ने इस प्रसङ्ग में जो. 


आवरण कल्य कहा दे? वह आवरण छत्य क्या दे? विवरण में आवरण 
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कृत्य की विशद्‌ व्याख्या मिळती है । विवरणाचाय ने आवरण कृत्य को अज्ञान- 
निमित्त कहा है । अशीन-निमित्त शब्द का अर्थ- अज्ञांन निमित्त है जिसका 
अर्थात अज्ञान निमित्तक । तत्त्वदीपनकार ने अज्ञान निमित्त शब्द में बहुब्रीहि - 
समास स्वीकार कर पूर्वोक्त अथे का अमिधान feat है । अर्थात्‌ अज्ञानं निमित्तं 
यश्य यह बहुत्रीहि का स्वरूप टीकाकार ने प्रदर्शन किया है । इसी तरह आवरण 
कृत्य शव्द का अर्थ वरण रूपकृत्य इस प्रकार कर्मधारय समास स्वीकार कर 

, आवरण कृत्य शब्द का अर्थ तत्वदीपन में प्रदर्शित किया है । इसका फलिताथे 
यही है कि अज्ञान-जन्य चैतन्य का आवरण ही अज्ञाननिमित्त--आवरण 
कृत्य हे । विवरणक्रार ने अविद्या सम्बन्ध को ही आवरण कहकर निर्दिष्ट 
किया है ! 


अविद्या के साथ चैतन्य का सम्बन्ध ही चैतन्य का आवरण है । अतएव 
अज्ञान निमित्तक आवरण कृत्य चैतन्य के साथ अझान का सम्बन्धस्वरूप है । अज्ञान 
और चैत्तन्य का सम्बन्ध भी उसी प्रकार अनादि स्वीकार किया गया है । इस 
feo का प्रतिपादन विवरण में भी किया गया है ! 


sha, ईश्वर, विशुद्ध चैतन्य, जीव और इश्वर क्षा मेद, अविद्या, और 
अविद्या और चैतन्य का सम्बन्ध ये अनादि है' । इस सिद्धान्त के अनुसार भी 
अज्ञान और चैतन्य का सम्बन्ध ही आवरण है । यह asa सिद्धि में विवरण का 
मत कहकर प्रतिपादन किया है। यह अनादि आवरण अज्ञान-जन्य नहीं हो 
सकता है । कारण, आदि वस्तु हो जन्य होतो है। अनादि वस्तु किसी से जन्य 
नहों होती हे । अतएव अज्ञान निमित शब्द का अर्थ अज्ञान-पयुक्तत्व है--- 
अर्थात अज्ञान का व्याप्य अज्ञान व्याप्य अविद्या-चैतन्य सम्बन्ध ही आवरण कृत्य 
है। तत्त्वदीपनकार का विश्लेपण देखने पर उनको भी यही अर्थ अभिमत है यह 
आपततः aaa होता हे. किन्तु सूक्ष्म विशेषण करने पर ज्ञान होगा कि 
सिद्धान्तको दृष्टि से तत्त्व * अर फा यइ अर्थ dis नहीं हुआा। कारण, 
TAI का यह अमिः्य रवीवार छिया जाग तव तो आवरण Sa एद्‌ 


१--शीव ईशो विशुद्धाचित्‌ तथा अ.नेशयोभिंदः । 
अविद्या तद्धितोयोगः पडरमःकमनाव्यः 
८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


oe Eres 


n 


ORR eee en 


विवरणाचाय के मत में अविद्या के आअयत्व फा निरूपण Re, 


कृत्य अंश व्यर्थ हो जायेगा | क्योकि आवरण कहने से ही अभिमत अर्थ का 
प्रकाशन हो जाता है । साथ ही विवरणाचार्य को भो यह “अथे अभिप्रेत प्रतीत. 
नहीं होता है, कारण, विवरण में कहा गया है कि--अस्ति प्रकाशते इत्यादि 
अभिज्ञा रूप व्यवहार के पुष्कळकारण रहने पर मी नास्ति, न प्रकाशते, इत्यादि 
अनस्तित्व विपयक-व्यवहार आत्मा का किसी प्रकार भो आवरण के विना उपपन्न 
नहीं हो सकता है। इस प्रकार कहने से नास्ति न प्रकाशते इस प्रकार के , 
व्यवहार को सिद्धि ही अज्ञानावरण का प्रयोजन या फल है, अतएव आवरण रूप - « 
कत्य नहीं कहकर आवरण का कृत्य इस प्रकार कथन ही उचित है । 
कमेधारय समास स्वीकार न कर पष्ठी तत्पुरुष समास स्वीकार करना हो उचित है । 
अशान चैतन्य-सम्बन्ध आवरण एवं उसका इत्य नास्ति न प्रकाशते इस रूप - 
व्यवहार की सिद्धि दै--प्रकाश होन जड का आंवरणार्थ भो नवँ हो सकता है। ' 
इस स्थळ में आवरण कृत्य न FER आवरणाथ कहा है। यहां अथे शब्द के “ 
द्वारा प्रयोजन ही समझा जाता है । आवरणाथ ही आवरण छस्य अर्थात्‌ आवरण 
प्रयोजन नास्ति, न प्रकाशते इस प्रकार व्यवहार ही प्रयोजन हे । फलतः कृत्य 
पद को निरर्थक स्वीकार कर आवरणोकृत्य इस प्रकार का आर्थ अह्ण करना तत्त्व ˆ 
दीपनकार का किसी प्रकार समीचीन नहीं हैं । र 


माध्व सम्प्रदाय के अन्यतम AS आचार्य .न्यायामृतकार एवं तरंगिणीकार ने ' 
आवरण शव का अर्थ आवरक अज्ञान एवं कृत्य पद का अर्थ आदति यह स्वीकार 
करिया है । आवरक जन्य आवृति को आवरक इत्य का अथे कहते हैं | परन्तु .. 
इस प्रकार की अर्थ कहपना भी संथा असंगत हैं । कारण, आवरण इत्य शब्द , 
न्यायासृतकार का अपने सम्प्रदायानुसार उद्दावित है और यह aga सिद्धान्त - 
सम्मत विषय है । यह भी पूर्व में ही प्रदशित किया गया है विवरणकार'ने विशेष ; 
आग्रह पूर्वक इसका विश्लेशण अपने अन्य में दिया है । अब प्रश्‍न. यह उठता « 
है क्रि जावरण शदका अर्थ यदि आवरक अज्ञान स्वीकार किया जायेगा तव पूर्वोक्त 
विवरण वाक्य की संगति किस मकार सम्भव हो सकेगी | फलतः आवरण शब्द 
का अथे आवरक किसी प्रकार भी नहों दो सकता है वरन्‌ आवरणक शब्द का RS 
अज्ञान सम्बन्ध ही दे । न्यायासृतकार ने विवरण के आशय का अनुषावन न कर | | 


~ 
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अपनी इच्छा कें अनुसार आवरण का एक कारपेनिक अर्थ स्वीकार कर उसी अर्थ 
पर'दोष प्रदर्शन किया है । पूर्वपक्षी के आशय अवगत किये विना दोप प्रदशन 
सवेथा अनुचित है स्थिति यही है कि--न्यायासृत ग्रन्थ के पूवे न्यायसुधा एवं 
न्यायसुधा Bea Sea: वेदान्त के किसी आचार्य से विरचित अद्वेतसिद्धि के 
समान कोई म्रन्थ'मो था । किन्तु दैव दुविपाक से उस अन्थ की चर्चा नहों मिळती 
हे । केवळ गतानुगंतिक रूप से अवलम्बन कर परस्पर द्वैत और अद्वेत दूषण भूषण 
चळा*आ रहा है । मूळ अन्थानुसन्धान का आग्रह सवथा क्षीण है । 


UAT. कृत्य, Aes, BEA यदि आदृति स्वीकार किग्रा. जाय: तब, व्यवहार 
भूतिः आावरण;कृत्य:के-अर्थःकिस.,रूप में: परिगणित द्रो. सकते हैः । :आवरणः इत्य 
शब्क का. अर्थ आऽति. कहा; गया. है ।-व्यवहार--आइति...जन्यः होता है । अतः 
लन्य गौर. जनक ; दोनों किस- प्रकार हो: सकता हे. ! इस .पूर्वोक्त विशेषण से. 
fram. at टोका, ऋजुबिव्रणएवं-तत्त्वद्वीपन; इन दोनों ने आवरण eg इन 
दो शब्दों, में. मेद, वहों.- स्वीकार ` किय्ो; है. ।...अतः - आवरण . कृत्य शब्द में दोनों 
टीकोकारों, की, इष्टि-में कर्मधारय. हैः यह: पुस्पष्ट व्यक्त-किय़ा है | 


शुद्ध चैतन्याभित, शुद्ध चैतन्य विषयिणो अविद्या का आवरण कृत्य विवरणा- 
नुसार प्रदर्शित: किया गया. |. 


इसमें gear आचाये यह शंका करना चाहते हैं कि- प्रकाश स्वरूप 
चैतन्य में अज्ञान किस प्रकार रह सकता है ? आंलोक में अन्धकार तो नहीं रद्द 
सकता हैं ¦ इस प्रसंग ये यह भी sete करना आवश्यक समझ में आता है कि 
पूर्वोक्त अद्वेतवादियो के प्रति आपत्ति भगवदूभास्कर-रामानुज प्रभृति सभी आचार्यों 
ने एकस्वर में कों है । इस आपत्ति के समाधान का विशद विवेचन निम्नलिखित 
पंक्तियों में कर रहा हैं । 


प्रकाश और अन्धकार फा विरोध 


आलोक में अन्धकार "किस प्रकार रह सकता है--यह आपति जिन ar 
निको ने को है, वे थोड़ा प्रणिधान देने से हो समझ सकते हैं कि आलोक के 
साथ अन्धकार की विरोधिता नही हे । मन्द-अन्धकार और आलोक एक साथ 
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है, तब अनुभव -होता है कि अन्धकार और प्रकाश एकत्र अवस्थित दवै। प्राचीन 
मन्दिर में जिन लोगों ने दर्शन किया है उनको अनुभव. है कि आलोक और 
अन्धकार का सहावस्थान सम्भव है । अप्रासंगिक चर्चा होने से इसः विषय का 
विंशद .विवेचन पुनः करूंगा । अस्तु यह. मान भी लिया ज्ञाय कि आलोक और 
अन्थकार से परस्पर विरोध ही है । फिर भी आलोक और अन्धकार में परस्पर 
विरोध रहने पर ही चैतन्य के साथ aga का भी विरोध रहेगा,.. यह किस 
प्रकार सिद्ध हो सकता है ? जिस प्रकार अन्धकार आलोक का विरोधी है वैसे ही 
अज्ञान भी चैतन्य का विरोधी है । 


यहःकहाँ सिद्ध हुआ" कि अन्धकार ele stg की ' प्रकाश विरोधिता'में 
महतू-वैलक्षण्य हैः। यह सामान्यतया सभो/को अनुभूत हे कि आलोफेअर्काशित 
स्थान में अन्धकार के न रहने पर मी-साक्षिः्प्रकाशित विषय में जज्ञान रहता है'। 
gat जो कद्दा उसको मैं नहीं जनता है (EAT न जानांमि ) यहा अनुभव 
सब को होता. है । अतः we स्वीकार सभी को करना पडेगा किअशान'के अनुभव 
से प्रकाशमान वस्तु में 'अझान को अनुभव भी 'साथ'में रहता है।।' है 


विवरणाचाय के सिद्धान्त के अनुसार अशान- साक्षिमास्य- एवं- अशात्त-का 
व्यावत्क विषय भी साक्षिभास्य है.अतएव-साक्षिभास्य त्वदुक्तमर्थ ,विषय-का 'अज्ञान 
का अपर भास्य सवेथा अनुचित है! सुंतरां साक्षी के द्वारा प्रकाशमान/त्वदुक्त अथ 
H aga का अनुभव होता हैं यह. मातना ही पड़ेगा | 


अतः प्रकाशमानः वस्तु के साथ अशानं का विरोध है। यहे स्वीकार नहीँ 
किया जा सकता है | 


इस स्थळ पर विवरण का गूढ़ आशय यह है-कि--आलछोक़ के.साथः अन्ध- 
कार और प्रकाशका बिरोध है चैतन्य के साथ अशान का वैसा विरोध नही हैः। 
यहो कारण है कि विवरणानुसारी आचायंगण कहते हैं करि पक अवध में प्रति- 
विम्बित चैतन्य मी जीव है । दूसरा अविद्या अविचिछन्न चैतन्य भी जीव्र है.। 
अविद्या द्वारा जीव और ईश्वर दा मेद प्रतीत होता हे.। यह कल्पित. मेद्‌. विशिष्ट 
Sara जीव डवै । अर्थात Sax प्रतियोगिक कल्पित मेद का आश्रय Farr जोव 


है। निष्कर्ष यह है कि अविद्या कल्पित मेद रूप चैतन्य को ही जीव कहा जा _ के oe 
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सकता है । ये पूर्वाक्त तीनों जीव के स्वरूप अविद्या के अधीन है । अविद्या अव- 
' च्छिन्न चैतन्य अविद्याः द्वारा कल्पित चैतन्य में अविद्या के न होने पर नहीं हो सकती । 
सुतराम्‌ चैतन्य जीवस्व अविद्या के अधीन कहा गया है । अविद्या जीवाश्रित मानने 
पर अविद्या द्वारा चैतन्य का जीवत्व सिद्ध होने से अविद्या जीव चैतन्य में आश्रित 
हो सकेगी | एवं अविद्या चैतन्य में आश्रित होने से जीव चैतन्य का. जीवत्व सिद्ध 
होगा | जीवत्व सिद्धि के अधीन अविद्या का जोवाश्रितत्व एवं अविद्या का जीवा- 
fare प्रयुक्त जीव चैतन्य अविद्या अधीन जीव की सिद्धि होने से जीवाश्रित रूप 
में अविद्या की सिद्धि यहीँ मानना पड़ेगा । इस तरह अन्यो ऽन्याश्रय दोष सुस्पष्ट 
है। इसके उत्तर में माभतीमतानुसारी आचार्य कहते है पूर्वोक्त-- अन्यो ऽन्याश्रय- 
दोष प्रदर्शन सर्वथा असंगत हे, कारण, अन्यो ऽन्याश्रय दोष को दूषकता तीन प्रकार 
से होतो है । उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय दोष दूषक होता हे, अन्य किसी कि स्थिति 
में नहों | उत्पत्ति में अन्यो ऽन्याश्र्य दोप होने से अर्थात्‌ वस्तु ga की परम्पर 
सापेक्ष उत्पत्ति होने से अन्यतर वस्तु की उत्पत्ति नहीँ हो सकती है । इसी तरह 
परसापेक्ष ज्ञप्ति होने से अर्थात ज्ञान सापेक्ष परस्पर ज्ञान होने से अन्यतर वस्तु का 
ज्ञान नही हो सकता | इस तरह परस्पर सापेक्ष दो वस्तुओं की स्थिति होने से 
अन्यतर वस्तु की स्थिति नहों हो सकती | इस पूर्वोक्त प्रदर्शित तीन प्रकार में 
किसी एक प्रकार का अवलम्बन कर अन्यो ऽन्याश्रय दोष दूपक होता दै | प्रकन में 
इन तीनों में एक भी सम्मावित नहीं हे ' क्योंकि उत्पत्ति में अन्यो senza दोप safe 
स्थर में सम्भावित नहीँ है । कारण, अविद्या और जीव ये दोनों ही अनादि वस्तु हैं । 
"अनादि वस्तु की उत्पत्ति acl होती । इसलिए ग्रक्ृत में उत्पत्ति से भन्यो ऽन्याश्रय- 
दोष नहों हे । इसी प्रकार ale में भी प्रकृत में अन्यो एन्याथय दोष नहीं हे । 
कारण, अज्ञान साक्षिरूप जोव चैतन्य भास्य होने पर भी साक्षिरूप जीव चैतन्य प्रकाश 
होने के कारण अविद्यामाम्य नहों हैं. अतः अविद्या की ज्ञति जोवाधीन होने पर भी जीव 
की ज्ञप्ति अविद्याधीन नहों है । इसीलिए प्रकत में ज्ञि मे अन्यो उन्याश्रर्‍य दोप नहींहे । 
3 ० अज्ञान का विरोधी नहीं है। क्योंकि साक्षी से प्रकाश 
ह मं stare सर्गानुभव सिद्ध है। अन्धकार के साथ आझोक का इस प्रकार 

अविरोध नहीं हैं। आहोक युक्त स्थान अन्धकार प्रनीत नहीं होता है । अतएव आढोक- 

करे को ह प य मन मात आ क्रोधी नह हे! 

; द्वारा अभिव्यक्ति चैतन्य की अज्ञान FAR |... 


का 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangot al 


विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण “५५३ 


वस्तुतः वात यह है कि आलोक मात्र अन्धकार का विरोधी है; यह स्वी- 
कार करके ही चैतन्य मात्र अज्ञान का विरोधी होता है यह प्रतिपादन किया गया 
हे। परन्तु विवेचन करने से स्पष्ट ज्ञात होगा कि आळोक मात्र अन्धकार का 
विरोधी नहों है । कारण, विस्तृत प्रकाश और आलोक का मन्दान्धकारसादित्य सर्वा- 
gaa सिद्ध हे । प्रकाश और अन्धकार साथ रहता हे । सुतराम आालोकमात्र 
अन्धकार का विरोधी नहों हे । गृह के अभ्यन्तर भाग में आलोक और अन्धकार 
दोनों हो अनुभव सिद्ध हे । मध्याह काळ में भी बृक्ष-छायाऱयुक्त-पूमि में आळोक 
और अन्धकार दोनों का एक साथ अवस्थान अनुभव सिद्ध है । सूर्याळोक-पकाशित 
भूमि में भी सूर्यकान्त शिळा द्वारा आलोक प्राप्त करने पर प्रकाश का आधिक्य 
देखा जाता हे | सूर्यालोक-प्रकाशित भूमि में दर्पण आदि प्रतिफछित सौर किरण 
प्राप्त कर प्रकाशाधिक्य होता है । अतः सौर किरण प्रकाशित देश में भी अन्धकार 
की स्थिति स्वोकार करनी पड़ेगी | अन्यथा सूर्य से प्रकाशित भूमि में अन्धकार न मानने 
पर प्रतिफरित सूर्य किरण द्वारा उस स्थळ में प्रकाश की अधिकता नहीं होती । इन 
पूर्वोक्त बातों को सूक्ष्म रूप से समीक्षा करने पर स्पष्ट प्रतीत हो जायेगा कि आलोक 
मात्र अन्धकार का विरोधी नहों हे । जिस तरह आालोक-मात्र अन्धकार का विरोधी 
नहो है उसो प्रकार चैतन्य-मात्र अज्ञान का विरोधी नहीं हें । 


वाचस्पति का मत 

बिवरणाचाय के मत में अविद्या शुद्ध चैतन्याभित एवं शुद्ध चैतन्य-विपयिणो 
है यह प्रतिपादन किया गया। इसमें पूर्वपक्षियो के द्वारा उद्भावित दोषों का 
परिह.र भी विस्तृत रूप से दिया गया । वाचस्पति मिश्र अविद्या को शुद्ध चैतन्या- 
faa न मानकर जीवाश्नित स्वोकार करते हैं । अविद्या झुद्ध चैतन्य में आश्रित 
adi वरन जीव आश्षित है यद्दी उनका सिद्धान्त हे इस सिद्धान्त के अनुसार 
aha मेद से अविद्या भी मिन्न-मिन्न है । इसमें छेतवादी आचायंगण वाचस्पति के 
मत में भी दोष प्रदर्शन करते हैं। वे सब कहना चाहते हैं कि अविद्या को जोबा- 
fra स्वोकार करने पर अन्योडन्याश्रय दोष होगा । कारण, वाचस्पति के मत में 
जीव स्वरूप का तोन प्रकार विश्‍लेषण कर सकते हैं । 

( ६) अविधा में प्रतिबिम्बति चैतन्य ही जीव ६ । 

(२) अवियावच्छित्न चैतन्य हो जीव है । 
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०५५४ विवरण छा समोक्षात्मक एबं भासती के साथ तुलनात्सक अध्ययन 


(३) अविद्या के द्वारा जीव जौर ईश्वर का मेद कल्पित होता है। और यह 
कल्पित मेद विशिष्ट चैतन्य ही जीव है। अर्थात ईश्वर प्रतियोगिक कल्पित भेद का 
आश्रय चैतन्य हो जीव है | निष्कपे एक ही हे कि अविद्या कर्पित सेदरूप चैतन्य 
को ही जीव कहा जा सकता है | 


ये तीनों जीवस्वरूप अविद्या के अधीन हैं। अविद्या-प्रतिविम्वित अविध! 
afton चैतन्य, अविद्या द्वारा कर्पित भेद चैतन्य ये तोनों ही अविद्या न होने से 
नहीँ हो सकते हैं । अतः चैतन्य जीवत्व अविद्या के आश्रित हे । अर्थात्‌ अविद्या 
के अधीन हे । आगे कहा गया है कि जीवाशित अविद्या द्वारा चैतन्य का जीवस्व 
सिद्ध होने से जीव चैतन्य में आशित हो सकेगा एवं अविद्याधीन जीव चैतन्य के 
अविद्याका आश्रय होने से जोव चैतन्य का जीवर सिद्ध होगा । जीवत्व की सिद्धि 
के अधोन अविद्या की जोवाशितत्व एवं अविद्या का जीबाश्रितत्व प्रयुक्त जोव चैतन्य 
का जोवत्व होगा । अविद्याधीन जोव को सिद्धि एवं जीव को सिद्धि होने से 
जीवाशित रूप से अविद्या की सिद्धि--यही कहना होगा, और इस प्रकार अन्यो5” 
न्याश्रय दोष स्पष्ट ही है। इसमें भामतोमताधिकारी आचार्यों का कहना है कि पूर्वोक्त 
अन्योऽन्याश्रय दोष प्रदशन TI असंगत हे । कारण, अन्योडन्याश्रय दोप को 
दूपकता तोन प्रकार से हो सकती हे । (१) उत्पत्ति में (२) fe में (३) और स्थिति 
में, sats में अन्योन्याश्रय दोष होने से अर्थात्‌ दो वस्तुओं की परस्पर सापेक्ष 
उत्पत्ति होने से वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । इसी प्रकार परस्पर सापेक्ष 
ज्ञत्तिक होने से अर्थात्‌ परस्पर ज्ञान सापेक्ष ज्ञान होने से वस्तु का ज्ञान ही नहीं 
हो सकता हैं । परस्पर सापेक्ष स्थिति होने से भी वस्तु की स्थिति नहों हो सकती 
हे । इस प्रकार प्रदर्शित तीन प्रकारों में किसी एक प्रकार को स्वीकार कर अन्योऽ- 
न्याश्रय दोष को स्थिति स्वीकार की जा सकती हैं । प्रदर्शित असंग में ऊपर दिखाये 
गये इन तीनों में किसी एक को भी सम्भावना नहीं दे । अतः यह अन्यो उन्याश्रय 
दोप किसी भी तरह संभव नहीं होगा । उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय दोघ र्क्त 
स्थळ में नहों हो सकता । क्योंकि अविधा और जीव दोनों ही अनादि हैं । इस 
fed इन दोनों को उत्पत्ति स्वोकार नहों की जाती दे; इसलिए उत्पात में अन्यो ऽ- 
न्याश्रय दोप प्रकृत में नही दो सकता हैं, इसी मकार ala में भी अन्योऽन्याश्चय 
दोप की सम्भावना नहीं है, कारण, अज्ञान aged जाव चैतन्य से भास्य होने 
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विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आथयत्व का निरूपण एएए. 


पर भो साक्षिरूप जीव चैतन्य स्वयं प्रकाश है । जो स्वयं प्रकाश रहता है वह 
किसी से मास्य नहों हो सकता । अतः अविद्या को ज्ञप्ति पक्ष में मो जोवाश्रयता 
होने पर भी जीव की ज्ञप्ति अविद्या के अधीन ही है । आशय यह है कि अविद्या 
की जञति को जीवाश्रितत्व मानने पर भी जीव की ज्ञसि अविधायच नहीं दे । इसलिए 
ज्ञप्ति में अन्यो ऽन्याश्रय दोंष किसी भी तरह नहीं हो सकता है! 


आव स्थिति पक्ष में अन्योऽत्याश्रय दोष की सम्भावना का जो प्रदर्शन किया 
गया है बही अवशिष्ट रह जाता है । किन्तु विश्लेषण करने से यह स्पष्ट रूप 
से अवगत हो जाता है कि स्थिति में भो saa स्थळ में अन्योऽन्याश्रय दोप नदी 
है । कारण स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोप दो प्रकार से हों सकता है--(१) 
अगर दो वस्तु परस्पर में आश्रित हों जाय तब इस स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोष 
होता है--(२) दो वस्तु परस्पर आश्रित न होकर परस्पर सापेक्ष-स्थितिक हो 
जाय तब इस स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोष होता डे । प्रदर्शित स्थळ में स्थिति में 
अन्योऽन्याश्र दोष भो सम्मावित नहीं है । कारण, अज्ञान जोवाश्रित होने पर भी 
जीव आजानाश्रित नहीं है । जोव शुद्ध चेतन्य में आश्रित है ae अविद्याभ्रितं 
नहीं हे । इस प्रकार अज्ञान जीवाधीन-स्थितिक होने पर भो अर्थात्‌ जीव मिन्न 
% अवृत्तिक होने पर भी जीव अविद्या भिन्न में अवृत्तिक नहीं है । कारण शुद्ध जीव 
शुद्ध चेतन्य व्क है। सुतराम जीव अविद्याधीन स्थितिक अर्थात अविद्या-मिन्न में 
आवृत्ति नहों है । अत एव ये दोनों परस्पर आपेक्ष स्थितिक नहीं है । प्रदर्शित रूप 
में अन्योऽन्याश्रय दोष aaa अनुचित है । वाचस्पति के मत में अविद्या का 
आश्रय जीव और अविद्या का विषय त्रक्म है । त्रक्ष-विषयक जीवाथ्रिता अविद्या 
यही उनका सिद्धान्त है । ईश्वर जो जीव का द्रष्टा होता है वह भो स्वरूप 
चैतन्य के द्वारा ही दप्टा होता हे । इसमें अविद्या वृत्ति को अपेक्षा नहों है इश्वर . 
अविद्या का आश्रय नहीं हे । इसीलिए अविद्या-वृत्ति हारा हेदवर जीव का द्रष्टा नहीं 
हो सकता है | जीव अविद्या का आश्रय होने से अविद्या वृत्ति द्वारा जीव अविद्या- 
विपयत्व रूप में आश्रयता सम्बन्ध से अविद्या जीव में और विषयता सम्बन्ध a 
शविद्या we में रहती है । इस मत में त्रह्म को दो प्रपंचाकार स्वीकार किया ज्ञाय 
तब भो विपयता सम्बन्ध में अविद्या प्रपंच का निमित्त कारण और ब्रह्म को प्रपंच का | 
आधार स्वीकार करना पड़ेगा । आधारता सम्बन्ध में प्रपंच के प्रति विषयता सम्बन्ध | 


f 


५५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


से अविद्या निमित कारण है । अविद्या उपादान कारण नहों, ब्रह्म ही प्रपंचाकार 2 
अतः वही उपादान है, अविद्या उसका सम्पादक मात्र है | अतः इस मत से जीव 
को हो प्रपंचाधार स्वीकार किया जाय ब्रह्म को प्रपंचाघार स्वीकार नहीं किया जाय 
तब जीव और अविद्या दोनों ही को प्रपंच का उपादान मानना पढ़ेगा | जीव और 
ब्रह्म में वास्तव मेद नहों है | इसीलिए जीवोपादानक प्रपंच में त्र्ोपादानकत्व भी 
है गौर इससे ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान प्रतिपादन करनेवाडी श्रुति की भो उप- 
पत्ति हो जायगी | जोव के साथ ब्रह्म का अमेद प्रयुक्त जीवोपादानक प्रपंच में 
त्र्मोपादनकत्व स्वीकार न करके भी इस प्रकार कहा जाता कि यतो वा इमानि 
इत्यादि श्रति के द्वारा त्क्ष का जगदुपादनत्व प्रतिपादन नहीं किया गया जगदुपादन 
अविद्या विषयत्व में यतो वा इमानि आदि भृति के द्वारा कहा गया है और यही 
श्रक्ष का लक्षण है। जो शुद्ध wens अविद्या को ही जगत्‌-उपादान स्वीकार 
करते हैं, ब्रह अथवा जीव को जगदुपादान नहीँ कहते हैं | उनलोगों के मत 
में ब्रक्ष का लक्षण नहीं हो सकेगा । इसलिए वे छोग जगदुपादन अविद्या्रयत्व 
ही ब्रहम का लक्षण स्वीकार करते हैं । इस प्रकार जगदुपादान अविद्याविषयत्व भी 
कहा लक्षण हो सकता हे । इसलिए अविद्या के जोवाभितत्व पक्ष में भी कोई 
दोष नहीं है । 


इस प्रसंग में यह कहना उचित समझता हूँ किं वाचस्पति मिश्र का सिद्धान्त 
जानने के लिए उनके उपचीन्य आचार्य मण्डन का मत-ज्ञान भी एकान्त आवश्यक 
है । शांकर माप्य को व्याख्या प्रकटार्थविवरण में कहा गया है कि--वाचस्पति 
मिश्र मण्डन मिथ के अनुयायो है' । 


2 प्रकटाथंकार की यह उक्ति बहुत अंश में सत्य है किसी किसी अंश में मण्हन 
साथ वाचस्पति का विरोध रहने पर भी अविद्या की आरोचना में वा 
मण्डन की हो आलोचना को है । pee 


मण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि के ब्रह्मकाण्ड में अविद्या सम्बन्ध में 
हि थी र 
आलोचना की गई है एवं अविद्या को जोवाधित कहा गया है । भामती 


१. वाचस्पतिस्तु मण्डनपृषठसेवी ( वृ, Yo ३-४-४७ ) ह 
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विवरणाचार्य के सत में अविद्या के आअ्रयत्व का निरूपण ५५७ ' 


वाचस्पति ने भो यही कहा हे । किसकी अविद्या हैं ' इस प्रकार के प्रशत के 
उत्तर मैं मण्डन ने कहा है कि जीव समूह को अविद्या है ।- 


भामती टीका में वाजस्पति मिश्र ने मंगळ इलोक से आरम्भ कर बहुत स्थळ 
में अविद्या सम्बन्ध में आलोचना की है । इसमें जीव को अविद्याभितत्व प्रतिपादन 
करने के लिप ब्रहासुत्र का १-४-२२ सूत्र की भामती में बहुत विस्तार से कहा दै 
और वह मण्डन मिश्र की निर्यास ही प्रदर्शन किया है | 


जीव और परमात्मा में यदि स्वाभाविक. अमेद है; तब कैसे मेदबुद्धि होतो 
है-- site और परमात्मा ! और किस प्रकार नित्यशुद्धबद्धमुक्तस्वमाव भगवान्‌ को 
संसारिकना सिद्ध होती हे! इसके समाधान में भामतीकार ने कहा है कि अविद्या- 
कृत नाम और रूप उपाधि के अधीन ही जीव और भगवान्‌ का मेद व्यवहार 
सिद्ध होता है । इसी प्रसंग में आगे भामती ने कहा है कि--यह अविद्या किसकी 
है £ यह अविद्या ज्ञीयाथिता नहीं कही जा सकती है, कारण, जोवात्मा और 
परमात्मा में कोई मेद नहो है । परमात्मा की यह अविद्या हे यह भी नहीं कहा. 
ज्ञा सकता हे । कारण, ज्ञानैकरस उस परमात्मा में अविद्या का आश्रयत्व उपपन्न 
नहीं हो सकता हे । इस तरह संसारित्व और असंसारित्व विद्यावत्त भौर अविद्या- 
ava रूप विरुद्ध धर्म के संसर्ग से ज्ञान और व्यपदेश के मेद से जीव और ईश्वर 
का मेद मो स्वाभाविक हे । जीव और परमात्मा के एकत्व के विषय से सम्यग 
ज्ञान रहने पर जीव और परमात्मा का नाम मात्र ही मेद है । 


x x x 
. सभी श्रुतियां द्वैतज्ञान की निन्दा कर सवथा अद्वेत प्रतिपादनपरक ही प्रतीत होती 
हे । जैसे बिम्ब और प्रतिबिम्ब का तात्त्विक अमेद रहने पर भी मीळमणि, कृपाण 
. और कांच आदि उपघान के मेद से कारपनिक जीवों का मेद हे । यह स्वच्छ 
बिम्ब और ये नोळकमळ के समान श्याम एवं आकार आदि मेदों से भिन्न और 
अनेक हैं, इसी प्रकार शुद्धस्वमाव वाळे परमात्मा से जीवों का ऐकान्तिक अमेद 


२. कस्याविद्येति जीवानामिति AA: | ( ब्र० सि० Zo १० ) 
१. कस्येयमविद्या, न तावज्जीवस्य, तस्य परमात्मनो ब्यतिरेकामावात्‌ , नापि 
परमात्मनः तस्य विचेकरस त्याविदया्रयस्वानुपपत्तः | ( भाम० Yo ४२० ) 
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‘aye विवरण का समीक्षात्मक एवं भागतो के साथ तुलबात्यक अध्ययन 


रहेने पर अनिइचनोय अनादि अविद्या के उपंधान के भेद से काल्पनिक जीवों का 
भेद एवं ज्ञान मेद झे हैं! यह परमात्मा शुद्ध विज्ञान एवं आनन्द स्वभाव हे जौर 
यह जीव अविद्या शोक दुःख आदि उपदरवों से युक्त हे । यद्यपि अविद्या उपधान 
विद्या स्वभाव परमात्मा में साक्षात्‌ नहों हे, तथापि उसके भ्रतिबिम्बकल्पजीब के 
द्वारा परमात्मा में भो कहा ज्ञाता हे | 


ऐसी स्थिति में यह शंका होता हे कि ऐसा मानने पर अन्यो ऽन्याश्रय दोष 
होगा । कारण, जीवविमागाश्रया अविद्या हे और अविद्याश्रय जीव का विभाग हे 
अतः परस्पर आभित होने के कारण अन्योऽन्याश्रय दोप की प्रसक्ति है । इसके 
समाधान में य कहा गया हे बोज और अंकुर के समान यह अनादि हे इसलिए 
यहां अन्यो ऽन्याश्रय दोष नहों है | 


लकत कना काया सहज 
१. न चेवमन्योन्याश्रयो जीवविभागाश्रयाविद्या, अविदयश्रयश्च जीवभाग इति बीजा. 
कुरवद्नादित्वात । ( भाम० To ४२१ ) 


तत्रानादित्वान्नेतरेतराश्रयः दोषः । (Ae सि० go १० )a 
च--अविद्यायां सत्यां जीवविभागः, सति च ज्ञोवात्मविभागे तदाभ्रयाविदे- 
aa उन्याश्रयमिति---सांप्रतम्‌, अनादित्वेन जीवाबिद्य 


ual योर्वीजांकुरवदनवल- 
प्तरयोगात्‌ | [ माम” To २३५] s 4 
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विवरणाचार्य के भत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण QUE 
अज्ञान की एकता (अवस्थाज्ञानपक्ष और बिवरणमत ) 


विवरणाचाय ने अन्रान के एकत्व का समर्थन किया है अर्थात उनके मत में 
अज्ञान एक ही हैं। इस प्रकार अज्ञानवाद में ब्रह्म ज्ञान दै अतिरिक्त किसी अन्य 
ज्ञान से अज्ञान की feats नहीं होती है एवं ज्ञान पुकत्व पक्ष में अम का उपा- 
ame हो अज्ञान का लक्षण है" । § 


इस प्रसंग में द्वेतवादी आचाया का कथन है कि अज्ञान का एकल स्वीकार 
करने पर शुक्ति विषयक ज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति होने pe 'शुक्ति 
विषय अज्ञान की निवृत्ति जिस पुरुष की हो गई उसको मोक्ष छाम होने लगेगा, 
क्योंकि अज्ञान तो om ही है और वह शुक्ति के ज्ञान के द्वारा दी निवृत्त हो 
गया है | 


अद्वैतवेदान्तिया के सिद्धान्त में अज्ञान को निवृत्ति को हो मोक्ष कर 
स्वीकार किया हे'.। अविद्या की निवृत्ति ही मोक्ष है एवं अविद्या ही बन्ध है । 


इसके उत्तर में अद्वेतवादिय़ों का कहना दै fetta का एकत्य alee 
करने पर भी झुक्ति ज्ञान के द्वारा दी सोक्ष की आपि नहीँ कह सकते हैं । ae 
चैतन्य विषय काज्ञान शुक्ति विषय अज्ञान के द्वारा निवृत्त नही होता है । क्योंकि 
समान-विषयक-्ञान हो “अज्ञात 'क्ा face होता है। शुक्ति ज्ञान के द्वारा 
gg चैतन्य विषयक अज्ञान की तिवृत्ति न होते पर भो. झुक्ति ज्ञान अज्ञान क्र 
अवस्थाविशेष का नाशक होता दै । ,अद्वैतवेदान्त में मुझाज्ञान एवं तुछाज्ञान एवं 
मुळाज्ञान को अवस्था नाम से अज्ञान का प्रकार मेद स्वीकार किया गया हे । उसका 
संक्षिप्त परिचय यही हैं. कि शुद्ध त्र की आवरक अविद्या हो मूझाज्ञान है । ईस 
मूझाज्ञान में आवरण शक्ति और विश्षेप शक्ति हे! आवरण और विक्षेप शक्ति- 
ga प्रयुक्त अक्षज्ञान से नाइय अशान दी सूळाज्ञान है। आवरण और ब्िक्षेप 
शक्ति से युक्त awa से मिन झाव से नाश्य एवं मूलाशान के साथ तादाल्य- 
भावानापन्न अश्ञान दी तुलाशान है, और मलाज्ान की अवश्शाविशेष कहने से | 


eT न वी ण 
“ग ८ 
१, एझमेवाशायमिति पस तु पंत अमोपादानत्वमक्षतमेव ।  अ० सि० ४८६) 
२. ANAT AY. छा च वन्ध उदाद्दवः (६० Alo) - 
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०४५६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आवरण की विक्षेप शक्ति से अर्थात्‌ ब्रहाज्ञान से अन्य जो ज्ञान उससे नाइय एवं 
मूळाशान के साथ तादात्यापत्ञ अशान समझना चाहिए | 


विवरणाचार्य ने इस विषय में विशेष विचार किया है । शुक्तिकादि ज्ञान के द्वारा 
रजतादि अध्यास का अपने कारण में प्रविळय मात्र ही होता है । किन्तु रजता- 
ध्यास से उपादान अज्ञान को निवृत्ति नहों होती है। एकाज्ञानवाद में ब्रह्म; । 
से अन्य किसी ज्ञान से भी अज्ञान को निवृत्ति नहीं हो सकतो है । 28 मूसळ 
के प्रहार से घट के उपादान का उच्छेद नहीं होता हे । उसी प्रकार शुक्तिकादि 
ज्ञान के द्वारा भी उपादान का उच्छेद नहीं होता है । 


विवरणाचायं ने इस प्रकार एकाज्ञानवाद का उपपादन करके अथवा पक्ष अव- 
म्बन-पू्ेक अनेक अवस्था अज्ञान को स्वोकार किया है । इस अवस्था अज्ञान स्वो- 
कार का अभिप्राय यह है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञान की ही निवृत्ति होती है । 
अज्ञान के साथ ही शान का साक्षात्‌ विरोध हे । किन्तु अशान कार्य के साथ 
ज्ञान का साक्षात्‌ विरोध नहों हे । शुक्तिकादि ज्ञान के द्वारा रजतादि अध्याप्त 
के उपादान अज्ञात की निवृत्ति नहीं होती हे केवळ रजतादि अध्यास का प्रविळ्य 
मात्र होता हे । इस प्रकार स्वीकार करने से प्रदर्शित अनुभव का अविरोध 
भपरिहाये है । ब्रह्म साक्षात्कार के द्वारा भो ब्रह्म विषयक अशान के कार्य प्रपंच 
कौ ही निवृत्ति होती हे, किन्तु ज्रश-विषयक अशान को निवृत्ति नहीं होगी । जैसे 
शुक्ति-विषयक शान के द्वारा रजतादि अध्यास को ही निवृत्ति होती है, किन्तु 
अज्ञान की निवृत्ति नहों होतो हे--इसी प्रकार की आपत्ति होगी । 


और भो दूसरी बात हे कि--अद्वेतवादिगण में ब्रह्म साक्षात्कार के द्वारा 
प्रपंचाध्यास के साथ अशात की निषृत्ति होती है, यह स्वोकार किया है | वे सब 


RE 

१. एकाज्ञानपक्षे शुक्तिमेद्स्य धुक्तिरूप्याद्यनुपादानल्ेड पि शुक्‍त्यादिशानेन रूप्यादि- 
निवृत्तियुज्यते | (Bo qo To ४८६) 

२. पकःतानपक्षे रूप्यादे: शुजिज्ञानेन र हरणे प्रविल्यमात्रं कियते, युदूगरमहा- 
रेणेब घटस्य न जञानं निवत्यंत इति (© सि० go ४८६ ) मस्मिन्‌ 
पक्ष शुक्तिकादिज्ञानेन रजताध्यासानां स्वकारणे प्रविड्यमात्रं क्रियते मूसछ- 
प्रद्रेणेव घटय | ( वि० yo १०९ ) 
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विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आथयत्व का निरूपण ५६१ 


कहते हैं कि--ज्ञान के द्वारा सविळास अज्ञान को निवृत्ति eee है। सुतरां ` 
इृष्टानुसार ज्ञान सविलास अज्ञान का निवतक होगा । इष्ट द्वारा ब्रह्मज्ञान सविळास 
अज्ञान का निवतंक होता है--यही अद्वेतसिद्धान्त द्वे । किन्तु झुक्तिकादि ज्ञान 
द्वारा यदि अज्ञान की निवृत्ति नहीं होतो है केवळ अध्यास की हा निवृत्ति होतो 
हवै । तब ब्रह्मपाक्षातकार सविलास अज्ञान का निवर्तक होगा--यह दृष्ट द्वारा 
कैसे सम्मावित हुआ? झुक्तिकादि ज्ञानद्वारा अध्यास मात्र की निवृत्ति ही तो अध्यास 
के साथ अज्ञान की निवृत्ति लोकदृष्ट है, तभी ब्रहमसाक्षात्कार द्वारा सविलास अज्ञान 
की निवृत्ति ळोकहृष्ट अनुसार में स्वोकार की ज्ञा सकती है । इसीलिए विवरणा- 
चाये-प्रदर्शित एकाज्ञानवाद के समथन के छिए मुळाज्ञान का अवस्थामेद रूप अज्ञान 
झुक्तिकादि ज्ञान faa कहकर स्वीकार किया है । झुक्तिकादि ज्ञान निवर्त्य 
WMA का अवह्थामेद मूळाज्ञान से अत्यन्त भिन्न नहीं है । इस मुळाज्ञान की 
अवस्था ही रजतादि अध्यास का उपादान नहों है । किन्तु मुलाज्ञान रजतादि 
अध्यास का उपादान नही हे | शुक्तिकादि ज्ञानद्वारा रजतादि अध्यास का उपादान 
अवस्था अज्ञान के साथ रजतादि अध्यास की निवृत्ति होती है' । . 


इस प्रकार मूलाज्ञान को अवस्था स्वीकार कर कथंचित्‌ एकाज्ञानवाद भी सुरक्षित 
होता है । एवं शुक्तिकादि ज्ञान द्वारा अध्यास के साथ अज्ञान की निवृत्ति भो समर्थित 
होतो है । सळाज्ञान के समान हो यह अवस्था अज्ञान भी आवरण-विश्षेप-शक्ति- 
युक्त मूलाज्ञान शुद्ध चैतन्य का आवरक और अवस्था अज्ञान शुक्त्वाद्यवच्छिन्न चैतन्य 
का आवरक हे । मूलाज्ञान विक्षेप शक्ति के द्वारा रजतादि अध्यासका हेतु होकर 
रहता हे । अवस्था अज्ञान विक्षेप शक्ति द्वारा रजतादि अध्यास का हेतु होकर 
रहता हे । मूलाज्ञान के समान यह अवस्था अज्ञात भी अनादि है । यह अवस्था 
अज्ञान में भी अनादिभावत्वे सति ज्ञाननिवरत्यल्वरूप अज्ञान का लक्षण संगत होता 
है। अज्चानमात्र at अनादि है यही वेदान्त-पिद्धान्त हैं । 


विवरण के टोकाकार ऋजुविवरण में सर्वज्ञविष्णुभट्ट ने कहा हे मुझाज्ञान दे 
समान अवस्था अज्ञान भी अनाज है इस ate Peal कसो” आयें ने स्वाकार 


oe ee ~ oe 


१. अथवा AMAA EMA रम भदन ने छु ऋडपंदजानैसनदाध्यासन 
नबत्तन्त इति करप्यताग । (द० Zo (०९ ) 
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WAR विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


किया है। किन्तु -यह ठीक नहीं है कारण झुक्तिविपयक ज्ञान, शुक्ति-विषयक 
अबस्था अज्ञान का निवतक होता है। शुक्ति विषयक ज्ञान जितनी वार होगा उतनी- 
बार एक एक ज्ञान शुक्ति-विषयक अवस्था अज्ञान का निवतेक होता है । इसलिए 
शुक्ति-विषयक अवस्था अज्ञान भी ज्ञोन-प्रागमाव के समान ज्ञान का समसंख्याक 
है, इस अवस्था अज्ञानको अनादि मानने पर एक विषयक जितना अवस्था अज्ञान 
सम्भावित है अज्ञान के समान विषयक एक ज्ञान के द्वारा ही उन सभी अवस्था 

` अज्ञान को निवृत्ति होगी और उससे झुवत्यादि विषयक एक वार ज्ञान होने पर पुनः 
अज्ञान नहीं हो सकता हैं । इससे ज्ञात वस्तु का भी कालान्तर में नेत्र के द्वारा अनुभव 
बिरुद्ध हो जायेगा । सकृत्‌ ज्ञात वस्तु में काढान्तर में भी अध्यास नहों होगा | 
कारण, अध्यास का उपादान अवस्था अज्ञान तद्विपयक एकमात्र ज्ञान के द्वारा ही 
निवृत्त हो गया है । 


यदि यह कहा जाय अवस्था अज्ञान अनादि होने पर भी एक विषयक 
समस्त अवस्था अज्ञान विषय का युगपत्‌ आवरण नही होता है एक समय में अनेक 
अवस्था अज्ञान विषय को आवरण नहीं करता हे । एक तो अज्ञान के द्वारा ही 
आवरणसिद्ध हो जाता है | इसलिए बहुत अज्ञान का एक साथ आवरण व्यथे 
है। सुतरां ज्ञान उत्पन्न होने पर विषयावरक एक हो अवस्था अज्ञान को निवृत्ति 
होगो अन्य अवस्था अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी। प्रकाशक ज्ञान आवरक अज्ञान 
का हो निवर्सक होता है । किन्तु इस प्रकार का कथन भी नितान्त असंगत है । 
कारण, यह मानने पर निर्विषयक अज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । एक अवस्था 
अज्ञान ही विषय का आवरण करता दै अन्य अवस्था अज्ञान का AE रहने पर भी 
विषय का आवरण नहा करता दे--इस प्रकार कहने से भो विषय का अनावरक 
अज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । अज्ञान जिसका आवरण करता हे वही अज्ञान का 
विषय होता है। अझान वर्त्तमान रहने पर भी विषय का आवरण ही करता है 
यह मानने पर निविपयक अज्ञान स्व्रीकार ही करना पड़ेगा और इस प्रकार निविं- 
प्यक ज्ञान Rd असिद्ध दे पे} दो निर्विपयक अज्ञान अप्रसिद्ध है। इसीलिए 


१. केचित्‌-अज्ञानवदवस्थानामनादित्वम्‌- अः, ठं," तथा सत्येकेन 
तत्त्वशानेन सर्वावस्थाजञाननिवृत्तिः स्याद्‌, एकविपयत्वात्‌ (क.नि.ए.१ १०) 
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विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ५६३ , 


अवस्था अश्ञांन को अनादि कहना ठीक नहों है । एक अज्ञान के द्वारा एक 
अवस्था अज्ञान को निवृत्ति होने पर मूळाज्ञान होने पर उत्पन्न, और एक अवस्था 
अज्ञान विषय को आवरण करके रहता हे इसीलिए असंख्य अवस्था अज्ञान युगपत्‌ 
वर्त्तमान नहीं रहता | इन विषयों का प्रतिपादन कर ऋजुविवरणकार ने इस प्रकार 
उपसंहार किया, किन्तु विस्तार भय से अधिक नही कहता है! । 


सिद्धान्तलेश के प्रथम परिच्छेद में अप्पयदोक्षित ने कहा है कि और भो 
अवस्था अज्ञान सादि है यह अन्य आचार्या का मत है अवस्था अज्ञान को सादि 
कहनेवालों में ऋजुविवरणकार भी है । अवस्था अज्ञान के सादित्व पक्ष में अना- 
दित्व घटित अविद्या का क्षण संगत नहीँ होगा। अतः अवस्था अज्ञान को 
सादित्व स्वोकार करने पर अज्ञान का द्वितीय रक्षण अथवा तृतीय लक्षण स्वीकार 
करना पड़ेगा । अद्वेतसिद्धि का द्वितीय और तृतोय ळक्षण सादि और अनादि उभय 
अज्ञान साधारण है। अज्ञान का अनादित्व अनुभव सिद्ध होने पर मी अनेक प्रकार 
की व्यावहारिक प्रक्रिया उपपादन करने के लिए कतिपय आचायों ने अवस्था 
अज्ञान को सादि भो स्वीकार किया है । विवरण की टीका भावप्रकाशिका में . 
नुसिंाभ्रम ने अवस्था अज्ञान का सादित्व खण्डन कर अनादित्व समर्थन किया है । 
अज्ञान मात्र ही अनादि है । अनादि न रहने पर अज्ञान हो नहों हो सकता हे। 
क्योंकि अज्ञान का भनादित्व-घटित लक्षण उपयुक्त है । यदमपिजजञान निवत्यंत्वरूप 
अज्ञान का द्वितीय लक्षण सादि अज्ञान में मी सम्माबित है । तथापिं मूळाज्ञान 
के कार्यमात्र ही केवल ब्रह्म ज्ञान निवत्य होते हैं। जैसे आकाश्ादिप्रपञ्च मूला- 
ज्ञान का कार्य होकर Taga flat है मूलाज्ञान के अनिवतंक्र ज्ञान के 
द्वारा अज्ञान का कार्य निवत्यं नहों हो सकता हे। अवस्था मशान भी मूलाज्ञान का 
कार्य होने पर भी घटादि विषयक ज्ञान द्वारा निवर्स्य नहीं होता दै और वहां पर 
अवस्था अज्ञान की करपना सवंथा व्यथ दै । इस सम्बन्ध में और भी विस्तृत 
झाळोचना भावप्रकाशिका में को गई है । 


जो मूलाज्ञान की अवस्थाविदरोष स्वीकार नहीं करते हैं उनके मत में यह. 
प्रदर्शित करने पर अर्थात्‌ शुक्तिज्ञान मूझाज्ञान को अवस्थाविशेष का नाशक होता. 


१. ऋ० वि७ Go ११० 
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ce 


“yey विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है यह कथन संगत नहीं है। इसलिए अद्रेतसिद्धिकार ने कहा--इस विषय 
पर मैंने सिद्धान्तविल्यु में विस्तृत रूप से आलोचना को हे । सिद्धान्तविन्द में 
चो कहा गया है उसका अभिप्राय यही है कि शुक्तिकाप्रमाविरहविशिष्टमुला- 
ज्ञानही है । यहाँ शुक्तिन माति इत्यादि व्यवहार का नियामक होता है । झुकत परमा 
उत्पन्न होने पर मुछाशान रहने पर भी शक्तिर्न भाति इस प्रकार के व्यवहार को 
जनक नहीं होतो है । सुतरां शुक्तिप्रमा न भाति इत्यादि व्यवहार की निवतेक 
होतो है । किन्तु सूछाज्ञान की निवर्तक नही होती है । इससे शुक्ति ज्ञान के 
द्वारा मोक्ष की आपत्ति भी नहीं होतो हे । 
उपसंहार | 
वाचस्पति ने अविद्या को जीवाथित etter किया है । इसमें दोष यह है 
कि अविद्या को जोवाभित मानने पर अविद्या जिसकी आश्रित होगी वहीं जगत का 
उपादान होगा इंससे ब्रह्म जगत्‌ का उपादान न होकर जीव हो जगत्‌ का उपादान 
, होगा | केवळ यही नहीं वेदान्त वाक्यों का सम्बन्ध भी जीव से हैं यही स्वीकार करना 
पढ़ेगा और उन वाक्यों का समन्वय ब्रह्म के साथ नहीँ हो सकेगा । यदद कहने 
की आवश्यकता नहीं है कि यहं संथा अद्वेत सिद्धान्त के विरुद्ध हे । इसोलिए 
BROAN ने पूने पक्ष के रूप में संग्रह किया है और समान प्रसंग में करपत- 
रुकार कहते हैं--जीवावच्छेद्रक्षाश्रिता अविद्या है उनके हो शब्दों में “अधिष्ठानं 
बिवर्तानामाश्रयो त्रह्मशक्तिवत्‌। जीवाविद्यादिकानां स्यादिति सदमनाकुळम!? ॥ करप० 
Yo २३६ ॥ इसका फल यही हुआ कि अन्तोगत्वा विवरण मत में ही प्रविष्ट 
होना पढ़ी । 


वाचस्पति मिश्र के मत में अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य जीव है परन्तु सुषुप्ति 
में अन्तःकरण विलीन होने के कारण जीवत्व नहों रहेगा और इस अवत्या में 
अविद्या किस के आश्रित रहेगी यह प्रश्‍न बना ही रहेगा । इसके उत्तर में यह 
कहा जाय कि अन्तःकरण सूक्ष्म रूप में gute में भी वत्तमान रहता है शौर वहो 
लेकर जीवस्व उपपन्न दोगा । यह भो कथन अनुचित ही है क्योंकि सूक्ष्म रूप में 
स्थित अन्तःकरण अविद्या ही है और इसका फल यही होगा कि अविद्या अविद्या- 
fia है यही स्वीकार करना पड़ेगा जो सर्वथा अनुचित है। जब सुधृ्ति भबस्था 
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विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आधयत्व का तिरूषण ५६५९ 


में अविद्या को ब्रक्षाभित स्वीकार करना हो दै तब जीवाश्रित स्वीकार करना व्यथै 
है। ज्ञीवाश्ित अविद्या इस रूप में स्वीकार करने के कारण चित्युखाचायं ने इस 
को अपसिद्धान्त कहा है | 


वाचस्पति ने अन्तःकरण को इन्दिय स्वीकार किया है; वस्तुतः अन्तःकरण 
इन्द्रिय नहीं हो सकता; क्योंकि इन्द्रिय इन्द्रियान्तर का सहकारी नहीँ हो सकता 
से प्रमाण प्रमाणान्तर का सहकारी नहीं होता है। चाक्षुषदि प्रत्यक्ष के समय 
में मन ही सहकारी होता दै इसलिए वह इन्द्रिय नहों दो सकता। इस पर 
ध्यान देकर विवरणानुसारी आचार्य ने अन्तःकरण के योग्य परिणाम समूद को 
साक्षिमास्य कहा है । अन्तःकरण के द्वारा ज्ञान होता है यह नही कहा दै । 
भाष्यकार ने भो स्वयं कहा हे--अशेषस्वप्रचारसाक्षिणी इत्यादि । यह कहना 
अनावश्यक है कि अन्तःकरण का योग्य घर्माधर्म आदि साक्षिभास्य नहीं है । 
अतएव वाचस्पति के मतानुसार साक्षी के रूपमें क्रिसो को स्थापना करना असंभव है । 
बोचस्पति नै अन्तःकरण को इन्द्रिय कहा है इससे स्पष्ट शात होता है क्रि इनको 
न्यायवासना हो प्रवर दे । 


क 


* 


ह 


५६६ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बबाद का विवेचन - 


॥ अवच्छेदवाद ॥ 


भारतीय-दशन का प्रधान विवेच्य विषय आत्मा का स्वरूप विचार ही दै । 
जीव और ईश्वर का स्वरूप-विवेचन ही आत्मा का स्वरूप विवेचन है । वैदिक-दशनों 
में आत्मा के स्वरूप-विवेचन का मूलाधार वेद ही हो सकता है। उपनिषत्‌ के 
आघार पर ही जीवेश्वर स्वरूप का निरूपण होता हैं, किन्तु श्रुतिओं में जीवेश्वर 
स्वरूप समझाने के लिए अनेक उदाहरणों का आश्रयण किया हे । आचार्यों के 
द्वारा जो आत्म-स्वरूप-निरूपण की प्रक्रियाय प्रदर्शित को गई हैं उनका मेद इन 
भिन्न उदाहरणों के आश्रयण से ही होता है, अद्वेत-वेदान्त में आत्मस्वरूप में किसी 
तरह का पारमार्थिक मेद नहीँ हे । इसमें ब्रहम-व्यतिरिक्त किसी भी बस्तु की पार- 
मार्थिक सत्ता स्वीकर ही नहीं की गई हे । ज्ञोव को ब्रह्म से अतिरिक्त परमार्थसचा 
नहीं हे । जीव को ज्रक्न से अतिरिक्त परमार्थ नहीं माना है । अहं ब्रह्मस्मि इत्यादि 
बृहदारण्यक शति के द्वारा जोव और ब्रह्म का अभेद बोधन होता है | इस अमेद 
की उपपत्ति अनेक इष्ठान्तों के द्वारा वर्णित है । रूपं-रूपं प्रतिरूपो बभूव, तदूस्य 
रूपं प्रतिचक्षणाय, मायामासेन ज्ञीवैशो करोति एक एव हि मूतात्या भूते भूते व्यस्थितः 
एकघा बहुधा चैव हस्यते जलचन्द्रवत्‌ एवं 


घटसंवृतमाकाशं नीयमाने घटे यथा । 
घटो नीयेत नाकाशं तद्वज्जोवो नमोपमः ॥ 
इत्यादि श्रुतियां जीवस्वरूप बोघनके लिए उपछठ्ध होती हे । इनमें प्रथम श्रति 
के भनुरूप जो श्रृतियां है अर्थात जिनमें प्रतिबिम्ब की अथंतः अभिब्यक्ति होतो है 
उन भुतिओं का मुख्यतया विशेषण प्रदर्शन कर विम्ब-पतिविम्बमाव से जीव और ब्रक् 
का स्वरूपतः एकरव एवं अमेद बोधन होता हवै; किन्तु घट और आकाश के उदाहरण 
के अनुसार एवं तदनुरूप ममेवांशो जोवळोके जीवमूतः सनातनः आदि अंशांशिभाव- 
बोधक स्पृतियों के अनुसार जीव-स्वरूप-विरेपण काळ में अवच्छेदवाद को स्वोकोर 
करते हैं, किन्तु समी स्थिति में स्वरूपतः जोव और त्रह्म का अमेद एवं एकत्वद्दी रहता 
है। मेद मिथ्या अर्थात्‌ उपाधिकृत रहता है। पूवेश्रुति का आशय यह है कि घटरूप 
उपाधि का ही अन्यत्र नयन होता है व्यापक आकाश का स्थानान्तर में नयन नहों दोता 
है उसीषट संदृत आकाश के समान जीव हैं । यहां जीव और ब्रक्ष में घर और 


« 
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तन्तु के समान अथवा परमाणु और घट के समान अवयवावयिमाव रूप अर्थात्‌ 
AR परमाणु या तन्तु घट का आरम्भकं होता है वैसे ही जीव थी त्र का आरम्भक 
नहा होता है; क्योकि श्रृतियों के द्वारा नर्म की अनादिता सिद्ध है, अतः उस we 
का आरम्भक यह जीव नहीं हो सकता है। जोव को ब्रह्म का खण्ड या अवयव 
मानना भी सम्भव नहीं है । कारण, निरंश) अच्छेद्य कूटस्थ ब्रह्म का खण्ड या 
अवयव संभव ही नहों है । ब्रम को समुदाय और जोव को समुदाय भी स्वीकार 
नहों किया जा सकता दै, क्योंकि जीव ओर ब्रहम में समुदाय-समुदायिभाव स्वीकार 
करने पर समुदायों समुदाय से अन्य नहीं होता है। अतः समुदाश्र समुदायिस्वरूप 
होने sta | ऐसो स्थिति में फळ यह होगा कि व्यवहार दशा में जो जीव और 
ब्रक्ष का मेद दै वह समाप्त दो जायेगा ओर परिणाम यह होगा की व्यवहार दक्षा में मी 
संसारी से अन्य शुद्ध जश्ष भाव को आपत्ति होगी । पुनः शंका होती है कि पूर्वोक्त अंश 
रूपता slaw के साथ होने पर भी भिन्न और अभिन्न द्रव्यत्वरूपता जीव और 
ब्रह्म से होने के कारण ददी जीव ब्रह्म का अंश होगा । यह मो कथन ठोक 
नहीं हैँ । क्योंकि जो द्रब्य जिल द्रव्य के साथ पारमार्थिक इष्टि से भिन्न और 
अभिन्न रहता हैं वह द्रव्य उसका अंश होता दै" । किन्तु पारमार्थिक इष्टि से 
अति ने ही जीव और म्र का स्वरूपतः अभेद प्रदशन किया हैं। अतः पारमा- 
चिक या तात्त्विक इष्टि से जीव और ब्रह्म का मेदामेद अंगीकार नहों किया गया 
हैं। अब प्रन होता है कि प्रदर्शित रूप में अंशल न होने पर्‌ भी पट और 
पट खण्ड में जैसे अंशांशिमाव है वैसे ही त्रक्ष ओर जीव में अंशां शिमाव रहेगा । 
यह भी कथन ठोक नहों है । क्योंकि प्रदेशशुत्य बरक में प्रदेश की कल्पना के विना 
संशांशिमाव सम्भव नहीं है । आशय यह हैं कि जिस द्रव्य का जिस द्रव्य के 
साथ मेदामेद रहता वही रव्य उसका प्रदेश होता हैः । जैसे पट रूप द्रव्य का 
ख़ण्ड पट के साथ' पट और खण्ड पट के रूप में मेद एबं अभेद भी हैं किन्तु 
निष्मदेश बरह्म में प्रदेश कल्पना के विना मेद सम्भव हो नहीं है । परसपुर महाकाश 
ओर घटाकाश एवं नोव AG .५० TRO रूप से a प्रतोति दोती 


= 


नन 
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हैं, अतः मेद न होने के कारण जीव ब्रह का प्रदेश नहीं हो सकता हैं। इसलिए 
घटाकाश और AEN में जैसे घटरूप उपाधि को अवेच्छदक रूप में कपना 
करके उपाधि के द्वारा कास्पनिक प्रदेश स्वोकार कर घटावच्छिन्न आकाश और 
अनवच्छिन्न आकाश रूप में अवच्छिन्न रूप अंशत्व मानते हैं वैसे हो ब्रहम में 
अविद्योपादान क अन्तःकरण रूप उपाधि को अवच्छेदक रूप में कल्पना करके 
अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य जीव हैं और अनवच्छिन्न चैतन्य ब्रह्म है यह 
काल्पनिक अंशांशिभाव स्वीकार किया जायेगा । अतः स्वरूपतः चित्‌ और जोव 
का एकत्व एवं सामानाधिकरण्य होने से अवच्छेदक रूप अंशस्व का व्यवहार होता 
है। वस्तुतः स्वरूपतः दोनों एक हो है--यही अवच्छेदवाद हैं । 


जिस पक्ष में अविद्या जोवाभिता स्वीकार की जातो हे वही मत इस अवच्छेद्‌- 
बाद का आधार है, अतः जिन आचार्यों के मत में जीव को हो अविद्या का आश्रय 
एवं जगत्‌ का कारण स्वीकार किया जाता हे उनके मत में भवच्छेदवाद को मानना 
भी जावश्यक प्रतीत होता है| इसोलिए मवच्छेदवाद का उपक्रम कर सिद्धान्त- 
बिन्दु*में मधुसूदनसरस्वतो ने कहा हैं कि अज्ञान के द्वारा विषयीक्ृत चैतन्य at 
ईश्वर हैं और अज्ञान का आाश्रयीमृत जीव हैं यह वाचस्पति मिश्र का मत है 
इस पक्ष में अज्ञान को अनेकता से जोव की अनेकता मानी जाती हैं । प्रत्येक जीव 
का भिन्न-भिन्न प्रपंच है । जोव हो भपने ज्ञान से उपवृंहित होकर जगत्‌ का उपा- 
दान है । अब यह शंका होतो है कि जोव हो जगत्‌ का उपादान हैं एवं प्रति- 
जीव प्रपंच का मेद भो है । तब जो घट तुमने देखा वही घट मैंने भी देखा 
अह प्रत्यभिज्ञा नहीं होगी, क्योंकि सभी जीवों का तो अपना अपना भिन्न-भिन्न प्रपंच 
है, अतः एक जीव के प्रपंच-घट का अन्य जीव के BRI दर्शन सम्भव नहीं है 
अतः साइ्यमुळकमत्यमिज्ञा का मक्ष कैसे सम्भव हो सकतो है? इस प्रकार की 
संका का निराकरण करते हुए कहा है कि इष्टत्व के साइशयमात्र से ही प्रकृत में 
प्रत्यांमज्ञा उपपत्न होती दै अर्थात्‌ खया इष्टः मया इस्यते इस रूप में यः त्वदृष्ट; 
मदूरष्टः इस रूप में साहइ्य से यहां प्रत्यभिज्ञा उपपन्न होतो है। यदि ata का 
ही जगत्‌ के भ्रति उपादनता दे तब यता वा इमानि भूतानि जायन्ते इत्यादि शात 
का विरोध प्राप्त होता 3, क्योंकि aia से ब्रह्म को ही जगत्‌ को कारणता अवगत 
हाता हे. ॥ इसके समाधन में कहा गया ह क प्रपंचसांदत जीव को जो आवद्या 
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उसका अघिष्ठान-त्रिषय ब्रहम है, अतः शुक्ति आदि के समान विषयरवरूप में डपचरित 
कारणता है । मुख्य कारणता जीव में है भाक्त कारणता ब्रह में है । औपचारिक 
कारणस ब्रह्म में है--यहो अवन्छेदवाद है' । 


इन पंक्तियों का आशय प्रदर्शित करते हुए न्यायरक्षावळी एवं नारायणी में 
कहा है fa —ae में अज्ञानकल्पन नहों हो सकता है। कारण, AG का भा 
नहीं होता है, यह व्यवद्रार जोवाश्रित है, अतः, इसका कारण जो अज्ञान है उसको 
भी जीवाधित ही स्वीकार करना उचित है, क्योंकि कार्य-कारण-भाव को एकाशित 
स्वीकार करना उचित है । अर्थात्‌ आश्रयता-सम्बन्ध से अज्ञान विशिष्ट हौ जोष 
है। यहाँ शंका हा सकती है कि अज्ञान के आश्रय को हो जीव स्वीकार करने 
पर अज्ञान ही अज्ञान का आश्रय होने से आस्माश्रय दोष होगा । जीवल्व रूप से 
ज्ञीवाश्रित अज्ञान में अज्ञानाश्रितस्व दोप नहीं है । आशय यह है कि अज्ञानोपहित 
ही जीवस्व है, अतः जोवाश्रित अज्ञान स्वीकार करने पर भी आस्माश्रय दोष 
नहीं दे | 


ृण्डस्वोपद्दित दण्ड की घट के प्रति कारणता होने पर भी दण्डत्व को घट के 
प्रति कारणता नहीं है । प्रकृत में अज्ञानोपहित जोवस्व मेँ अज्ञान को आशभ्रबता 
होने पर मी अज्ञान में अज्ञान क्री आश्रयता प्रतीत नही होती है। “अस्मिश्व पक्ष? 
इस पद का व्याख्यान करते हुए नारायणी में लिखा है कि अवच्छेदवादपक्षे | 
अज्ञाननाना आदि को वाचस्पति-सम्मत-विश्छेषण एवं आश्रयर्व-विषयरच का 
विस्तृत विश्‍्ढेपण अन्य प्रकरण में विस्तार पूर्वक किया गया है, गतः प्रहृत मैं 
पुनरुक्ति भय से इन विषयों का व्याख्यान नहीं करता हूँ | 


वाचस्पति ने भी “स्मृतेश्च? इस सूत्र के भाष्य में जोब और इश के मेद का 
उपक्रम कर उसका खण्डन प्रदर्शन करते हुए गीताको उदूबुत किया है- षरं चापि 
i स स्स न Se Pie 


१. अझानविपयीङ्कतं चैतन्यमोइवरः । अज्ञानाश्रयीभूतं च जोब इति वाचस्पति- 
मिश्रा: | अस्मिश्च पक्षे अज्ञाननानास्वात्‌ ज्ीवनानात्वम्‌ | प्रतिज्ञीय च प्रपंचमेद्‌ः। 
जीवस्यैव स्वाशानोपहिततया जगदुपादानत्वात्‌। प्रस्यमिशा चापि सादृश्यात्‌, । 
Sara च,सपरपंचजीवाघि्ठानत्वेन कारणत्वोपचारादिति । अयमेव चाबच्छेइ- | 
वाद! | ( सिद्धन्तविन्दु ए० २२७-२३२) . | 
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मां विद्धि सर्वक्े्रेषु भारत ।”? गोता १३।२। सभो शरीर में जीय भी मुझे हवी समझी । 
इस गोता को प्रदर्शने कर भाष्य में कहा हे किप ठोक है, पर आत्मा हो 
देव, इन्द्रिय, मन. बुद्धि रूप उपाधियों से परिच्छन्न होने से बालकों के द्वारा 
जीव फहा ज्ञाता है। घट-करक आदि उपाधिवश से अपरिच्छिन्न भी आकाश 
परिच्छिभ के समान भासित होता हे। इस माप्य का व्याख्यान करते छुए 
मामतीकार ने छिखा है कि अनादि अविद्या रूप उपाधि के द्वारा पर आत्मा 
ही जवच्छेदवर्श से जीवभाव प्राप्त कर स्वतः मेद रूप में जवभासित होता 
Ri अविद्या से अवच्छिन जीव की हो (आश्रिता) अविद्या हैं. अनुपहित 
रह्म में गाशिता अविद्या नहीं हे । पुनः शंका की हे क्रि अविद्या होने पर 
खीवात्मविमाग और जीवात्मविभाग होने पर जीब को आश्रित अविद्या होगी, 
अतः अन्योऽन्याश्रय दोष होगा, इसलिए जोआश्रिता अविद्या यह पक्ष समोचीन 
नहीं है । इस शंका के समाधान में जीव और अविद्या का वीज और अंकुर 
के समान अनादित्व होने से अन्योडन्याश्रय दोष नहीँ है। इस बिषय का 
बिइलेषण अन्य प्रकरण में हो गया हे, अतः संक्षेप में ही प्रदर्शन कर रहा हूँ । 
कर्पतरक्रार ने भी जीव को अबिद्या से अवच्छिन्न है यही कहा है । ज्ञोव और 
अविद्या में जोब और अंकुर के समान हेतुमचा कहने से जीव का अनित्यत्व प्रति- 
पादन में तात्पये नहों है, किन्तु उत्तरोत्तर जीवामिव्यक्तियाँ पूर्व-पूरे अम-निमित्तक 
है, यद्दी प्रतिपादन किया गया है। परिमळकार ने भो see को व्याख्या 
करते हुए यहो कहा हैं कि अन्यत्र जो कुछ भो हो प्रत में जीव और अविद्या में 
मात्र अवच्छेद्यावच्छेदकमाव अभिरूपत हैं, अविद्या रूप उपाधि से अवच्छित्न 
ही जोव हे झविद्या जीव को अवच्छेदिका है, जीव अविद्या से अवच्छिन्न हे, अविद्या 
चैतन्याश्रिता हे, किन्तु, वृक्षाभित कपि संयोग होने पर भो जैसे वृक्षमूळ संयोग का 
झबच्छेदक होता दे वैसे हो अविद्या चैतन्य में आश्रित होने पर भी जीवस से 
अवच्छिन्न दे । पुनः शंका को हे कि सबंज्ञ और सवगक्ति-सम्पन्न aU की अक- 
समात्‌ संसारिता कैसे होतो हे ! क्योंकि स्वतस्त्र-व्यक्ति किस कारण से बन्धन में 
प्रविष्ट होता ह, क्योकि जो परतस्त्र द्वोता हं बढ़ी दूसरे क द्वारा बन्धनागार में 
प्रविष्ट होता हे, Iara व्यक्ति बन्धनागार में प्रविष्ट नदा होता हे । wate जीव 
को बन्धनागार प्रवेशिता नहों है, यदि बन्धनागार में प्रवेश होता, तब यड अनुपयुक्त 
होता है, किन्तु इसका तो मात्र a कम-जन्य अज्ञान संस्कार के कारण हो 
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संसारित्व है । अतः यह किसी तरह फा अनुपपन्न मही है । sleet छोने पर 

भो bee की परतम्तरता या असमर्थता नहीं है, अन्य उपफरणों की अपेक्षिता*नदी 

है, शतः कर्ता के स्वातरूय का विधान नहीं होता है । यह शंका होती Xf 

जीव और अविद्या का आश्रयाश्रयिभाव के अभाव में अज्ञान और चैतन्य फा ST 

कौन होता है! इस समाधान मैं भामतो, कल्पतरु, एवं परिमळ में सभी प्रपंच 

| विवर्तका अधिष्ठान ब्रह्म हो हैं--यह प्रतिपादन किया है । कल्पतरु में कहा है 
‘fas जोव अविद्या आदि सभो Rast का आश्रय अधिष्ठानरूप we हो दे जैसे 
रजतादि aa का अधिष्ठान शुक्ति होता है वैसे दो ब्रक्ष भी अधिष्ठान है। इस - 

१ भाष्य के अनुसार ही सिद्धान्तविन्दु में वाचस्पति मत का विश्लेषण किया दै' । 

i बाचस्पति मिश्र ने भामती के अन्य स्थलों में भी जीव का विश्लेषण करते 

] हुए शबच्छेंदरूप में हो उसका नियेचन किया है--देद के नित्यस्व-निरूपण-पसंग मै 

} भामती में कहा है कि अध्यापक और अध्येता के क्रम-विच्छेद काल में aq का 

। आश्रय कौत होया ! अध्यापक और अध्येता के क्रम-विच्छेद काळ में भी जीव फौ 

| स्थिति रहेगी, अतः जीव ही अविद्या-बासना से वासित रहेगा । इस पर पुनः शंको- 


> re ~ 


हवन करते हुए मामती में कहा हैं कि--अन्तःकरणरूप उपाधि से कल्पित 

ही जीव है; अतः अन्तःकरण डपाथि के बिच्छेद होने पर जीव की स्थिति फैसे 

हो सकतो है ! ब्रह्म में ही अविद्या वासना रहेगी । निरविद्य-अविद्या रहित शज्ञान- 
‘ स्वरूप शुद्ध ब्रह्म अविद्या सिद्ध प्रमाण आदि का आश्रय नहीं हो सकता हे और 
है प्रमाण का आश्रय न होने पर अविद्यानादिवासना की उसमें सम्भावना ही नहीं 
। होती है ! पुनः आगे अविद्या वासना के निषेध प्रसंग में यह भी लिखा है कि 
| ब्रह्म से सृष्टि के आरम्भ में अन्तःकरणादि एवं उस अन्तःकरण से अविच्छिण-शीव 
gent होता है, अतः वे पूर्वप्रकरम अविद्या वासना से मुक्त नहीं हो सकते हैं, क्योंकि 
ये तो अपूर्व ही हे इससे पूर्व में थे ही नहीं । 


१, भामती Jo २३५-२३६ | 
१. न च जीवास्तद्वासनावासिताः सम्भवन्तोति वाच्यम्‌ , झन्तःकरणांुपाधिकहिपिता 
हि ते तद्विचछेदे त स्थातुमन्ति । न च ब्रक्षणस्तद्वासनाः, तस्य विधास्मनः 
शुद्धस्त्रभावस्य तदयोगात्‌ । ब्रह्मगश्च स॒ष्ट्यादावन्तःकारणादयस्तद-वच्छिसनाश्च 
जीवा: प्रादुभैवन्तो न पूरवकर्माविदयावासनावन्ता मवितुमदईन्ति, भपूर्वत्वात्‌ | =: 
ea (भामती Ze RAR) 52: 


e 
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५७२ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसी प्रकार “अवस्थितेरिति काशक्ृत्त्नः” इस सूत्रके भाष्य की व्याख्या प्रसंग में 
बांचस्पति ने कहा हे कि--जीव आत्मा से अन्य नहीं है और न जीव आत्मा का 
विकार हो है, fare आत्मा हो अविद्यारूप उपाधि से कल्पित अवच्छिन्न रूप जीव 
है। जैसे आकाश घटः, मणिका ( शराब ) आदि से कल्पित अवच्छेदरूप घटाकाश 
मणिकाकाशः कहा जाता हे, किन्तु न तो यह घटाकाशादि परमाकाश से अन्य हैं 
झर न उसका विकार ही हे । अतः जीवात्मा का उपक्रम परमात्मा का हो उपक्रम 
है, क्योंकि जोव परमात्मा से अभिन्न है । इस पंक्तियों के द्वारा वाचस्पति-सम्मत 
शवच्छेदवाद की अभिव्यक्ति होती है | 


“अधिक तु भेदनिर्देशात्‌” इस सूत्र भाष्य की व्याख्या में भामती में पुन: अवच्छेंद- 
बाद की और इप्टिपात किया हे--जीव परमात्मा से तत्त्वतः भिन्न नहीं हे अविद्या- 
रूप उपाधि के मेद से ही भिन्न रूप में भासित होता है, घटकरक आदि उपाधि 
के मेद से आकाश मेद के समान हों हे' । 


: इसी प्रकार “कर्मनुस्तृतिदब्दविधाधिकरण” की भामती में अवच्छेदवाद का 
समथन उपछुठ्ध होता हे--जीव परमेश्वर से भिन्न नहीं है, जैसे घटाकाश परमा- 
काश से अन्य नहों हे, फिन्तु जवतक घट रहता है तबतऊ भिन्न के समान आनुदृत्त 
होता है । वस्तुनः स्वरूपतः आकाश महाकाश से भिन्न नहों हैं, किम्तु उपाधि रूप 
घट के मेद से वह भिन्न होता है | इसी प्रकार अनादि अनिर्वचनीय अविद्यारूप 
उपधान मेद से उपाधि के द्वारा कल्पित जोब है, वस्तुतः परमात्मा से भिन्न नहीं 
होता है । इसका भाशय व्यक्त करते हुए कल्पतरु में कहा है अनादि अमिरवेचनीय 
भविद्या का जो उपादान में मेद अर्थात्‌ सम्बन्ध-बिशेष है वही उपाधि है, उसी के 


१. स एव त्वविद्योपधानमेदादू घटकरकाद्याकाशवद्‌ भेदेन प्रथते । (भा०ए०४७ २) 


१. म च जोव आस्मनोऽन्यः नापि तद्विकारः | किन्त्वासमेवाविध्ोपद्यानक्र हिपता - 
THOT: आकाश Ty घटमणिक[दिकल्पितावच्छेदो घटाकाशो मणिकाकाशों न तु 
परमाकाशादम्यस्तद्रिकारो वा ततश्च जोबात्मन उपक्रम: परमात्मन एवोपफकमस्तस्व 
ततोऽभेदाष्न | (भा० ए० ४१) ड 
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अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन | १७३. 


द्वारा कल्पित जीव हे उपाधिकल्पित ही जीव हे । उपाधि के उद्धव ओर भमिभब 
होने से उद्‌भूत और अभिभूत के समान प्रतीत होता हे' | 
प्रतिबिस्बबाद एवं विवरणमते 
इस अध्याय में विवरण-सम्मत प्रतिबिम्बवाद के विषय में पर्याळोचन करंगा | 
साथ ही भामतोकार ने प्रतिबिम्बवाद पर जिस सिद्धान्त का पोषण करते हैं, उसका 
भी विवरणाचार्य के साथ तुलना-मूलक विचार प्रदर्शन करुंगा | यह सुस्पष्ट हे कि 
भारतीय-दर्शनशास्त्र जीव और ईइवर के स्वरूप निरूपण एवं उनके परस्पर सम्बन्ध 
प्रतिपादन के faq प्रधानरूप से प्रवृत हुए हैं। दर्शन पद वाच्य हो वह नही है 
जिसमें इन विषयों का संक्षिप्त या विस्तृत-विवेचन प्रस्तुत नहीं हे । वेदान्त दर्शन 
का तो एक विशेष-अंश इस जीवेइवर-विभाग और इन दोनों का स्वरूप निरूपण 
करता है । मेरे इस वर्तमान निबन्ध में यह अध्याय, विवरणाचाय एवं भामतोकार 
के जीव और ईश्वर के सम्बन्ध में जो सिद्धान्त हे, उस पर प्रकाश देने के छिए 
रखा गया है । प्रसंगतः वेदान्त-सम्प्दाय के अन्य आचार्यो का सिद्धान्त पर्याळोचन 
भो करेगा । कारण, इस विषय पर सहस्तथा आछोचन होते रहे हैं, किंन्तु आज 
भी यह विषय दुर्विशेय हो बना हुआ हे । यह कहने की आवश्यकता नहीं हे कि 
जिस विपय पर प्राचीन सबेज्ञ करप आचायोँ का परस्पर मतैक्यका छाभ करना संभव 
नडं हुआ उस पर गेरे जेसे स्वप परशा व्यक्ति के लिए मोळिक-नतरीन-उदुभावन करना 
अतिश्य-दुरुह-कार्य है, तथापि मेरे स्वाध्याय के अनुसार इस विषय पर बिशेष ध्यान 
देकर अध्ययन करने से जो स्पष्ट प्रतीत हुआ हे, उसे इस परिच्छेद में व्यक्त करंगा। 
विवरणकार और संक्षेप्ारीरककार प्रतिबिम्बवादी है । जीव चैतन्य का प्रति- 
बिम्ब हे यह इनका मत हे । विवरणकार के मत में अशान रूपी उपाधि' से अनुप- 
१. यथा घटाकाशों नाम न परमाकाशादन्यः | अथ चान्य इव यावदूषटमनुवतेते | 
न चासौ दुर्विवेचस्तदुपाधेषटस्थ विविक्तत्वात्‌ | एवमनाद्यनिवचनीयाविद्योपधान- 
सेदोपाधिकह्पितो shat न परमास्मनो मिद्यते तदुपाधयुद्धवामिभवाम्यां चोदूमुतः 
इवाभिभूत इव प्रतीयते | (Alo Jo ७०५) धे 
१, यहां पर उपाधि का संक्षिप्त विश्‍ठेपण आवश्यक है--विशेष्य में स्थित धम का 
जो आश्रय नहीं है और साक्षात्‌ अन्य का व्यावतक है उसको उपाधि कहते हैं 
विशष्यवृत्तिघर्मानाश्रयत्ये सति साक्षात्‌ व्यावतकः ना० Zo २१२) आकाश 
पदार्थ ata में कर्णशण्कुली ( कान-का पिण्ड) उपाधि Ri कणे शप्कुड़ों र्ष | 
wart से आकारा को सत्ता का व्यवहार नहों होता EP 


क 


ही © 


५७४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भासतो के साथ तुलवातमक अध्ययन 


(हित (रहित) शुद्ध wed | अशान रूप उपाधि कें अन्तर्गत चैतन्य ईश्वर हे । 
wet बिम्ब चैतन्य है जर्थाव्‌ Seay चैतन्य रोवा में स्थित सुख के समान भक्षान 
कूपी उपाधि के अन्तर्गत, हैः बिम्बरूप है । 


कणे शण्कुली विशेष्य जो आकाश उसमें रहनेवाले सत्त्व आदि का आश्रय नहीं 
'है नौर मठाकाश आदि का व्यावतंक है । श्कुलो रूप उपाधि के कारण मठाकांश 
शादि को व्यावृत्ति होती हे । विशेपण-विशोष्य बृत्ति घमं का आश्रय होकर जो व्याव- 
तेक होता है, उसको कहते है विशेष्यवृत्तिधर्माशयत्वे सति व्यायपेकं विशेषणम्‌ (Aro 
To) २१८ । जेसे घट में घटत्व विष्लेषण हे यह विशेष्य घट में रहनेवाढी सत्ता 
का आश्रय है और पट का व्यावतक है । प्रत में अज्ञान या अन्तःकरण और इसका 
संस्कार उपाधि हे । कण शष्कुळी रूप उपाधि से युक्त श्रोत्र के समान जशान रूप 
उपाधि से युक्‍त बिम्ब मृत हैदवर हे । अन्तःकरण और उसका संस्कार* इन दोनों 
मैं से किसी एक से विशिष्ट जो आज्ञन उससे प्रतिबिम्बित चैतन्य को जीव कहते 
Ci अर्थात्‌ अन्तःकरणान्तगंतत्व रूप आरोपित धर्मविशिष्ट जो चैतन्य वही जीव 
शब्द से कहा जानेवाला आत्मा है | बिम्बात्मक चैतन्य हो जीव हे; कारण; इस मत में 
fora भौर प्रतिबिम्ब में स्वरूपतः एकस हे और दोनों में मेद करिपत हे । 


अब यह प्रइन होता है कि रूप रहित एवं अवयव रहित आत्मा का प्रतिविग्व 
भभन्तःकरण में कैसे संभव है, क्योंकि प्रतिबिम्ब के लिए ये निश्चित सामग्री है । 
!लिसका प्रतिबिम्ब है, उस बिम्य को रूपवान्‌ होना (२) नयन से उस वस्तु का 
प्रत्यक्ष रूप से ग्रहण होना (३) उपाधि को भी रूपवान्‌ एवं सावयव होना बिम्ब- 
iN MN Ses 
१. afte मे अन्तःकरण स्थूळ अवस्था से विशिष्ट मन रहता है और प्रळय की 
अवस्था में अन्तःकरण रूप उपाधि में प्रतिविम्बित चेतन्य को जीव मानने से 
म्झ्यावस्था में जब उसका संस्कार रहता है उस समय आत्मा का अभाव 
सिद्ध दोगा । क्योकि, जेसे घट संस्कार में घट का अमाव रहता है वैसे ही 
अन्तःकरण के संस्कार की स्थिति फाळ में अन्तःकरण का अभाव ही मानना 
पड़ेगा । इसीरिए अन्तःकः तर उसका संस्कार इन में से किसी 
'एक उपाधि में प्रतिविर न्य जीव है। यह दि... का संक्षिप्त 
आशय हे | 


= 
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अषण्छेदवाद एषं प्रतिबिस्ववाद का विवेखन KOK 


प्रतिबिग्भभाव के लिए अपेक्षित सामग्री है, इस प्रकार (४) बिम्ब और प्रतिबिष्व' के 
मध्य में व्यवधान ये अतिशय सानिध्य भी निम्ब तिबिम्बासावि का बाधक है । जले 
अपने सम्मुख जो रवान्‌, एवं अवयववान्‌ दे” दे वह स्वच्छ होने से. उसमें रूप 
बानू एवे अवय शन्‌ मुख रूप बिम्ब का सम्बन्ध होने से मतिबिस्य उपपन्न होता 
हे । बिम्ब फे सम्मुख ऐनक रूप उपाधि से नश्रन-किरण टकरा कर कण्ठ में स्थित 
मेरा मुख है इसको न जानने के दोप से सम्मुख जो ऐनक उपाधि है उसके 
मन्द्र युल है इस अन्त्तस्व का ue में आरोप होते से मेरा युल दर्पणास्तगंत 
है ( मम मुखं दर्षणान्तगंतम्‌ इत्यात्मकः ) इस प्रकार pasa ae का व्यवद्दार 
उपपन्न होता है । यहां विमबम्रतिविम्बभाव नेत्र से प्रत्यक्ष रूपवान्‌ और गवयवान्‌ 
होने से होता दे । इसो प्रकार ऐनक रूप उपाधि का अमिमुखीमाव उसके रूप- 
वान्‌ और अवयववान होने से ही होता दे, अतः उपाधि एवं जिसका प्रतिविम्ब ta 
दोनों को सावयव होना नितान्त अपेक्षित दे । 
उपाधि और fart जब किसी अन्य से व्यवद्दित रहता है तब भी विम्पप्रतिंबिग्भ- 

भाव नहीं रहता है | जेसे मेघ से व्यवद्धित स्थिति में aa का प्रतिबिम्य नळ में नहीं होता 
हे, इसी प्रकार अतिशय-सानिध्य भो विम्ब-प्रतिबिम्बभाव का बाधक है | दोगों को एकर 
स्थिति में विम्ब-परतिविम्बभाव saw नहीं हो सकता हे । प्रहृत में बिम्ब रूप जो 
चैतन्य वह रूप रहित एवं स्था निरवयव हे । अज्ञान रूप उपाधि भी बिम्ब के समान मीरूप 
एवं निरवयव है । ऐसो स्थिति में बिम्थप्रतिविस्यमांव को सभी सामग्रियों के न रने ते 

यहाँ चैतन्य का अज्ञान में प्रतिबिग्बभाव उपपन्न नहों हो सकता ह । उपाधि का भासि- 

मुख्य भी प्रतिबिम्ब के छिए अपेक्षित दे, आमिमुख्य सावयवत्व के अधीन Gi अत! 

अविद्या गे चैतन्य का प्रतिषिम्ब कैसे होगा? दूसरी वात यह भी है कि चित्‌ भीर भविद्या... 

का अतिशय सानिध्य है जैसे जळ में निमज्जन करने पर मुख का लतिश॒य सानिध्य 

होने से मुख का प्रतिविम्ब जळ में यूदीत नहीं होता हे, calor विस्वप्रतिविम्धभाव- 

यहाँ भी उपपन्न नहीं दो सकता हैं । अर्थात्‌ अज्ञान या अविद्या में उपाधित एवं चैतन्या 

में विम्बत्व दोनों दो संभव नहीं हे । अतः यहाँ बिम्बप्रतिबिम्बभाव नहीं हो सकता दै*। 

क्योंकि यहां अविद्या और चैतन्य ये दोनों नीरूप निरवग्रव पक स ere 
~ दसस रण सतत रि 

१. अथ रूपवतशचाङ्षुषसयवोपाधित्वं द्पेणजङादेः रू Re गा 
इप्डमिति कममेताइक्षयाविदयानेतन्ययो्पाधित्यबिस्बत्वयोः संभव: | गू०त० ० ९७ | 
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५७६ विवरण का समोक्षात्मक एवं सामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रतिबिम्बग्राइक सावयव उपाधि स्वाभिमुख गुणविशिष्ट जो वस्तु उसको अन्य 
के समान एवं उपाधि के अन्तगेत रूप से प्रदर्शित करती हे । पूर्व विवेचन से यह 
सुस्पष्ट है कि रूपवान्‌ एवं चाक्षुपप्रत्यक्षविषय का ही उपाधि रूप दर्पण एवं 
जलादि में प्रतिबिम्बत्व देखा गया हे, अतः बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव यहाँ उपपरत नहीं 
हो सकता है । 


रूपवत्त्व तथा चाक्षुपत्व को गिग्बल्थ का प्रयोजक मानने पर ही अचाक्षुष 
द्रव्य का प्रतिबिम्बरव नहीं देखा जाता हैं यह उपपन्न नहों हो सकता हे । जिस 
RE दपण एवं जळ के उदाहरण सें रूपवत्त्व एवं चाक्षुपत्व को प्रतिविम्बत्य का 
निरूपक मानते हैं । उसी तरह जवाकुपुम के रूप का स्फटिक में एवं शब्द का 
प्रतिशब्द रूप से प्रतिबिम्ब की उपकव्धि होने से सरूप चाक्षुष विषयवस्तु के 
प्रतिबिम्ब स्थलों में चाक्षुषरव एवं सरूपल्व को प्रतिविम्ब सामग्री के समान नीरूप 
एवं अचाक्षूप स्थळोय बिम्बप्रतिविम्बभाव स्थळ मे मिन्न सामग्री का मानना आवश्यक 
हे । अर्थात्‌ रूप मे रूप नहों रहता है, अतः स्फटिक रूप का एवं अचाक्षुप आकाश 
का प्रतिबिम्ब देखने से चाक्षुपत्व एवं रूपवत्त्व विम्ब-प्रतिबिम्बभाव का प्रयोजक और 
व्यापक नही हो सकता हे । फलतः नोरूप एवं अचाक्षुष वस्तु के प्रतिबिम्बञ्रम 
रूप कायं को उपलब्धि होने से रूप एवं चाक्षुष स्थळोय प्रतिबिम्ब अम की सामग्री 
से विलक्षण सामग्री नोरूप एवं अचाक्षुप प्रतििस् अम स्थळ में हे---यह स्वीकार 
करना आवश्यक हे । अतः पूर्वोक्त सामग्री के अमाव मे भी प्रतिबिम्ब रूप कार्य 
को मानने में किसी प्रकार सामग्री का वैगुण्य अथवा प्रतिबिम्बभाव के ब्यापक का 
अमाव नहों मिळता है । अर्थात्‌ रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब होता हैं यह व्यक्त 

mete । 
१. (क) रूपददौनस्यापि रूपपरिमाणादेरचाक्षुपस्याप्याकाशादेः प्रतिबिम्बरदर्शनेत 

रूपचाक्षुपत्वादेबिम्बज्त्वाप्रयो जकत्वाव्यापकत्वाच्च | गू० त० To ९० 
(स) सि० वि० ए० १४८-१४९ 
(ग) सरूपस्येव नोरूपत्यापि प्रतिविम्बअमरूपकार्यासम्भवात्‌ सरूपस्थळोयकारण 
बिङक्षणं कारणं नोरूपस्थक्ते करप्यत इति भावः | 


५ Fe {o Yo १४९ 
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विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५७७ 


ज्ञवाकुसुम के सान्निध्य में स्फटिक में प्रतिविस्‍्व-अम-स्थर में स्वरूप जवा- 
कुसुम-रूप-विम्व का ही स्फटिक में प्रतिविम्ब होता हे । इसी प्रकार शब्द के 
प्रतिध्वनि-स्थळ में शब्दान्तर को हो स्थिति दै, अतः नीरूप निरवयव के प्रति 
fara at उपपत्ति न होने से पूवं नियम को व्यापकता में किसी प्रकार को आपत्ति 
नहों है । क्योंकि प्रतिविम्बत्त का सख्प रूप और अवयव विशिष्ट मुखादि का 
दर्पण आदि के अन्तर्गतस्व रूप आरोपित होन। ही प्रतिबिम्ब शब्द सें कहा जाता है । 
प्रतिशव्द को वैसी स्थिति नहो है इसलिए वह प्रतिविम्ब नहीं हैं। जवाकुसुम का 
प्रतिबिम्ब स्फटिक में नहीं वरन्‌ जवाकुसुम के रूप का ही प्रतिबिम्ब होता है रूप 
गुण है, अतः वह गुण-शुन्य है, गुण शून्य होने से वह रूप निगु ण है द्रव्याभाव होने से 
अवयव-रहित भो है । स्वच्छ स्फटिक के अन्तर्गत दृश्यमान रक्तिमा ही प्रतिविम्बित 
है। नीरूप एवं निरवयव रूप का हो स्फटिक रूप उपाधि के अन्तर्गतत्व का 
आरोप रूप प्रतिविम्ब देखा ज्ञा रदा है। अत. स्फटिक म॑ पूर्वोक्त सामग्री को 
विम्बप्रतिविम्रभाव के लिए व्यापक रूप में स्वीकार करने पर व्यभिचार उपछव्ध 
हो रदा है। 
इसके समाधान में प्रतिहन्द्ी ने कहा हैं कि साक्षात्‌ रूप यद्यपि खूप शून्य है 
फिर भी परम्परा सम्बन्ध से रूपवान्‌ रहने पर भी चाक्षुष पदार्थ का ही प्रतिविम्ब 
होता है यह स्वोकार करने से प्रकृत मे व्यभिचार नहीं है। खूप में 
समवाय सम्बन्ध से रूप का अमाव होने पर भी स्वाश्रय्रवृतित्व रूप परम्परा सम्बन्ध 
से रूप में रूप माना जाता है। रूप का समब्रायो जो धर्मी उसमें समवेत 
( समवाय सम्बन्ध से रहनेवाळा ) रूप है, अतः परम्परा सम्बन्ध से रूप में घर्मि- 
गत रूम होने से रूपवान्‌ का दी प्रतियिम्त्र मानने पर भो कोई व्यभिचार नहीं हैं, 
क्योंकि प्रकृत में केवळ रूप का हो सम्बन्ध नडं है रूप विशिष्ट धर्मी का 
सम्बन्ध हो रहा है अर्थात्‌ यद्दां पर रूपवान्‌ जो जमाकुसुम है उसका प्रतिदिम्य 
है सिफ रूप का नहों है। अमतत अरुण स्फटिक As केवळ रूप के प्रतिनिम्व 
का ज्ञान हो रहा है केवळ रूप को स्थिति पथक उपलब्ध वडा हो रद्दी है । 
क्योंकि खूप द्रव्याश्रित है; अतः निराश्रित बिना द्र्य के उपका रहना सम्भ | 
नहों है जिसके आधार पर रूप शूत्य रूप का प्रतिबिम्ब माना जाय | अस्तु कथं- 


जित्‌ क्लिष्ट करपना कर उसको उपपत्ति झरने पर भी ast के प्रतिश्चम्द रूप | 


प्रतिदिम्ब से यह सिद्ध होता है कि नोरूप और निरवयव का मो प्रतिविम्ब होता है! 


५७८ अयच्छेदघाद एवं प्रतिशिग्बबाध फा feted 


मठ के मध्य में स्थित व्यक्ति के कण्ठ रूप उपाधि से युक्त शव्द अर्थात्‌ मठ-मध्य- 
स्थ पुरुष कण्ठ द्वारा वैखरी वाणी का प्रयोग होने पर उस पुरुष के कर्णावच्छिशत्य 
रूप से उपळ्भ्यशन शब्द और मठ के अन्त या उपर भाग से अवच्छिन्न आकाश 
रूप उपाधि के अन्तरेतत्य रूप से प्रतीत होने वाळा शब्द पूव शब्द का प्रतिविम्ब ही 
है, जतः प्रतिविम्ब का सरूप सावयवत्व एवं TET रूप से ही ज्ञान होता 
है बह नियम नहीं हैं, गरन्‌ किसी भी उपाधि के अन्तगेतत्व रूप प्रतिविग्व॒त्व रूप से 
ही भान होता है प्रतिशब् को शब्दान्तर रूप से स्वोकार नहों किया ज्ञा सकता 
है। सब-सम्मत ओ दर्पण में बुखादि प्रतिविम्य है उससे विलक्षणता अर्थात्‌ भिन्न- 
रूपता प्रतिशब्द में नहाँ प्रतीत होतो है । उपाधि के मन्तर्गतस्व रूप आरोपित धर्म से 
विश्षिष्टविग्य ही प्रतिबिम्बं है । ge को जो दर्पण में प्रतियिम्बता है वह दर्पणादि 
के ovata रूप से बिम्ब का wage है अवतक दर्पण रूप उपाधि फा सन्ति- 
भान शर्थात्‌ गामिसुख्य रहता है तबतफ उस मुखादिक प्रसिविम्ब का अनुवतेन 
होता है । जवाकुछुम के रूप में भो स्फटिक मणिरूप उपाधि के अन्तगेतल्य का 
अम है। यतक स्फटिक रूप उपाभि का सन्निधान रहता है तंबतक रूप प्रतिविम्ब का 
अनुमतेन स्फटिक शादि में प्रतीत होता है । जवाकुसुम रूप का प्रतिविम्व मुखादि 
प्रतिबिम्ब के समान हो है, मुल प्रतिविम्य और जवाकुसुम रूप के प्रतिबिम्ब में किसी 
तरह का Fagor प्रतिपादन सम्भव नहीं है । शब्द के प्रतिविम्ब की मी यही स्थिति 
Ri वहाँ भी उपरि भाग से अवच्छिन्न मो आकाश उसके अन्तर्गतरव रूप 
से परतोति होतो है। शब्द का प्तिविम्वसव स्वीकार करने पर चाक्षुपत्व रूपवत्त्व के 
अतिबिम्बरव में व्यभिचार होने पर भो बहिरिर्द्रिय चक्षु कर्ण नासिका जिह्वा जौर 
खू इन पाँचों में से किसी एकसे योग विषय का ही प्रतिविम्बन-होता है 
इसके स्वीकार करने में हो पूर्वोक्त उदाहरण की उपपन्नता हो जाती हे" । 


रूपहोम रूप के प्रतिबिम्ब में जो भापरि आहे है उसका तो यह भी समा- 


(%) घपाकृष्ठमरूपश्य निरूपत्यापि स्फटिकादौ परतियिम्बदशनाच्छन्द्यापि 
प्रतिशडदाक्यप्रतिनिम्यो पडम्भातयोः सम्मतियज्ञमतिनिम्बवेडक्षण्यानि- 
ख्पणात्‌ fie fie Go १४९-१५० 

(स) मठमध्यरथ-पुरुष:-----] तथा च प्रतिविम्ब सिं० fas yo १५० 
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थान हो ava है कि द्ब्य के प्रतिविम्ब मैं nagar एवं झूपपश्य की ग्यापता 
एवं प्रयोजकता है णर्थात्‌ किसी क्रय के रूप छा जिव्व-्मतिविग्व मांगने पर SHS 
BTL एवं चक्षुरूप इन्द्रिय के शान का विषय होना भावश्यक है । ऐसी हिति में 
we विम्थ का किसो इन्द्रिय से कभी मो ग्रहण नहाँ है उसके प्रतिबिम्ब मैं ूप 
जौर परिणाम फा ग्रहण एफटिक एस दपण जादि उपाधि मैं होता है । 

णाशय. यह है कि रूप का तो कमी मी ग्रहण नहों है फिर भी रफरिंक 
% प्रतिविग्य रूप से प्रतीत है। Were एबं age फो fer का 
प्रयोजक मानने पर रूप जिसका प्रतिविम्व है उसके सर्वथा BIA होने पर 
मो कोई दोष नहीं है, क्योंकि रूप के प्रतिबिम्य में रूपपत्त एवं चाक्षुषत्व को प्रयो- 
ज्ञकता एवं व्यापकता हे । किन्तु द्रव्य के प्रतिमिम्य मैं इनकी ग्यापकता गौर 
प्रयोज्ञकता नहीं हवै । इस प्रकार का प्रयोज्य-प्रयोजकमाय एवं. व्याप्य-व्यापक्रमाष 
स्वीकार करने पर भी प्रकृत में फोई दोष नदों है कारण ब्र के वब्यस्थ होने में 
फिसी तरह का प्रमाण नहों होने से ब्रह्म के प्रतिबिम्ब में भी रूपवत्त्व एवं चाक्षुषरव 


की प्रयोजकता नहीं है।अतः व्यभिचार नहीं होने से पेरे यहाँ दोष नहीं है फिर 
भी आकाशादि द्रव्य के प्रतिविम्य में उपयुक्त नियम फा व्यभिचार है। क्योंकि 
आफाश रूप-रहित एबं भचाक्षुष है । आकाश किसी भो इन्द्रिय से प्राझ नहीं है 
बरन्‌ यह साक्षिमास्य हे । आकाश में रूपादिक का अभाव होनें से उसको चक्ष 
से प्रत्यक्ष नहों माना जा सकता है । अतः नीरूप एवं अचाक्ष भाफाश रूप HET 
का प्रतिविम्ब होने से द्रव्य के प्रतिविम्ब में चाक्षुपत्व॒ एवं रूपवरब को प्रयोजकता 
या व्यापकता है । 

यदि यह मान ल्या कि जलादि में जो गाकाण का प्रतिविम्ब होता है. 
अर्यात्‌ लळान्तगतस्वरूप से आकाष की उपळडिष होती है वह शाकाश फी हो 
प्रतीत है जाबच्छिन्न भाकाश को प्रतोत नहों है। जल फो अवच्छेदक मानकर 
आकाश की प्रतीत मानने पर जितना परिमाण जळ का रहेगा उससे भधिक 


गाग्भीयं परिमाण विशिष्ट आकाश की प्रतीति सम्मव नहों है' । जानुमात्र परिमाण- 


छु (क अनिन्द्य साविपत्यक्षमास्याकाशस्यापि जढादौ प्रतिविस्बो- 


पलम्भात्‌ | अन्यथा ज्ञनुमात्र ज्प्युदके अतिगंभीर प्रतीतिनं स्यात्‌ । 
सि० वि० Jo १५१-१५२ 
(ख) न्या० To Jo १५६ र 
(ग) ज्ञानुमात्रपरिमाणापेक्षयाधिकपरिमाणविशिष्टस्य़ाकाशस्य़ 


é 


„ जानुमात्रोदकान्तगंतल्वेन प्रतीतिरित्यर्थ:| (नारा० प० १५२) | 
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५८० .  अंवछेदवाद एवं प्रतिविस्ववाद का विवेचन 


वाळे जल में ज्ञानुमात्र परिमाण से अधिक-परिमाण-विशिष्ट आकाश फी प्रतोति 
होतो है । दो जानु परिमित जल में जल रूप उपाधि के अन्तगतत्व रूप आरोपित 
धर्म से विशिष्ट जितने परिमाण से युक्त आकाश का ग्रहण है उतने ही परिमाण से 
विशिष्ट आकाश की बुद्ध जञानुमात्र जल में भी होतो है । जछावाबाच्छिन्ष आकाश 
मानने पर इस तरह की प्रतीति नहीं दो सकतो है । अतः खळ के ऊपर भाग में 
स्थित उतने आकाश फा प्रतिविम्ध मानना आवश्यक है । फछटः सूक्ष्मतर उपाधि में 
प्रतीयमान विपुळ आकाश के प्रतिबिम्ब अम की उपेक्षा करना उचित नहीं हैं । 
रूपवान एवं चाक्षुपद्रत्य का ही प्रतिविम्य होता है इस नियम को प्रयोजकता मान- 
फर आलोक के प्रतिबिम्ब में ही गगन के प्रतिविम्बस्य का अम मात्र है वस्तुतः 
गगन फा प्रतिविम्बरव नहीं है । इसी प्रकार आकाश में तळ की मकिनत। अर्थात्‌ 
भघोमुखीमूत नीलम की कढ़ाई के सहश यह अध्यास भो आलोक में जो यह मरि- 
नता के अध्यास का गगन में विश्रम मात्र है । वस्तुतः गगन में तछमछिनता का 
अध्यास नहीं दे यह भी कहपना हो सकती है, किन्तु इस करपना में अप्रत्यक्षेडपि- 
दयाकाशे वारूस्तमलिनतामध्यस्यन्ति.| इस भाष्य का विरोध होगा । क्योंकि उपयुक्त 
भाष्य से आकाश में तल्मलिनता का अध्यास सुब्यक्त हो रहा है आलोक का नहीं 
हैं। आकाश में अध्यास की सिद्धि मानने पर इसी आधार पर प्रतिविम्बस्व की 
भी उपपत्ति होगी । अतः उक्तनियम को व्यापकता एवं प्रयोजकता नही है । 


पूर्वोक्त भाष्य के सामंजस्य के लिए यह माना ज्ञाय कि रूपवान्‌ का ही चाक्ष 
wet होता है ae नियम नहों है वरन्‌ रूपवान्‌ या रूपहीन क्रिसी अन्य के घम 


१ (क) ननु रूपवत पुव प्रतिविम्व इति नास्ति नियमः, जानुदध्ने कृपके दूरवि- 

शारतळमछिनतादियुक्तगगनप्रतिविम्बदशनादू,- —— रूपवत पव प्रतिबिम्ध 
इति नियमाइस्यालोकम्रतिविम्बं गगनप्रतिविम्बस्व-विभ्रममात्र , न तु गगनस्य प्रति- 
बिम्बोऽस्तीति करप्यते, रूपवत एवं चाक्षुपस्वमिति नियमावरुष्य गगनप्रसृताळोके एव 
तल्मल्निताध्यास इति विश्रममात्रमिस्यपि करप्येत, तथाप्रत्यक्षे ऽपि qa वाळास्त- 


लभलिनतामध्यस्यन्तोत भाष्येविरोधः | Ho Fo Jo ७ 
(ख) गगने कछोलीभृताछोकप्रतिविम्बत्वअमेण गगनस्य ales प्रतिविम्बत्वअम: | 
आमो० Jo १३ 


= 
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विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५८१. 


का इस रूपहीन वस्तु में उपाषान अर्थात्‌ सम्बन्ध से चाक्षुषत्व होता है । प्रहृत में 
गगन wala नोरूप है तथापि गगन में अध्यस्त जो अथोदेशु को मढितता उसके 
gama से गगन का agen है । इसी प्रकार यहाँ रूपवान्‌, वस्तु का हो प्रति- 
बिग्य होता है यह नियम नहँ है वरन रूप के उपधान चाक्षुप द्रव्य का प्रति- 
fava अम होता है। Wea: जध्यस्यमान तशमळिनता रूप उपधान के समवषान 
से हो प्रतिषिम्धविश्रम आकाश में उपपत्र होता है । इसो प्रकार चैतन्य में देह- 
गत रूप के उपधान के कारण प्रतिविम्बत्व उपप होता वैः । 


गगन का प्रतिविम्ब मानते पर भौ आरोक का प्रतिविम्ब अवशय हो मानना 
होगा । क्योंकि गगन तो चक्षु से प्रत्यक्ष का विषम नहीं है । ज्ञानुमात्र लर में भो 
अधिक गगन का परिमाण-रूप-प्रतिविग्य को विशारूता है। गगनमात्र प्रतिबिम्ब 
में इसे भी erage मानना पड़ेगा | क्योंकि जहाँ रूप भासित होता है वहाँ परि- 
माण भी चाक्षुप होता है । गगन में रूप नहीं है ऐसी स्थिति में उसके परिमाण 
का भासित होना भी सम्मव नहीं हैं। अधिक परिमाण के भासित होने से ही 
उससे गवच्छिन्न ओकाश फी प्रतीति न मानकर प्रतिविम्ब स्वोकार किया जाता है 
फरूत; गगन और झआाळोक इन TAL का प्रतिविग्य स्वीकार कर आलोक के प्रति- 
विश्व में भासमान विश्षाळत्व का गगन प्रतिविम्बस्थ रूप से अम है यह मानना 
पढ़ेगा । अतः इस पक्ष के स्वीकार करने से तो अच्छा यहो होगा कि भाळोक का 
हो प्रतिविम्ब स्वोकार करे एवं आखोक-परतिबिम्ब में ही अघ:प्रदेश मे तळमळिनता- 
दिको अध्यास भी स्वीकार करें । इस तरह आलोक प्रतिमिम्ब में हो भषः-प्रदेश 
में तरुमरिनतादिका अध्यास मानने में छाषय है। अन्यथा तो यह स्वीकार करना 
पढ़ता है कि रूप-विशाझता के साथ भाळोक का साथही स्फुरण और फिर उसका 


. गंगनप्रतिविम्बह्व विअम होता है--मह कल्पना करनी पढ़तो है । इस कर्पना में 


गगन-प्रतिविम्बत्व-विश्रम यह कर्पना करनो पढ़ती हें। इस caer में 
गगन प्रतिविग्ब का विअम और आढोक का रूप एवं विशाळता के साथ स्फुरण 
इन दोनों कहपनाओं को आवश्यकता होती है, अतः इन दोनों की अपेक्षा एक ही 
कल्पना से काये चछा लेना उचित है। प 

१ Fo Fo Jo,9 र 
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५८९ भषच्छेदवाद एष प्रतिविग्धधाए का चिषेचस 


इसी प्रकार नोहं नमः विशार नमा ये प्रतीतियाँ भी उपपन्न हो जञायगी | 
we wer में नम के प्रतिविम्ग के प्रहण के समान बाहर आकाश का ग्रहण नही 
होता है। भत; ये प्रतीतियां नम में जो नीलिमा का अध्यास है वहो बाहर BW 
हुए माडोक के रूप के अध्यास से. एवं जाहोक को विशाळता के अनुभव को स्वो- 
कार कर्‌ चरती है.। इस मकार नम का प्रतिविम्ब न मानने से रूपवान्‌ फा हो 
प्रतिविम्ब होता है यह स्वीकार करने में कोई बाघा नहा हैं अतः, रूपवत्त्व 
जोर चाक्षुषत्व हो प्रतिविम्ग॒त्व का व्यापक एवं प्रयोजक है, क्योंकि गगन का प्रति- 
fea आकाश में व्याप्त आलोक के प्रतिविम्ब से ही उपपन्न हो जाता है। 
गगन-प्रतिबिग्वत्व-व्यवहार अम मूक है । इस तरह. आलोक का ही प्रतिविम्ब है; 
उसी की नीलिमा का अध्यास गगन में हैः इस प्रकार विवेचन से दोक्षितज्ञो ने गगन 
की प्रतिविम्बता का खण्डन किया. है और आळोक की ही नीढिमा सिद्ध की हवै! । 


' मेरे बिचार.में इस प्रकार के प्रतिविम्बत्य का खण्डन आप्रह्ष्मात्र है । क्षुद्राय- 
तन उपाधि में नोलत्व रूप से प्रतीयमान विपुलाकाश प्रतिबिम्ब का अनुम कुत्सा 
का विषय नहों है। जैसे आकाश में नीरिमा का ग्रहण नहों है वैसे ही प्रभा- 
मण्डल मी नील खूपसे Tita नहों है । क्‍योंकि प्रमा में मास्वर रूप हैं । फिर 
किस्‌ प्रकार रूपावली प्रभा का प्रतिविम्ब जळ में स्वोकार फर नोलिमा को उपपत्ति 
हो सकतो है । आळोक, का प्रतिविम्ब एवं आळोक को नीलिमा एवं feared 
का अनुभव आने पर्‌ अमत्यक्षे याकाशे वाझास्तमङिनतादिक्मध्यस्यम्ति, इत भाष्य 
का विरोष होगा. क्योंकि व्याप्त प्रमा तो अप्यक्ष नहा है । अतः अप्रत्यक्ष माकाश 
में हो तकूमढिनतादिक rome को उपपन्न करना पड़ेगा न कि आाळोक में स्वीकार 


१ (क). जले. गगतप्तिविम्बमम्युप्राच्छताप्याहोकप्रतिविम्बो ऽ वश्यमम्युपगन्तव्यः | 
अन्यथा; कूपाध्रिकपरिमाणरूपसत्य प्रतिव्रिस्गगतविशछत्वस्थाज्राक्षुपत्वप्रसंगात्‌ 
यत्र रूपं भासते. तनव परिमाणस्य चाक्षुषत्वात्‌.। एवं च गगाताळोकयोरुमयोरपि 
प्रततििम्बावंग्रीकृत्याळोकमतिविम्वे भासमानस्य गगतप्रतिविस्वग॒तत्वेन विप्रम 
इति करपनाद्वरमाङोकप्रतिविम्व एवाधः प्रदेश तळ्मलिनताय्यध्यास:-_- — 
ब्यमिचाराभावाज्ञात्मनः प्रतिविम्बो घटत इति भावः | 

Go qo पृष्ठ द 
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विवरण का समौक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक भण्ययत ४८३ 
कर भाष्य के तात्पये का खण्डन करना होगा । 


तृतोयाष्याम २ पाद के वोसमें सूत्र के कारकान्त में अस्बुदप्रहणातत तथार्यम्‌ 
इस सूत्र में आत्मंभू्त नही एवं उपाधि खे एथक नहों फिर भी प्रतिविस्ब हो सकता 
है, इसके खण्डन प्रसंग में कहा हैं । 


अब यहाँ प्रश्‍न होता हैं कि आकाश के प्रतिबिम्ब अंम में नेत्र को क्यों अपेक्षा 
होती है ! भाकाश से तो चक्षु का संयोग नहीं होता हे । चक्षु को अपेक्षा न होने 
पर आँख मूदने पर भी प्रतिविग्व अम का ज्ञान हो जायगा किन्तु मह अनुभव बिरुद्ध 
है। इसी प्रकार जिस किसी रूप में शान अपेक्षित 'होने पर अन्य को भी प्रतिविश्व 
अम रहेगा | यिम्ब अंश में ञान मात्र अपेक्षित हैं गौर अधिष्ठान अंश को चक्षु 
खप इन्द्रिंय का विषेय होना आवश्य हैं | भाकाश के विशेष भाग खे श्त्व जो 
अछ, उक्त अम मूळ कारण भूतं अज्ञान का विषम रूप अधिष्ठान है । उस सामान्य 
णैश रूप ल फा झान पूर्योक्त अम कां कारण है उसके शान के रिए wy को 
अपेक्षा है स कि आकाशं के ज्ञान के किप, अम के कारण भूत जल का ज्ञान 
आँख मूद MA पर नहों होता है। मतः चक्कु को इस अम में ate है। 
इसि भांफांश नेत्र के प्ररमक्ष का विषय नहो होता हे.। अतः उसके 'प्रतिबिभ्ष 
अम में An को अपेक्षा नहो है यह करपना Sis नहों है । 

TE तरह THR उपपत्ति करने पर भो नोळे नॅमः मादि अम में माका ही 
अपिष्ठोन है भोर आकाश age हैं | भतः नीले नभः इस प्रतोति के अधिष्ठान 
अंश के शान के किंए नेत्र को अपेक्षा नहों होगी । ऐसो स्थिति में अन्ने को भी 


ae नमः यंद ज्ञान दोने कंगेगा | अधिष्ठान रूप नेभ को नेत्र से रक्ष मार्गने 
पर भाकाश के साद्षिमास्मत्य मात्र का विरोष होगा, सान हो सपस बड़ो गात्र 
है कि नम अङ्कु के प्र्यक्ष योग्य नहों है । अधिष्ठान सामान्य अंश से मिन नममात्र 
की साक्षी के न होने पर भी अधिष्ठान स्रामान्य अंश के प्रत्यक्ष के छिए ay को 
अपेक्षा होती है ( नीरं नमः ) नीक आकाश यह अम चक्षु कं संयोग के रहने (बर 
होता है और ag के संयोग के न रहने पर नहों होता है |. इ प्रकार मनवम नौर 
न्यतिरेक के द्वारा नीळ आकाश्च रूप अम के कारण रूप अधिष्ठान सामान्य शान में 
ag को अपेक्षा होतो है। अन्वम भौर न्यतिरेक से चक्षु को नपेक्षा इ अन में 
जानने पर अम फारण आकाश को फिर भो चद्ध प्रत्यक्ष का विषम मानमा बढ़ेंगा। 
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५८४ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बवाद का विवेचन 


नोळं नमः इस वाकय के हारा कथित अम में आळोक विशिष्ट आकाश का अधिष्ठान 
सामान्य अंश हैं अर्थात्‌ आलोक विशिष्ट आकाश को ही यहाँ नभ शब्द से कहां 
लाता हैं, वही अमकारणीअत अश्ञान का विषय है। इस अम में विशेषण रूप 
से ज्ञात आढोक हो सामान्य अंश हे, अतः सामान्य अंश आलोक जो AA का कारण 
हे, उसका नेत्र से ज्ञान संभावित है, अतः अधिष्ठान प्रत्यक्ष के लिए चक्षु आपेक्षित 
है। इस एकार नोळं नमः इस अम में किसो प्रकार व्यमिचार नहीं हेः । 


चसन नीरं नमः में चक्षु की अपेक्षा होने रो आळोक-विशिष्ट नभ AE नम 
चन्द फां अर्थ माना गया हे वैरे ही आळोकविशिष्ट आकाश का ही जळ में 
प्रतिबिम्ब हें अथवा छाघव सें आठोक का ही जळ म॑ प्रतिबिम्ब हे यह कह सकते 
हैं। इस तरह आळोक का जळ में प्रतिविम्ब मानने पर इन्द्रिय आह का ही प्रति- 
बम्ब होता है इस नियम में व्यभिचार नहों हे । चक्षु की अपेक्षा अन्यथा उपपन्न 
नहो हो सकती हे । अतः नोळ गगन इस अम में आछोफ-विशिष्ट जाकाश का 
ही भान हे यह स्वोकार करने पर भो जळ में आकाश प्रतिविम्व अम में आाळोक- 
विशिष्ट नम के मानने में कोडे प्रमाण नहीं हे । चक्षु की अपेक्षा पूर्वोक्त प्रदर्शित क्रम 
से जरू रूप अधिष्ठान अहण के रिए ही उपपन्नहो जाती हे । मतः वहाँ आलोक फे 
मानने में कोई प्रमाण नहा हे । इन्ड्रियमराद्त्य को विम्वर्य का ब्यापक एवं प्रयोजक 


मानने पर दर्पण रूप उपाधि में जत्यन्त सहश दपेणान्तर कें भी प्रतिबिम्ब की 
उपलब्धि होगी, क्योंकि विम्बस्वप्रयोजक-इन्द्रियप्राशत्व ain में उपछब्ष हे। 
यदि इन्द्रियप्राह्मल विम्चत्व का व्याप्य-ब्यापक रूप प्रयोजक नहीं हे तब इन्द्रिय- 
आदत के रहने पर हो चिम्ब का प्रतिबिम्ब उपछब्ध हो यह कोई आवश्यक नहों 
रहेगा । अतः इन्द्रयप्राद्मत्वव्याप्य के न रहने पर भी प्रतिविम्वत्य हो सकता हे इस 


oe सि० fo Jo १५९-१५३ 
(ल) नन्देबमपि नौं नमः इत्यादिभ्रमे नमस एवाधिप्ठानत्वाततच्चाक्षुपा्थतया 
, चक्षुरपेक्षणं वाच्यम्‌, तःश च नभसस्साक्षिमात्रवेध्॒ल॒ह्दने--- -----ताइधअमकरणे 5- 
चिष्ठानसामान्यन्चाने agate | 
न्वा० र्‌० Jo १५३ 
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विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलतात्मक अध्ययंन ५८४ 


तरह आकाश एवं ब्रह्म के xem होने पर भी उसका प्रतिविम्ब स्वीकार 
करने में किसी प्रकार का दोष नहीं हैं । यदि व्यापक माळ ही प्रयोजक होता हे 
यह मानते. हैं तब विम्ब-प्रतिविम्बमाव में इसके अतिरिक्त स्वच्छ भादि को 
प्रयोजक मानना पड़ेगा | अनेक स्थळ में इन्द्रियप्राह्मत्व का विम्बत्व के साथ सह- 
चार देखने पर भी व्याप्तिग्राइक किसी अनुकूल तक के अमाव में कहीं व्यभिचार 
हो इस आशंका से सहचारगृह्ोत होने पर भी व्याप्य-ब्यापकमाव ग्रहीत नहीं हो 
सकता है' जैसे घूम और वदिन का सहचार मात्र से व्याप्य व्यापक भाव का अहण 
नहीँ होता है वरन मशक आदि के निवारण कें लिए धूम की आवश्यकता होने पर 
नियमतः वहि, न के आनयन में मवृत्ति होना दी अनुकूछ तकं है । अतः इस तक के आधार 
पर व्याप्य-ब्यापक-माव Zeta होता हैं सहचार दन मात्र से नहीं | सहचारमात्र 
दर्शन में कहाँ व्यभिचार हो सकता हे इस आशंका से व्याप्य- व्यापक भाव का 
अहण नहीं होता है जैसे जहाँ eats जौर छौह-लेख्यस्व में सर्वत्र सहचार देखा 
जाता है । जहाँ जहाँ घट भादि में एथ्वीत्व है वहाँ छौह-लेख्यत्व मी दे । 
अतः दोनों का सद्दचार अनेक स्थलों में देखने पर भी वयाप्य व्यापकभाव गृहीत 
नहीँ हो सकता है । क्योंकि वज्रमणि ( हीरक ) में एथिवोत्व दे किन्तु ठौहलेख्यत्व 
नहीं होने से इसका व्यभिचार swe होता है । इसलिए व्याप्य-व्यापक-भाव 
ग्रहण नहीं होता है । वैसे ही यहाँ भो अनुकूर तर्क के अभाव में सदचार-दशन 
मात्र से व्याप्य-व्यापक-माव का ग्रहण नही होता है । अतः आकाश का प्रतिविम्ब 
नहीं है अपितु. प्रभामण्डळ का ही जाकाश में परतिविम्बस्व का आरोप है, किन्तु यह 
कथन भी ठोक नहों है । एक तो प्रमामण्डळ में नीलत्व अहण नहीं है दूसरे अर्प 
जळ में विपुळ आकाश के प्रतिविम्ब का अपछाप नहीं हो सकता tr 


यह कहना भी ठीक तहं है कि आकाश के प्रतिविम्व को सिद्धि होने पर 
चाक्षुष हव्यम की विग्ब-प्रतिविग्व भाव की अप्रयोजकता सिद्ध हो और इसको अप- 
योजकता सिद्ध होने पर आकाश के प्रतिविम्बत्व की सिद्धि हो इस तरह यहाँ पर 
अन्यो डन्याथय है। अतः TATA की प्रयोजकता एवं व्यापकता हैं। PRL, 
we के पतिविम्ञ की सिद्धि नहीं हो सकती है, किन्तु यह कथन ठोक नहीं = 
अनुभूयमान आकाश के प्रतिविम्ब को ' असिद्धि हो तन चाक्षुपत्व आदि की व्यापकता 
सिद्ध हो उसकी व्यापकता की सिद्धि हो तग अनुभूयमान आकाश आदि के प्रति- _ 
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विम्वा की असिद्ि हो | इस तंरह अन्यो उऱ्याश्र होने से चाक्षुपत् में व्यापकता को 
सिद्धि नही हो सकती Spud प्रमामण्डळ के प्रतिविम्ञ का आकाश में आरोप मानने 
पर आकाश का आरोपित प्रतिविम्गत्व रूप होने से वहीं पर चाक्षुपत्व का व्यभिचार 
रहेगा, क्योंकि प्रतिविग्ब में आरोपितत्व ही रहता है कोई भो प्रतिविम्ब अनारोपित 
नहीं होता है। अत; चाक्ष्‌ पसव प्रतिविम्ब में अप्रयोजक है। 


जहाँ जहाँ प्रतिविम्ब होता हैं वहाँ-बहाँ उपाधि से चक्षुररिम का संयोग 
होता है पुनः टड़ा कर लौटी हुई चक्षुररिम विम्ब के साथ संयुक्त होकर विम्ब में 
चाक्षुपस्व SAR करती है और बाद में विम्प में उपाधि के अन्तगेतत्व का आरोप 
करता है यही प्रतिविम्ब का क्रम है। रूप के विना विम्बभूत आकाश का चाक्षु- 
पतव नहों होगा अतः आकाश का प्रतिविम्व कैसे संभव हो सकता हे' । पूर्वोक्त 
विइलेपण से az सिद्ध हो चुका है कि इन्द्रियग्राह्म का हो प्रतिबिम्ब होता है यह 
नियम नहीं हैं । अतः सरूप स्थळोय प्रतिबिम्ध भाव की अपेक्षा नीरूप स्थलीय प्रति- 
विम्ब में भिन्न क्रम है, इसलिए नभ के प्रतियिम्ध स्वीकार करने में किसी प्रकार की 
बाघा नहो है । 


इस प्रकार soar का हो प्रतिविम्ब होता है इस नियम का वाध होने 
से आकाश का प्रतिबिम्ब सिद्ध होता है, किन्तु आत्मा के प्रतिबिम्ब में तो कोई 
प्रमाण नहों हे । इसके उत्तर में आचार्यों का कथन है कि श्रति ही इस विषय में 
प्रमाण है । श्रेत में कहा है कि वह पक्षी होकर मन में पुरुष प्रविष्ट हुआ (स पक्षी 
भूत्वा पुरः पुरुष आविशत्‌ ) इस पूव वाक्य के द्वारा मन रूप में पुरुष का अन्तगेत- 
त्व रूप प्रवेश कहा गया है । नोरूप एवं निरवयव पदार्थ कवा प्रवेश संभव नही 
है। अतः आगे श्रुति में कहा गया है--ऋषि ने देखते हुए कहा मन में प्रति- 
१. ननु यत्र यत्न प्रतिविम्बभ्रमस्तत्रतत्रोपाधिना संयुक्तास्तेनामिद्दताचक्षुरश्‍मगो 
चिग्चेन सह पइ्चाससंथुज्थ दिग्वे चाक्षुपत्वयुत्पादयन्ति, तथा च रूपं विना 
बिम्बभृतद्व्यचाक्ुपाभावार्थं नभसः प्रतिविम्बत्बयुक्तम्‌ | 
२. इंस्तियमादस्येव प्रतिविम्ध इति नियमाभावात्‌ । eae सा 


“ilo २० To १६४ 
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विम्बत्य ही यहाँ उसके अन्तर्गतत्व रूप प्रवेश का आर्थ हे । प्रत्येक अन्तःकरण या 
मन में ब्रह्म का आहम्‌ इस व्यवहार के लिए प्रतिविम्बल्व-दै | इस श्रुति में रूप 
शब्द का अर्थ हैं अहम्‌ मन के द्वारा हो आत्मा का अहम्‌ इस शब्द से व्यवहार 
होता है । व्यवहार अर्थ वाळे रूप धातु से करण में घ प्रत्यय के द्वारा रूप शब्द 
की सिद्धि होती है । प्रतिरूप शब्द प्रतिविम्ब अर्थ का वाचक्र है। अर्थात्‌ इस 
परमात्मा का वह रूप मन में प्रविष्ट प्रतिविग्व स्वरूप अहस इस व्यवहार के लिए 
पर्याप्त है ` । इसी प्रकार अन्य श्रृतियाँ भी प्रमाण रूप में उपलब्ध होती हैं । we 
बिन्दूपनिषदू में एक ही सभी प्राणियों को आत्मा प्राणी-प्राणी में व्यवस्थित है स्व- 
मावतः एक स्वरूप भी परमात्मा जल सें. प्रतिविम्बित चन्द्र के समान मन मन में 
प्रविष्ट होकर अनेक रूप में दिखाई देता है । इसो प्रकार अनेक श्रुतियों के द्वारा 
प्रतिविम्बल सिद्ध है। इतना ही नहीं अर्थापत्ति प्रमाण से भी प्रतिविम्बर्ब समर्थित 


होता है । 


वह यह परमात्मा ब्रह्मादि-स्तम्ब-्पयन्‍्त शरीर में प्रविष्ट हुआ । परमात्मा 
aera रूप समी का AHA कर अपने द्वारा उत्पादित काये में स्वयं प्रविष्ट हुआ । 
इत्यादि श्रुतियो में देहादि में परमात्मा का प्रवेश प्रतिपादित हे । प्रवेश उसी का 
होता है जो बाहर में स्थित रहता हे । जैसे बाहर में स्थित देवदत्त घर में प्रविष्ट 
होता है किन्तु वैसे यहाँ प्रवेश संभव नहीं हे । अतः प्रवेश को अन्यथा उपपत्ति a 
होने से प्रतिविस्बत्व की कल्पना होती हे । जैसे मुख दर्पण में प्रतिविम्बित हो 
प्रविष्ट के समान होता हे वैसे ही यहाँ स्वच्छ अन्तःकरण आदि में चैतन्ये का 


= 


१, रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव तदस्य रूपं प्रतिचक्षणाय | 
Jo २।५।१९ 
२. एक एव हि मूतातमा मृते भूते व्यवस्थितः 
एकधा बहुधा चैत्र इश्यते जरुचन्द्रबत्‌ | : 
He यि० Jo १२ हि 


३. स प्ष इह॒ प्रविष्ट: | © हु० उ०.१।४।७ 
४ तत्सृष्टवा तदेवानुप्राविशत्‌ | corals Bo .२।६।१ 
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प्रतिविम्ब होता हे । इस प्रकार प्रतिविम्बत्व स्वीकार करने से तदनन्तरे के शारोप 
होने से प्रवेश उपपन् होता है। भू.ति का इस प्रकार का अथे मात्र अपनी बुद्धि के 
द्वारा ही समर्थित नहों वरन्‌ भगबदू वादरायण सूत्र से भी समर्थित है. । यह जीव 
परमात्मा का प्रतिविम्ब रूप हे' । जळ प्रतिविम्बित सूये के समान है न तो साक्षात 
वही है और न वस्लन्तर हैं' । cea जैसे किसी एक जरुस्थ सूय प्रतिविम्ब के 
कंपित होने से दूसरा जलस्थ सूय प्रतिविग्ब कंपित नहीं होता हे उसी प्रकार किसी 
एक जीव के कर्म फळ का संबन्थ होने पर भी जोवान्तर में उस कर्म के फर का 
dara महो रहता है। क्योंकि वह जल में प्रतिबिम्बित सूय के समान हे । निर्विशेष 
चन्द्र रूप यह नहीं इत्यादि af प्रमाण से युक्त हैं। इसीलिए अपारमा- 
थिंक विशेष रूप को ग्रहण कर जल में प्रतिविम्डित सूये के समान यह उपमा 
दो जाती है । 


इन सूत्रों का आशय यह है कि सूर्य मृत रूप हे एवं दूर देश में स्थित भी 

हे । अतः उपाधि भूत जल Ge का प्रतिविम्ड ग्रहण करता हे । इस प्रकार आत्मा 
न/तों ah रूप है और न मन रूप उपाधि से दूर देश में स्थित हे । अतः इस 
उदाहरण से आत्मा का प्रतिबिम्बत्व sta नहों हो सकता हे । प्रथम सूत्र का 
यही जाशय है कि जलगत वृद्धि ल्लास कम्पन जैसे जल्गत सूय में प्रतोत होता है 
बैसे हो मनोगत कृत्व भोक्तृत्व आदि का व्यवहार अहम्‌ रूप में अवस्थित आत्मा 
में प्रतीत होता हे । मूते सूर्य का जळ में अन्तर्माव जिस प्रकार सूर्य प्रतिविम्बत्व 
है वेसे हो आत्मा का मन में अन्तर्माव विवक्षित हे । में सुखो हूं, में दुःखी हूँ 
इत्यादि ज्ञान में आत्मा का अन्तर्भाव रूप प्रतिबिम्बत्व अहण कर हो वृद्धि हवास 
आदि की प्रतीति पूर्व में उक्त उपमा वाक्य से जोधित हे अन्तर्माव को त्याग कर 
नहों, दूरदेशस्थस्व एवं मूत वस्तु से प्रतिबिम्ब का अतिशय सान्निध्य एवं अमूर्त के 
प्रतिबिम्ब का विरोध न होने से यह उपपन्न हो सकता है क्योंकि afer और 
अमूत आकाश भादि का ज्ञलादि में प्रतिविम्ब के समान अमूत और सन्निकृष्ट आत्मा 


१. भाभास एव च | २।३।५० 
२, उपमा सूयंकादिवत्‌। ३।२।१८ 
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का मन में अन्तर्भाव अहम्‌ इस ज्ञान के द्वारा सिद्ध है, क्योंकि अंमुंमव के आघार 
पर अनेक प्रकार के अम के हेतुओ का कॅल्पन संभव Bl यही द्वितीय सूत्र का 
आशय है । इसी तरह आत्मा का प्रतिविम्ब भति के द्वारा घोषित होने से अंप्रा- 
माणिक मात्र करपना प्रसूत नहीं है । । 


mena शांकर भाष्य की विकास व्याख्या में आचार्य प्रवर शील्क्मीनाथं्षाजी 
ने प्रतिविम्बंबाद के खण्डन के छिए ही स एप इह प्रविष्ट/ इस बृहदारण्यक भाष्य 
से हो अन्तःकरण में अहम का प्रतिरूप है, जल चन्द्र के समान दिखाई देता है 
आदि थर तियों में मो प्रतिविग्ब का इषटान्त रूप से वर्णन किया हैं इसलिए जीव 
प्रतिविम्ब रूप नहीं है । यही थुति और भाष्य आदि का अनुमत है । इसीलिए 
बृहदारण्यक भाष्य में भी वह यह नलाप्पथन्त इस वाक्य को व्याख्या में संवगंत 
परमात्मा का प्रवेश इसका क्या आशय हे यह उपक्रम कर प्रतिविम्बन ही प्रवेश 
इस पक्ष को विप्रकृष्ट देश आदि के अभाव से दूषित कर देहादि में आत्मा का 
उपल्भ्यमानत्व ही प्रवेश है पाषाणादि के समान देहादि में आत्मा की अनुपंछब्धि 
नहों है इस तरह प्रवेश पदार्थ को अन्यथा व्याख्या कर प्रतिविम्ब पक्ष का प्रत्रिध 
किया है और इसीलिए जगत्‌ का सजन कर उसी सुष्ट जगत्‌ में पश्चात्‌ प्रविष्ट 
हुआ इस तैत्तिरीय भाष्य में भी जल्सूय के समान प्रवेश है यह नहीं कह ' सकते 
है, ae परिच्छेद रदित है rai व्यापक और अनादि होने से देश. एवं काल के 
परिच्छेद से रहित है। परिच्छिन्न और मूते सूर्यादि का उससे अन्यत्र,शतिविम्ब 
होता हैः किन्तु अमूत आत्मा के व्यापक होने से एवं उससे; विभ्क्नष्ट प्रतिविस्वाधार 
मते वस्तु के अमाव में प्रतिविम्ब रूप प्रवेश उचित नहीं है । . इस तर .म्तिविम्ब 
भाव से प्रवेश का निराकरण किया RE 
र. रूपं रूप प्रति रूपो वमुव, इश्यते जरूचन्द्रवत्‌ इत्यादि थुतिष्वपि ग्रतिविम्बस्य 
इष्टान्तस्वमेव वर्णितमतो न प्रतिविम्बरूपो जीवः शु तिमाण्यानुमतः'। भत एव 
बृहदारण्यकमाण्येऽपि स एष इदान भ्यः इति वाक्यव्याख्यायम्‌ सगतस्य 
परमात्मनः कः प्रवेशो नाम इत्युपक्रम्य प्रतिविम्बितं प्रवेश इति ` पष बरिष्ट 
देशादयमावेन दूषयित्वा देहादांवात्मन उपलमभ्यमानस्व प्रवेशः नहि 'पाषाणादिब्रत्‌ 
देहादावात्मनो 5नुपळब्विरस्ति, इति---~--तमि्बहपः अवे युक्तः इति | 
प्रतिविम्बभावेन प्रवेशो निराकृतः ` "भार eC 
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उप्यक्त वृह्ददारण्यक एवं तैत्तिरीय भाष्य के पर्यलोचन से झाशी की कथित 
बांते उपपन्न नहों होती वरन्‌ इस अंश में उनका मात्र आग्रह प्रतीत होता है । 
झाजी का आग्रह ही इन बातों का समर्थक है भाष्य की पंक्तियाँ नहीं । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध दै कि अन्तःकरण रूप उपाधि कें कारण ही 
आतमा में मिथ्या हो अहंकर्ता यह ज्ञान होता है । स्वच्छ स्फटिक मणि में जवा- 
कुसुम-निमित्तक रक्तिमा के समान कतृत्वादि का ज्ञान है ! आत्मा वस्तुतः इस 
ज्ञान एवं क्रिया आदि का आशय नहीं है | इस व्यवहार से यद्यपि आत्मा ही 
ज्ञान भौर कर्ता का आश्रय प्रतीत हो रदा है क्योंकि में ज्ञानता हूँ में कर्ता हैँ 
मादि व्यवहार आत्मा के वास्तविक कतृ स्व का साधक सिद्ध होता है किन्तु इस 
न्यवहार को विवक्षित अर्थ का साधक मानने से में मोटा हूँ में दुवला हैँ इस व्यव- 
हार के आधार पर देह को भी आत्मा मानना पड़ेगा । अतः यह स्वीकार करना 
होगा कि मात्र व्यवहार किसी परमार्थ oe का साधक नहीँ है । युक्ति के आधार 
पर बिचार करने से आत्मा में वास्तव कतृ त्व का साधक कोई न्याय उपलूब्ध नहीं 
होता है । भूति के द्वारा आत्मा निरवयव एवं असंग है । अतः पारमार्थिक कतृत्व- 
साधक न्याय का अभाव हे। कर्थेचित्‌ किसी न्याय के आधार पर यह मान भी 
छिया लाय तब मी विरुद्ध तक से इसका निवारण हो जायगा । 


भब यह जिज्ञासा हो सकती है कि कर्ता हैं, जानता हैँ शादि grat के उप- 
पत्ति कैसे होगी ! आम्मा Teenie सिद्ध असंग एवं निरबयव है । सावयव 
एवं परिणामी अन्तःकरण के सन्निधान से आत्मा का मिथ्या ज्ञान एवं क्रिया सिद्ध 
हे । भतः अन्यथासिद्ध कतृं वादि का धु ति-तर्कादि विरुद्ध आसमा में पारमार्थिक 
रूप से मानता उचित नहीं हे । 


` पारमार्थिक रूप से निश्चित आत्मा में वास्तविक-कतृत्व न मानने पर अहं- 
आर ही कतृत्व आदि का घमां हे और वह आत्मा से अन्य है ऐसी स्थिति में 
बन्षन अहं का हे और मोक्ष किसी अन्य का हो रहा हे । इसके समाधान में 
भावप्रकाशिका ने कहा है कि वास्तव जो भासा हे उसी में अन्तःकरण आदि 
उपाधि के कारण कतृ त्व ओदि का भान होता है । निरवयव सवगत और असंग 
मासा में कतृत्व आदि नहीं है किन्तु अन्तःकरण से अवच्छिन्न वास्तव आसमा में 
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ही कतुत्वादि का अम हे अतः बन्धन और मोक्ष में वेयाघिकरण्य नहँ है 
वरन्‌ जिसका बन्धन है उसी का मोक्ष है' | आत्मा में प्रतीयमान कतु सादि 
मिथ्या है अन्तःकरण- रूप उपाधि के कारण हे । यहद जवा-कुसुम के सन्निधान में 
स्फटिक में छौहित्य के समान हे । अविवेक के कारण हो लौहित्य आदि को 
प्रतीति हो रही है । 


कतृंत्वादि की प्रतीति एवं उसकी सतता बास्तविक न होने से कारण के अभाव 
से पारमार्थिक कर्तृत्वादि आत्मा में नहीं है । जैसे स्फटिक में लोहस्य को प्रतीति है, 
किन्तु यह पारमार्थिक रूप से स्फटिक में लौ वित्य प्रतीति नहों है । क्योंकि जवाकुघुम 
सन्निधान में हो उसकी प्रतीति हे अन्यथा नहीं, छौहित्य की सत्ता भी स्फटिक में नहीं 
हे, वरन उसमे. शुक्ल गुण ही वर्तमान हे । अन्तःकरण के सान्निध्य से उसमं 
वर्तमान जो कर्तृत्व आदि उसी का असंग आत्मा में प्रतिभास मानने से ह कतृत्व 
आदि आत्मा में उपपन्न हो सकता है | अतः उस अन्यथा सिद्ध कतृत्व भादि को 
आत्मा में मानने की आवश्यकता नहीं है। स्फटिक में लौहित्य को प्रतीति मात्र से 
उसकी पारमार्थिक सत्ता नहों मानी जातो हे उसी प्रकार यहां भी कतृत्व आदि की 
अन्तःकरण के सान्निध्य से उपपत्ति होती दे वास्तविक सत्ता नहाँ मानी जाती ET 


8080... ओओ७हओझक्‍अअ अउक्‍ऑ ऑहक्‍अक्‍ अइअ8 ल्‍अस्‍6सससस"उअ सास अ 

१. ननु एवं बन्धमोक्षयोवैयधिकरण्यस्‌। अहंकारस्येव कतृत्त्वादिधर्मित्वात तस्य 

चास्मनोऽन्मत्वात्‌----निरवयवे . असंगे तदयोगात्‌ वास्तवस्यास्मनएवान्तः 
करणावच्छिन्नतया वेयधिकरण्यादिदोषामावात्‌ | 

भा० Fo Yo २७४ 


२. (क) भात्मनि प्रतीयमानं कतृ खादिकं मिथ्या सोपाधिकत्वात्‌ स्फटिकलौदित्यवत । 
भा० प्र Yo २७४ 


£ 


(ख) Yo Me वि० ए० ४७४ 
(ग) Ae He Fo २७४ 
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अख्या'तिवादी मीमांसकों का यह कहना हे कि झुकू स्फटिक में प्रतीयमान 
लौदित्य यदि मिथ्या हो «एवं स्फटिक में जवाकुपुमगत ळौहित्य का प्रतिभास सिद्ध 
हो तो उसी इप्टान्त से अन्तःकरण के कतृत्व आदि का ही आत्मा में प्रतिभास. ह 
यह भी सिद्ध हो और प्रतिमास होने से उसको मिथ्या भो मान लिया जाय, किन्तु 
स्फटिक में लौहित्य का प्रतिमास नहों है । वरन कु्ठम गत लौहित्य का ही ग्रहण 
हो रहा हे, स्फटिक गत लौहित्य का नहों । अब यह प्रश्‍न होता हे कि स्फटिक 
में लौहित्य का प्रतिमास म मानने पर लाळ स्फटिक यह प्रतीति कैसे उपपन्न होगी £ 
जितनी भी मतीतियों हैं वह यथाथ ही है अर्थात्‌ ज्ञान समोचीन हो रहते हैं । अत 
_ मिथ्या छौहित्य का मतिमासं नहाँ है'। 


स्फटिक के प्रत्यक्ष के लिए प्रवृत्त नयन किरण स्फटिक से प्रतिहत ( अर्थात 
टकराती ) होती हे और उस स्फटिक से प्रतिहृत होकर स्फटिक द्रव्य का अहण कर 
उसकी शुक्लता को बोध करने में असमथ लौटकर कुसुम में समवाय सम्बन्ध से 
स्थित हौहित्य गुण का ग्रहण करती हे । इस कुसुमनिप्ठ लौहित्य का स्फटिक 
एवं कुछुम उभय से विलक्षण घर्मी निष्ठ रूप से स्फुरण होता हे । किन्तु यहाँ 
लोचन कां कुसुम के साथ संयोग होने पर भो कुसुम समवेत रूप से लौहित्य का 
ata न होकर विलक्षण धर्मी निष्ठ होकर न होने बाळे लाळ स्फटिक--यह व्यवहार 
होतां है । इस तरह शुक्ल स्फटिक में प्रतोयमान sie का मिथ्यास्व नहीं हे | 


अख्यातिवादी ने लौहित्य के मिथ्यात्व का खण्डनपूवंक लौहित्य का उपपादन इस 
प्रकार किया है 


१. मख्यातिवादी के सिद्धान्त में सभी ज्ञानों को समीचीन माना जाता हे । अत; 
इस मत में अम ज्ञान नहों हे । इस मत का विस्तृत विइल्ेषण अध्यास में हो 


चुका: है | मेद के अग्रह से ही स्फटिक में जवा कुसुम गत ad लौहित्य 
छा भान हो रहा है | 


२. स्फटिकमइणाथे प्रवृत्त नायनरइमयः स्फटिकेन प्रतिहन्यन्ते, प्रतिहरताइच सन्तो 
नं ग्रहोत्वा शौकल्यं बोधयितुमनोश्चानाः परावृत्य कुसुमसममेतं लौहित्यं ग्रह- 
न्ति, तस्य कुसुमनिष्ठतया प्रतिपत्तौ रक्तः स्फटिकः इति व्यवहारो जायत 
इत्य८: | Fo ao Yo ३३४ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Crs Ti 


विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के माथ तुलनात्मक अध्ययंन १९३ 


जवाकुसुम में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाळे छौदित्य का जवाकुसुम मे समवेत- 
रूप सें ग्रहण न होने का कारण ज्ञात नहों होता है.। अतिबन्धक के कारण ही 
इन्द्रिय का कुसुम के साथ संयोग नहो होता है । दोष रूप प्रतिबन्धक के कारण 
जवाकुस्ुम-संयोग न होने से कुसुम-गत लौहित्य है यह ग्रहण नहीं हुआ | आशय 
यह है कि स्फटिक-संयुक्त-नयन की रश्मि जवाकुसुम से संयुक्त होगी जो विशिष्ट 
सन्निवेश के विना केवळ उसी लौहित्य को ग्रहण करेगी अर्थात्‌ उस गुण के आश्रय 
के विना मात्रगुण का इन्द्रिय से ग्रहण होगा, किन्तु इन्द्रिय-सयुकत द्रव्य को छोड़ 
कर द्व्य में समवेत रूप का ग्रहण sel मी नहीं देखा हैं। कुसुम संयोग हो 
किन्तु संयुक्त-समवाय- सम्बन्ध से केवळ रूप का ही ग्रहण हो--ऐसा नहों देखा 
गया हवै ¦ नैयायिक मत से इन्द्रिय-संयुक्त-समवाय सम्बन्ध से अथवा जिनके गुण 
और गुणी का तादाल्य है उनके यहाँ संयोग-रूप सम्बन्ध से केवळ रूप का ही 
ग्रहण होता हे । ळोहितगुणवान्‌ का महण होता हे छोहितगुणवान्‌ द्रब्य का प्रण 
न होने के कारण द्रव्य का ग्रहण नहीं होता हैं। Bea: स्फटिक में पूर्वोक्त प्रकार 
से हौहित्य का प्रतिमास होता है इसलिए अपने आश्रय द्रव्य को छोड़कर केवळ रूप 
को प्रतिबिम्ब कहीं नहीं देखा गया है । 

अख्यातिमत में प्रतिबिम्बस्व संभव नह है, क्योंकि प्रतिविमवत्व समर्थन करने 


पर ज्ञान: का मिथ्यात्व प्राप्त होगा;। केवळ रूप का. हो: अहण प्रकृत में विवक्षित दै, 
किन्तु इन्व के द्वारा केवळ रूप का. महण कही भी नहों देखा गया है । दूसरी , 


` बात यह है कि इन्द्रिय का रूप के साथ सम्बन्ध होने. पर द्रव्य के साथ भो सम्बन्ध 


at ज्ञायगा । अतुः अख्यातिमत में ढौदित्य के मिथ्यात्व को प्रतीति नहों होगी | 
अरूआतिवादी प्रतिबिम्ब को स्वीकार नहीं करते हैं । 


परकृत में यह शंका होती हे--क्या अहंकार में विद्यमान कतृ स्वधमे काही 
आत्मा में आरोप किया जाता है ! अथवा आत्मा में मिथ्यामूत अहंकारगत कतृत्व 
उत्पन्न होता ह? प्रथम कल्प को यदि स्वीकार किमा जाय तब तो लोहितः स्फटिकः 


१ स्फटिकप्रतिस्फालिता नायना रश्मयो जवाकुसुममुपसर्पेयु; यदा विज्विष्ठ निवेश न र 
तदेव डोडितं आहयेयुः | नदि रूपमात्रनिष्ठचाक्षुपः मत्ययो इष्टः । नापि स्वाग्रय- ` 
मनाकर्षदू रूपमात्र मतिबिग्ितंक्विदुपरब्धपूवम्‌। ` प० पा, Lo ३३४ 
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यह जो दृष्टान्त के रूप में दिया गया है उसकी उपपति सम्भव नही होगी। 
द्वितीय करप को यदि माना जाय तव तो आत्मा सत्य कर्ता और अहंकार निथ्या 
कर्ता इस प्रकार दो कर्ता की प्रतीति माननी पड़ेगो । किन्तु यह पूय प्रदर्शित शंका 
समीचीन नहीं है, कारण प्रथम करप में किसी प्रकार का दोष नहों है, क्योंकि 
पारमार्थिक कतृत्व स्वीकार नहीं किया जाता है उसमें न रहने बाले कतृत्व काहो 
आरोप किया जाता है; रक्तः स्फटिकः इस दृष्टान्त को जो विषमता दिखायी गयी 
हे वह भी ठोक नहीं है, कारण; मात्र इसी अंश में यह इष्टान्त दिया गया है । 
अब यह शंका हो सकतो है कि मेसा मानने पर अन्यथाख्यांति पक्ष का प्रसंग हो 
जायेगा । परन्तु विचार करने पर यह शांका भी निमूळ हो अवगत होती. है । 
कारण, कतृ त्वादिषर्मविशिष्ट अहंकार का आत्म! में अध्यास होने से ही आतमा में 
mae आदि को मिथ्या माना गया है। अन्यथाख्यांति पक्ष में आरोप विषय जो 
रजतादि दे उसको सत्य माना जाता है। इसी तरह विचार करने पर द्वितो पक्ष 
में भी दोष नहीं है । कारण, आत्मा और अहंकार इन दोनों की ऐक्य बुद्धि होने 
से दो कर्ताओं की प्रतोति नहीं होगी क्योंकि, ऐक्य बुद्धि न होने पर ही अर्थात्‌ 
दोनों में मेद रहने पर हो दो कर्त्ताओं की प्रतीति सम्मव है । 
आशय यह है कि भख्यातिबादो के मत में प्रतिबिम्ब स्वीकार नहीं किया गया 
है | यदि अन्यथार्यातिवादी नैयायिक मत को स्वीकार कर द्रव्य को छोड़कर रूप- 
मात्र प्रतिबिम्बित होकर स्फटिक रूप से प्रतिभात हो रहा है । यह मी कथन ठीक 
नहीं है । कारण, गुणो को छोड़कर गुण कां अन्यत्र गमन उपरूब्ध नहीँ होता 
है, अतः रूपमात्र का प्रतिबिम्ब नहीँ हो सकता है | 
अन्यथाख्यातिवादो यद कहते हैं कि आश्रय के साथ लो हित्य का प्रतिबिम्ब अथवा 
अविवेक है; अतः अविविक्त होने के कारण स्फॉटक रूप से Tete होता हे । उनका 
आशय यह है कि पदूमरागादिमणि के समान जवाकुघुम में भी प्रमा है और उसी प्रभा 
से व्याप्त होने के कारण स्फटिक भो खोडित के समान भवमासित हो रहा है | यह 
भी कथन ठीक नहीं है, कारण संसर्ग का अपरोक्ष रूप से भान होने से उसका असत्त्व 
चहो कह सकते हैं एवं बाघ होने से सल्व भी नही है, अतः अन्यथाख्याति में संसर्ग 
का मिथ्यात्व रहेगा एवं स्वयं. अळोहित होते हुए भी मिथ्या ही Aiea रहेगा RS नहित होते दुर भी मिथ्या ही कोहित ea _ 
१ (क) पं० पा०, ए० २३४-३३५ 
(ल) He १९, ए० १०१ ` 


~ 
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विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५९% 


इस प्रसंग्र में अख्यातिवादी का यह कथन हैं कि.मभागत जो लौहित्य है 
उसो का स्फटिक के साथ अविविक्त होकर भान हो रहा दै । ऐसी स्थिति में संयुक्तः 
समवाय सामग्री के रहने से अथवा अप्रतिवद्ध संयोग से ( नेत्र का स्फटिक के साथ 
संयोग एवं उसमें समवाय सम्बन्ध से शुक्लता का स्फटिक में प्रतिभान होगा। 
gre गुण विरोधो रक्तमुण को प्रभा से उसको इटा दिया गया अथवा उसकी 
प्रतिबन्धकता के कारण शुक्ल गुण का भान नहीं होता है। गुण और गुणी में अमेद 
है, अतः गुण के प्रतिबन्ध से उसके द्वारा द्रव्य का भी प्रतिबन्ध हो जायगा । दूसरी 
बात यह है प्रतिबद्ध होने से अथवा अपसारिंत होने से नीरूप का प्रत्यक्ष कैसे होगा! 
यदि कहा जाय कि रूपहीन. द्रव्य होने पर भी रूपिद्रल्य में संयोग से--रूपिप्रभा 
के संयोग से उसका नेत्र के द्वारा प्रत्यक्ष दोता है.। ऐसा स्वीकार करने पर वायु 
का agra होने wim । इस शंका के समाधान में यह कथन है कि प्रमा के 
वारा शुक्लता को हटाकर वहाँ पर हौहित्य की उत्पत्ति होने से इस निमित्त से रूप- 
यान्‌ हो जाने के कारण चक्षु के द्वारा नोरूप का भी प्रत्यक्ष होता है एवं लोदित्य 
का मान होता दै । दूसरी वात मह है कि ऐसा स्वीकार करने पर निमित्त के नाश 
होने पर भी नैमित्तिक की स्थिति देखी ज्ञाती है. अतः कुसुम के नाश होने पर भी 
waa में लौददित्य को उपलब्धि होगी | 


इस पूर्वोक्त विश्लेषण का गूढ़ आशय यह है कि पदूमरागमणि के सुमान परमा 
के व्याप्त होने मात्र से Heer का प्रतिमास सम्भव नहीं हैं। गगन के व्याप्त होने 
मात्र से घटादि गगन के समान मासित नहों होने STAT है । अर्थात्‌ प्रमा से याति 
हौहित्य प्रतीति का कारण नहीं हो सकती है | वस्तुतः इसमें प्रभा मी नहों है। अतः 
द्रव्य के साथ लौहित्य ही स्फटिक से विलक्षण धर्मों संयुक्त रूप से स्फुरित होकर 
स्फटिक घमां तादास्यापन्न भासित होता है । बह भी नहीं हो सकता. है-विलक्षण- 
धर्मिनिह्तया अविवेकास्युपगम कर लौहित्य का भान नहीं करा, सकते हैं, क्योंकि 
अछयांतिमत में स्वये अळोहित स्फटिक हैं और मिथ्या ही लोहित स्फटिक at प्रतीति 
है। स्टिक में शौहित्य का प्रतिमान मानने पर अन्यथाख्याति माननी पड़ेगी 
क्योंकि ढोहित्य का स्फटिक के साथ सम्बन्ध तो मिथ्या रहेगा ही" 7 


१ तथाप्यन्यथाख्याती संसगंमिध्यात्वम्‌ | do वि०,ए० ३३४५ | 
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५९६ अवचछेबवाद एवं प्रतिबिम्ववाद का विवेचन 


अन्यथाख्यातिके निवारण के लिए स्फटिक Hatter का प्रतिमान नही 
मानते हैं वरन्‌ प्रभा हीं हाळ अवभासित होती है । ऐसो स्थति में स्फटिक में शुक्ल 
गुण का भी भान होने लगेगा | स्फटिक के अहण काळ में संयुक्त-रामवाय सम्बन्ध 
से मर्थात्‌ इन्द्रिय-संयुक्त-समवाय सम्बन्ध से या स्फटिक का Hem होने पर अप्रति- 
ag संयोग-सम्बन्ध से स्फटिक के grea की भी प्रतीति होने में कोई बाघा नहीं 
है। आशय यह है कि नीरूप द्रव्य का ग्रहण नहों होता है। रूप ग्रहण करते 
हुए द्रव्य का मो अहण होता है। दोनों की प्रतीति एक काळ में ही होती देः। 
अतः DAB का भो भान होने छगेगा' | 


शोकस्य गुण का अपसारण कर लौहित्य गुण की उत्पत्ति प्रभा के द्वारा हो 
जाती हे । अतः rot की ग्रतीति वहाँ नहों होती हैं। एवं रूपवान्‌ होने से 
नेत्र के द्वारा उसके प्रत्यक्ष होने में भी कोई आपत्ति नहीं हैं प्रभा के द्वारा शुक्ल- 
त्व का प्रतिबन्ध नहों मान सकते हैं । क्योंकि वेदान्त मत में गुण का प्रतिबन्ध 
मानने पर द्रव्य का प्रतिबन्ध नहीं मान सकते हैं । फलतः रूप का सम्बन्ध ही 
प्रत्यक्ष का प्रयोजक हे । अत; स्फटिक में भो प्रमा के द्वारा रूप का सम्बन्ध होने से 
चा्षुषत्व हो जायेगा और नीरूप द्रव्य के प्रत्यक्ष को आशंका भी अब नहों रह 
ज्ञाती हैं । प्रभानिमित्तक गुणान्तर की उत्पत्ति मानने पर निमित्त के न रहने पर 
नैमित्तिक स्थिति देखी ज्ञाती है, जैसे घट के निमित्त दण्ड के नाश होने पर भी घट 
कौ स्थिति होती है। ऐसो स्थिति में रूपवान्‌ प्रमा के नाश होने पर मी वहाँ 
ढौ हिय की उपलब्धि होती रहेगो; किन्तु ऐसा होता नहों है; जवाकुसुम रूप उपाधि 
के हने से रिक्तता को उपछब्धि नहीं होती हैं । पदूमरागमणि में जिस प्रकार 
निरांभ्रिता प्रमा फैलती हुई प्रभा उपलब्ध होतो है, वैसी जवाकुधुम उपाधि के कारण 
जिस तरह रक्तिमा है उसी तरह असंग आत्मा में अहंकार रूप उपाधि के कारण 
ही. कतृ त्व भादि का आरोप है" | : 

यदि यह मान छिया जाय कि रूपज्ञान नहीं है फिर भी द्रव्य का ज्ञान होता 
है। रक्त स्फटिक यह व्यवहार पूर्वोक्त अविवेक से भी उपपन्न होगा, क्योंकि यह, 


१ अथ प्रमैव छोहिता इव भासते, न स्फटिक इति । शोक्ल्यमपि स्फटिके प्रकाशेत । 


२ १० पा०,पू० ३३५ 
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विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साय तुलनात्मक अध्ययन « ५९७ 


कुरुघर्म तो. नहीं है कि रूप के ग्रहण करने पर हो द्रव्य का. ग्रहण होता है, रूप 
के: विना नेत्र के द्वारा उस द्रव्य का अहण ही नहीं हो सकता हैं । उद्भूत रूप- 
वान्‌ द्व्य. हो नेत्र के द्वारा Wea होता हे । अतः जाति के ज्ञान के विना भी 
व्यक्ति का अहण हो, सकता है, क्योंकि जाति Aa की प्रवृत्ति का निमित्त नहों है । 
विशिष्ट-द्रब्य यह व्यवहार अविवेक से साध्य नहों है । अतः स्फटिक में जवाकुसम 
के सान्निध्य से आरोप मूलक ही रक्त स्फटिक यह ब्यवहार है । स्फटिक में वास्तविक 
रक्तिमा नहों है जवाकुसुम गतः रक्तिमा का आरोप है । इस प्रकार मिथ्या रक्तिमा 
के रहने से स्फटिक यह ब्यवहार है । फलतः अहंकार रूप उपाधि-प्रतिबिम्बस्व 
निमित्तक आत्मा में कतं स्व आदि का आरोप दै और आरोप होने से में करता हूँ 
आदि का व्यवहार होता है । 


आत्मा में अहंकारगत जो कर्त त्व है उसका आरोप मात्र है या मिथ्या ही 
कतृ त्वादि war को अहंकार में जो कर्तृत्वादि दै उससे अतिरिक्त कतृत्वादि 
की उत्पत्ति हवै यदि आत्मा में आरोप मात्र ही स्वीकार करते हैं तव इस दृष्टान्त 
को. उपपत्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि दृष्टान्त और जिसके छिए यह दृष्टान्त है 
इन दोतों में विषमता है, मिथ्या छौहित्य को उत्पत्ति स्फटिक में मानो गई है । उसा 
तरह यहाँ मो मिथ्या कतृ त्व की उत्पत्ति नहीं मानी जातो है । यदि यह कहा जाय 
'कि.वेदान्तियो के यहाँ मिथ्या हौहित्य को उत्पत्ति मानते पर भी नेयामिकों के 
सिद्धान्त में-आरोप मात्र से हो aaa काये चळता हे अतः जिस प्रकार स्फटिक 
मे लोहित्य-के आरोप मानने से रक्त स्फटिक ae प्रतीत होता है । वैसे दी यहाँ 
मी. अहंकारगत घर्म के आरोप मात्र से ही कतृत्व आदि को प्रतत सिद्ध हो 
जायेगो । मानतो हूँ कि इस प्रकार यह दृष्टान्त हो सकता है, क्योंकि आत्मा में न 
रहने वाळा कुत्व हो प्रतोति होता है, क्योंकि इसो अंश में रक्त स्फटिकः यह 
दृष्टान्त भी दिया गया है किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर अन्यथाख्याति पक्ष को सिद्धि 
होगी । द्वितीय पक्ष मानने पर अहंकार गत सत्य तुस्व और areata. मिथ्या 
कतुं ल. इन दो करते त्यो की प्रतीति स्वीकार करनी पढ़ेगी' 


२ 5 ननु!अहंकारथमस्यासमन्यारोपमातर क्रियते ! कि वा मिथ्यैव “पा पम्प सन्त पत्र क्रियते? कि वा मिथ्येव पर्मान्तरमुलघते इति! 
स्मि नां दष्यन्तः अन्यभास्यातिश्चे स्यातं) उत्तरस्मिन सत्यमिथ्याकत्‌ स्वादू 


>> 


श९८ « अवछेदवाद एवं प्रतिविम्बवाद का विवेचन 


किन्तु पूर्वपक्ष के स्वोकार करने पर अन्यथाख्यांति पक्ष होगा यह शंका ठोक 
नहीं है । क्योंकि अन्यथाख्याति पक्ष में शुक्ति में जो रक्त को प्रतोति होतो है उससे 
भिन्न स्थळ में सत्य रजत हे । उसके संसगंमात्र का आरोप हैं और प्रकृत में कतू - 
त्वादि घर्म से विशिष्ट अहंकार का आत्मा में आरोप रूप अध्यास मांना गया है 
एवं आत्मा में कतृस्वादि सहित अहंकार के अध्यस्त होने से उसमें कतृ त्वादि 
मिथ्या माना गया दे । अर्थात्‌ कतृत्वादि-विशिष्ट अहंकार संसर्ग का सत्य रजत 
के समान अन्यत्र सद्भाव स्वीकार न करने से कतृ त्वादि धर्मसहित अहंकार का 
अध्यास होने से अन्यथाख्याति का प्रसंग नहों है । कारण, - अन्यथाख्याति में 
'सत्य रजत का संसर्ग ही आरोप्य है' । 


इस प्रकार अन्यथाख्याति का निवारण करने पर मो दृष्टान्त की उपपत्ति नहीं 
हो सकती है, क्योंकि लौहित्य रूप घर्ममात्र का ही आरोप है लौहित्य को धर्मी 
का आरोप नहीं है । अतः घर्मी और घम उभय की अध्यस्तता स्थळ में यह इष्टा- 
न्त उपपन्न नहीं हो सकता हे । किन्तु यह शंका ठोक नहीं हे कारण सभो अंश 
में इस्टान्त को समता अपेक्षित नहीं रइती है, जिस अंश को उपपत्ति के लिए दष्टो- 
न्त दिया जाता है, उस अंश में विषमता न होने से ही दृष्टान्त की उपपत्ति हो 
ज्ञाती है, प्रकृत में रक्त स्फटिक का दृष्टान्त इतने हो अंश में दिया गया है कि 
अन्य के सनिघान में दूसरे मिथ्या घम की प्रतीति होती हे अर्थात्‌ जो घर्म उसमें 
नहीं हे प्रतिबिम्ब होने से उपाधि के घम का अध्यास होने से उस मिथ्या घर्म को 
प्रतोति होतो है | अतः जैसें स्फटिक में जवाकुम के सत्रिधान से मिथ्या लौहित्य 
का अवभास है वैसे ही यहाँ अहंकार के सन्निधान से मिथ्या कतृत्वादि का आस्मा 
में अवभास है | iS 


द्वितीय पक्ष में भी आपत्ति नहीं है । महंकारगत सत्य कतृ त्व और आत्मगत 
मिथ्या कतृ त्व उभय का भान होगा यह आपत्ति भी असंग्रत नही हे सत्य कतृ त्व 


१ अन्यथाख्यातिमते उन्यत्न सत्यरूपादेः संसगेमात्रस्यारोप्यत्वम्‌, अत्र तु बः 
विशिष्टस्याहॅकारस्यारोपोगगमादन्यथाख्यातिरित्य्थ: । 


त० दी० Yo ३३६ 


२ अन्यसननिधानादन्यस्मिन्मथ्याधर्मावमास इत्येतावति इष्टान्तः - ८ 
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और मिथ्या कर्तृत्व इस प्रकार दो कतृत्व के रहने पर भी आत्मा और अहंकार में 
एकत्व ज्ञान हो जाने से दो कतृ त्व प्रतोति होने को आशेंका नही है । दो धर्मी 
हो तब प्रथक-प्ृथक कतृ त्व भं के भान होने से कतृं द्वय की प्रतीति हो किन्तु 
क्ृत्व-विशिष्ट अन्तःकरण का आत्मा में अध्यास हो जाने से अहंकार और आत्मा 
ये भिन्न दो. धर्मी कहाँ है कि दो कतृत्व के भान का प्रसंग उत्पन्न होता है । 
अन्तःकरण की अध्यस्त रूप से अन्यत्र स्थिति उपपन्न नहीँ होतो हैं एवं कतु त्व-भोक्तृत्व 
आदि धमेयुक्त अन्तःकरण का आत्मा में अध्यास. होने से अन्यथारूग्राति को भी 
प्रसक्ति नहीँ है । अन्यथारूयाति में अन्यत्र बाजार आदि में सत्य रजत कीं उप- 
लब्धि है । शुक्ति खण्ड में यहद रजत है ( शुक्तौ इदं रजतम्‌ ) इस अम स्थळ में 
सत्य रजत के संसर्ग मात्र का ही आरोप है । प्रकृत में कु त्वादिघम विशिष्ट 
अहंकार का आरोप मानते हैं । केवल ससंग का आरोप नहीं है और न सत्य 
रजत के समान अन्यत्र कतृत्वादिविशिप्ट अहंकार की उपलब्धि है कि जिसके 
dat मात्र के आरोप से कायं की उपपति हैं, अतः अन्यथाख्याति चढी है । 
अथवा अहँकारनिष्ठ सत्य कतृत्व और आत्मनिष्ठ मिथ्या कतृ त्व इस प्रकार भिन्न 
wag के रहने पर भो प्रकत में दो कतृ त्व की प्रतीति नहों होगी , भिन्न 
सत्य और मिथ्या धर्मद्रय होने पर भी अहंकार और आत्मा के घर्मी तो दो नहीं 
है। अध्यास के बाद अहंकार और आत्मा एक घमां के रूप में प्रतोत होते है | 
अतः दो कतृ त्व रूप की प्रतीति घर्मी एक होने पर कैसे सम्भव है । 


आक्षय यह दे कि प्रकृत में घम और घर्मी ( कतृ त्वादि-धर्म-विशिष्ट अहं 
कार का इन दोनों का अध्यास. प्रतिबिम्ब ) स्वीकार करने पर स्फटिक यह 
दृष्टान्त को उपपत्ति सम्भव नहीं होगो, क्योंकि वहाँ लौहित्य रूप घममात्र का ही 
प्रतिबिम्बत्व है पुष्परूप धर्मा का प्रतिबिम्बत्व नहीं है, अतः यहद विषम दृष्टान्त 
होगा | किसो वस्तु के सक्षिधान से किसी दूसरी निमळ वस्तु में मिथ्या घम का 


अवमास होता दै इसी अंश में यह दुष्यन्त है । प्रकृत में अन्तःकरण के सन्निधान _ 


से आत्मा में मिथ्यामत कतृत्वादि घम का अवमास है जैसे जवाकुधुम के सन्निधान 
से स्फटिक में लौदित्म का अवमास होता हे । अन्य सञ्िषान में अत्य में मिथ्या घमं 


१ कतृ सद्मयोऽपि घर्मिणोरेकसवापत्मा धर्ममेदावमास इस्मविरोधः। ` | | 
बि०, Jo ३३६ - as 
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का अवमास होता. है इतने अंश में हो यह इष्टान्त है । विवरण में ऐसे स्थलों में 
प्रतिबिम्बत्व से भी यही तात्यय विवक्षित है | अन्यथा यह उपपन्न नहीँ हो सकता 
है ! अतः प्रतिबिम्बत्व से तात्पर्यं अन्यः के सन्निधान से अन्य में मिथ्या wa का 
का अवभास होता है ! इस प्रकार स्फटिक दृष्टान्त से कतृ त्वादि आत्मा में मिथ्या 
है यह सिद्ध होता है और दर्पण के दृष्टान्त से जीव और ब्रह्म का fant औपा- 
धिक. हैं. यह सिद्ध होता है । ४ 


विम्ब और प्रतिषिम्ब का मेद 
इस प्रकार स्फटिक के दृष्टान्त से आत्मा में कतृ त्वादि को प्रतीति स्फटिक के 
लौहित्य के समान मिथ्या होने पर भी जीव और ब्रह्म की एकता को सिद्धि नहीं 
होतो है । ब्रह की विम्बरूपता तथा जीव को प्रतिनिम्बरूपता स्वीकार करने पर जीव 
और बह के एकत्व को प्रतिपादक भनेक श्रुतिओं का बाघ होगा । तत्त्वमसि अहं ब्रह्मास्मि 
आदि श्रृतियों के अर्थ विश्लेषण से जीव भीर ब्रह्म के अमेद में हो श्रुति का 
ताथ गृहीत होता है । तत्वमसि इस वाक्य का उपनिषद्‌ में नवधा अभ्यास देखा 
गया हैं। छान्दोग्यपनिषदू के छठे प्रपाठक में--हे सौम्य यह पूवे में सदरूप थाः 
एक हो था द्वितीय से रहित था इससे उपक्रम कर यह सब जो कुछ है वह आत्म- 
रूप हैं। है सौम्य नैसे एक मृत्पिण्ड के ज्ञान से सभी सुन्मय वस्तु का ज्ञान हो - 
जाता है शब्द के आरम्भ से कृद्धिकार जितने भी हैं नामघेयमात्र है; सत्य सृत्तिका 
ही है अर्थात्‌ सृत्तिका एक रूप से सर्वत्र अनुस्यूत है । वह सद्रप है और बही 
तुम हो" इस वाक्य से उपसंहार किया हे | वह तुम हो हो इसका नववार 
भभ्यास किया. हे । जीव और ज्क्षेकत्व-पतिपादन अन्य प्रमाण से अधिगत' नहीं हे; 
अतः यह अपूव है । प्रमाणान्तर से अनधिगत होने से इसकी अपूर्वता सिद्ध ही है। 
lie : युक्त पुरुष ही जानता हैं तबतक ही वह रहता हे जबतक मुक्त नहाँ' 
न्भ 
१ (क) स्फटिकमणावुपधानोपराग इव चिदासमन्यहकारोपरागः । पं० पा०, प० ३३५ 


(ख) अन्यसन्निघानादन्यस्मिन्‌ मिथ्याधर्मावमासः वि 
| : ०, ६० 
२ सदेव सौम्यदेमभ आसोदेकमेवाद्रितोयम्‌ | Blo, उ a १ 
३ ऐतदाल्यमिदं सव तत्सत्यं स आत्मा तत्त्वमसीति | Blo, ६।७।७ 
४ आाचायवान्‌ पुरुषो वेद तस्यः तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये न संपते |, : 
क To, ६।१४॥२ 
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जिससे अश्नु श्रत होता है । यह अर्थवाद' उपपुत्ति पदुशक वाक्य भी है । 
सौम्य एक सृत्पिण्ड से सभी मृन्मय का ज्ञान हो जाता हैं ।* वाणी मूलक ही विकार 
है ज्ञो नामधेय मात्र है सृत्तिका यही सत्य है इत्यादि । 


इसी प्रकार वृहदारण्यक उपनिषद्‌ का भी तात्पये जीव और ब्र के एकत्व 
प्रतिपादन अर्थात अद्वितोय आत्मतत्त्व प्रवोधन में ही है । इस उपनिषद्‌ में भी 
सबके लिए प्रिय नहों होता है, वरन्‌ अपने लिए समी प्रिय होता है आत्मा का 
ज्ञान श्रवण मनन एवं निदिध्यासन करना चाहिए | इससे आत्मा का उपक्रम कर 
विज्ञाता को किससे जाना जाये इस बाक्य'के द्वारा उसो आत्मा का उपसंहार 
किया है। आत्मा के ज्ञान श्रवण मनन विज्ञान होने पर समो वस्तु का ज्ञान हो } 
ज्ञाता है”, यह आत्मा अनुच्छिद्यमान घर्मवाळा है, सब कुछ छोड़ देता हैं जो _ 
आत्मा से अन्य में सबकुछ समझता. है"; इन वाक्यों से सभी आत्मा का पुनः पुनः 
कीतेन रूप अभ्यास हैं । 


किसो अन्य प्रमाण से अधिगत न होने से अपूवत्व सवेथा प्रसिद्ध ही है । 
जहाँ सब आत्मरूप ही हो जाता है. इसके द्वारा सर्वात्ममाव लक्षणरूप फळ कठिन 
है यहो अतिशय सुख है, यह अर्थवाद वाक्य है जैसे दुन्दुमि के आधात से 
इत्यादि उपपत्ति वाकय है । इस प्रकार तासपर्यधारक छ ह्मिं से (वेदान्त वाक्यों _ 


१ Fad ad मवति | छा० ६।१।४ 
२ यथा सौम्येकैन सृत्पिण्डेन सव सृन्मयं विज्ञातं भवति वाचारम्मणं विकारों नाम- 
घेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ | छा० ६।१।४ 

न वा अरे सर्वस्य कामाय सर्व प्रियं भवस्यारमनस्तु कामाय स्व प्रियं भवस्मात्मा 
वा भरे द्रष्टव्यः श्रोतन्यो मन्तव्यो निदिघ्यासितम्यश्च Zo ४।५।६ 
विज्ञातरमरे केन विज्ञानीयात्‌ । वृ ० ४।५।६ 

आत्मनि दष्टे श्रुते मते विज्ञात इदं सवे विदितम्‌ Fo ४।५।६ ` 
सर्व तं परादाद्योऽन्यत्रास्मनः सबं वेद 

यन्न स्तरस्य सवमासमैशमूत्‌ | Jo ४।५।६ 

ळ यथा दुन्दुभिराहन्यमानस्येत्यादि । वृ० ४।५।४ 
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Fl जीव ब्रह. ce ,प्रतिपादन में तात्पर्ये निश्‍चित होता -है । इस प्रकार उप- 
-तिपद्‌ क्रे-वादय़ो के पर्यालोचन ,से एकत्व में.ही .तात्पय सिद्ध होता. है, किन्तु जीव 
और ब्रह्म का विवरण-सम्मत ,विम्वनप्रतिबरिम्बभाव स्वीकार करने. पर दोनो गे मेद सिद्ध 
होने लगेगा । मेद मानने पर उपनिषद्‌ का विरोध सिद्ध होता है, इसीलिए व्यव- 
हार में मेद होने पर ही चैत्र और उसकी छाया यह प्रयोग सम्भव है। अन्यथा 
अमेद में विस्ब और प्रतिबिम्ब हने पर षष्ठी का प्रयोग नहीं होगा | इसलिए विम्ब और 
प्रतिबिम्ब मे एकत्व स्वीकार नहीं कर सकते हैं । क्योंकि चैत्र और उसका प्रतिबिम्ब 

` भिन्न है। दर्पण पास में स्थित व्यक्ति-बिम्ब-प्रतिबिम्ब में इसी प्रकार मेद्‌ ग्रहण करता 
है । इस के मेद को अनुभूति के आधार पर ही चैत्र और उसके प्रतिबिम्ब का मेद 
हो सिद्ध नही हे वरन्‌ युक्ति अर्थात्‌ अनुमान से भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब में मेद 

(ही सिद्ध होता है। प्रतिबिम्बं बिम्बाद्‌ fey रस्यङ्सुखत्यादिविरु्धध्मत्वाद्‌ , इस 
' झनुमान से चैत्र के प्रतिबिम्ब में विणरीत. मुखत्रमंग की उपलब्धि होने से मेद का 
अनुमान होगा । जिस व्यक्ति का प्रतिबिग्य रहता है वह व्यक्ति पूवे की ओर सुख 
किये रहता है तब उसका प्रतिविम्ब पश्चिम की ओर सुख किये रहता है अर्थात 
aaa व्यक्ति का पर्चिमोन्सुखमुख रहता है | फलतः दर्पण में मुख की छाया इस 
अनुभव के आधार पर छाया भिन्न ही द्रव्य है या ग्रीवास्थ मुख से अन्य ही प्रति- 
बिम्ब रूप मुख है इस प्रकार विपरीत दिशोन्ुखमुखत्वादि के द्वारा भेद की प्रतीति होने 
से विम्ब और प्रतिबिम्ब में एकत्व स्वीकार कैसे हो सकता है !' इस त ह॒ बिग्ब 
भिन्न वस्तुरूप प्रतिविम्ब के होने से यह वही है यह ज्ञान नहीं हो सकता हे । 
संथा अमेद मानने पर प्रतिबिम्ब कुछ हे हो नहीं यह स्वीकार करने पर भी ग्रह 
वही हे यह प्रत्यभिज्ञा adi हो सकता है । 


जैसे वस्तुओं में मेद द्वोनेपर प्रत्यभिज्ञा नहों हो सकतो है वैसे ही aaa में 

भी एकत्व के अभिज्ञान न होने से fra और प्रतिबिम्ड में अभेद निश्चय नहीं हो 
सकता है । ऐसी स्थिति में ब्रहम में बिम्बरूपता और जीव में प्रतिबिम्बरूपता स्वो- 

` कार करने पर तत्त्वमसि आदि के द्वारा sit अमेद निश्चय होता है उसका बाघ 
होगा । आपाततः मेद को प्रदोति युक्तिपूर्वक विश्लेषण के आधार पर प्रत्यक्ष के 


Man eS 
१ प्रययडमुखतामेदावभासाम्यां वस्खन्तरे बिम्बात्‌ प्रतिजिम्बे त्यक्षे. कश्मेकल्न. प्रामा- 
> ण्यमन्तरेण तदेव तत्‌ । : Zo, Fo ३॥३|८ 
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द्वारा fra और प्रतिभिम्ब में एकत्व की सिद्धि होती हे ७ प्रसिद्ध जो छाया है 
उसमें वस्त्वन्तर की सिद्धि होने पर भी दपण आदि में प्रतिबिम्ब रूप मुख वस्त्वन्तर 
नही हे । क्‍योंकि वस्लन्तर मानने पर दर्पण में मुख हे यद्द अनुभव नहीं होगा | 
दूसरी बात यह भी है कि मेरा हो मुख दर्पण में हे (ममत्र मुखम्‌ ) गह प्रतीति होने 
से मुंखल का सम्बन्ध जिस प्रकार Maver मुख में है उमी प्रकार दपेणस्थ मुख में 
भी हो रहा है | अतः ग्रावास्थ मुख के साथ उस सुख को अमेदानुभूति होती है । 
जैसे स्वरूप का अपरिज्ञान रहने पर मेर के अम से युक्त व्यक्ति को भो बाहर में 
स्थित चैत्र जिस स्वरूप में उपलब्ध होता है अर्थात्‌ अवस्था परिमाण आदि से युक्त 
है गृह में स्थित चैत्र को भी उसो अवस्था परिमाण आदि से युक्त देखकर यह 
बही 3 यह बुद्धि होती है, उसी प्रकार ग्रीवा में स्थित मुख को जिस रूप में 
देख़ता है दर्पण में स्थित मुख भी उसी रूप में देखता है ' अतः यह बही मुख 
है इस ऐक्य का प्रतोति होती है । इस प्रकार पूर्वोक्त Pasta से अभेद की अनु- 
भूति होने से अन्य मुख adi है एक ही मुख व्यक्ति है यह ज्ञान होता है 


यह-शंका होती है कि यहाँ मेर को भी मुख गें प्रतीति होती है और यह 
बही मुख हैं मुखान्तर नह दे इस अमेद की भी प्रतीतिं हो रहो हे दोनों ही 
प्रतीति पारमार्थिकः है । एक मिथ्या प्रतीति और दूसरी पारमार्थिक ऐसी बात नहा. 
द्वै एक सत्य और दूसरा मिथ्या रहता तब मिथ्याभूतः भेद ज्ञान, का पारमार्थिक ` 
अमेद ज्ञान से बाध हो जाता, किन्तु यहाँ दोनों ही पारमार्थिक दवै । दूसरो बात 
यह है कि दर्पणस्थ मुख है; इस ज्ञान के लिए केवळ नेत्र और दर्पणस्थ मुख के 
संयोग को अपेक्षा है। यह वही एख दे इस जञाने के छिए पूर्वानुथून मुख का 
संस्कार एवं उम dea को उद्वुद्ध WAM aM ही अपेश ह्वै! we 
प्रत्यभिश अभिज्ञ ज्ञान के बाद उर ढोरे दे ` शीभ्र अपग होते आले पूव अमिज्ञा- 
ज्ञान से दुर्बळ यह ब्दी मुख है इस पत्यांचा ज्ञान का ही बाध होगा | पूद में 


oe 


a कल, किणशीट 


a 


१ (क) ----यथा alg: स्थितो देवदचो यत्स्वलशणूः alate, तसस्वरक्षण एव 
Rada: ` प्रविष्टो प्रतीयते, तथा दपणतङस्थितोऽपि, न तदू वस्त्वन्तरत्वे 
युज्यंते ` “Wo पा०, Jo ३३१९ 

(ख) fae; Fo २२९ द Ere 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan | 


६०४ , अंवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बवाद का विवेचन 


उतपन्न अभिज्ञा ज्ञान यदि मिथ्या होता aa तो निश्चित ही बाद में अमेदात्मक 
पारमार्थिक अमेद ज्ञान से उसका बाघ हो ज्ञाता है। जेसे पूर्वोतन्न शुक्त में रजत 
का ज्ञान बाद में उत्पन्न पारमार्थिक यह रजत नहं है इस ज्ञान से बधित होता है 
चैसे saa में दोनों ही ज्ञान जब प्रामाणिक है तव अभिज्ञा ज्ञान में जो मेद का 
भाव होता दै उसका प्रत्यमिज्ञा ज्ञान में अमेद का मान होने से बाघ हो जायेगा; 
इसमें कोई हेतु समझ में नहीँ आता है। प्रत्युत न्यून सामग्री से उत्पन्न अभिज्ञा 
ज्ञान को बलवान्‌ मानना ही उचित हे । अन्य इष्टि से भो प्रस्यभिज्ञा की अपेक्षा 
अमिज्ञा ही बळ्वती सिद्ध होतो है । अभिज्ञा में छायास्व प्राडमुखत्व adores 
ग्रीवास्थत्व इन चार Ral की अनुभूति है और अपने छायाभृत शिर में मेरा शिर 
है इस अनुभव के समान मुख़त्व का दर्पणस्थ सुख में संसर्ग और ग्रोवास्थ मुख के 
साथ अभेद इन दो की अनुमूतियँ प्रत्यभिज्ञा में है एवं अभिज्ञा प्रत्यभिज्ञा की उपन्नो- 
व्यभूत है क्योंकि पूर्व प्रदशित प्रकार से अभिज्ञा के बाद उसका संस्कार पुनः उदू- 
बोधक की अपेक्षा करता है अतः बिम्ब से प्रत्यभिज्ञा होती हे । इसलिए प्रत्य- 
मिज्ञा से अभिज्ञा हो बल्वती है क्योंकि अभिज्ञा का बाध मानने पर पर्वोक्त चार 
अनुभवो के प्रामाण्य का बाध मानना पड़ेगा और प्रत्यमिज्ञा का अभिज्ञा से बोध मानने 
पर अनुभवों के प्रामाण्य का हो बाघ स्वीकार करना होगा । अतः चार अनुभवों के 
प्रामाण्य के बाधकी अपेक्षा दो अनुभवों के प्रामाण्य का बाध ही समुचित हे जबकि 
भन्य अनेक कारणों से भो अभिज्ञा बल्वती सिद्ध हे' | 


पूर्वोक्त संशय के समाधान में अर्थात्‌ अभिज्ञा में जो मेद का प्रतिभास हे 
उसका प्रत्यभिज्ञा में कैसे बाध होता हे, इस प्रसंग में आचार्यों ने कहा है कि प्रत्य- 
भिज्ञा का अभिज्ञा के द्वारा बाध मानने पर भी चार प्रकार के प्रामाण्य का बाध 
मानना पड़ेगा क्योंकि दर्पण में ओवा में स्थित मुख का ही अनुभव हो रहा है 
अतः सुखत्व का संसर्ग ओवास्थ वैशिष्ट्य प्रीवास्थमुख का अमेद और दर्षणस्यस्व 


eee 
१ (क) ननु अभिज्ञायां मेदमतिभास; कथं प्रत्यमिज्ञया वाथ्यत इति 


; ; वि०, प्र० ३३८ 
(ल) नतु छायां प्रडमुखत्वं उत्यमिजञतस्तदुमजीव्यामिज्ञा च बह्वतीति 
. Ho Fo, To २७८ 
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का अभाब इन चार प्रामाण्यों का बाध प्रकृत में भो समान है । अर्थात- दर्पण मैं: 
स्थित मुख भो ग्रीवा में स्थित मुख ही हे यह अनुभूत होता है; अन्य मुख दपण. 
में है यह ज्ञान किसी को भी नहीं होता है । ग्रीवास्थ मुख से मिन्न मुख को अनु 
भूति न होने पर मुखत्व का संसग जिस प्रकार ग्रीवास्थ मुख में है उसो प्रकार - 
दपेणस्थ मुख में भो है, क्योंकि मुख से भिन्न वस्तु तो दपणस्थ मुख नहों है फलत 
मुखत्व का सम्बन्ध ऐक्य के लिए अवश्य ही मानना होगा । इसी तरद्द दपणस्थ एक 
मुख में भी ग्रीवास्थत्व वैशिष्ट्य भो मानना हो पड़ेगा अन्यथा तो वस्त्वन्तर को 
सिद्धि होगी एवं ग्रीयास्थ मुख के साथ दर्पणस्थ मुख का अमेद भी मानना 
होगा अथवा यह वडी मख है यह अवभास दपणस्थ मख देखने पर नहीं होगा । 
ग्रीवास्थ मुख के साथ अभेद प्रतिभान होने पर फरूतः यह सिद्ध होता है कि मुख 
में दर्पणस्थत्व का अभाव है । अतः इन चार प्रमाणों का बाध, अभिज्ञा के द्वारा 
सिद्ध मेद के अवभासन को प्रमाणिक मानने पर मानना हो पड़ेगा, दूसरी बात यह भी 
है कि आपने जो अभिज्ञा को प्रत्यभिज्ञा का उपजीव्य समझा था यह बात भी नहीं 
है; क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में यह बही है इसके द्वारा अमेद की प्रतीति होतो हे । अतः ' 
भेद आदि पूर्वोक्त चार अनुभव कालीन अभिज्ञा प्रत्यमिज्ञा की उपज्ञीव्य दी नहीं हो _ 
सकती दै | अतः प्रकृत में उपज्ञीब्य का विरोध भी नहीं है प्रत्युत ग्रोवास्थ'हो मुख 
है यह अनुभव होता हे' 


वाध्यवाघकभाव में अनेक प्रकार के सिद्धान्त की उपडब्धि होतो हे। 
चैयाकरणों के यहाँ तुस्यवरू-विरोध में परवर्तो में वाघकता और पूववर्ती यें वाध्यता 
स्वीकार को है किन्तु अभीष्ट सिद्धि न होने पर शब्दों को इष्टवाची मानकर पूव 
की भो वलवत्ता स्वीकार की है। किन्छु यह सिद्धान्त सूत्र कम के पूव और परत्व 
पर आधारित होने से प्रकृत में उपयोगी नहीं है । 


मीमांसा में अतिलिंगवाक्यप्रकरणस्थानसमास्यानां पारदौर्बश्यमथविमकर्षादू ` | 


(३।६।१४। जै० सू०) के आधार पर ति ज्ञान की अपेक्षा रिंग ज्ञान की (इसी | = 


क्रम से पर्व ज्ञान की अपेक्षा पर को दुबंूता का बोधन होता है किन्तु एकमात्र 


RSS ma TT PTT TTT 
१ (क) dg Mo, Io ३३८ wie 
(ख) Ale १०, ४० २७९ - 85-88 Sh jh BES BBS 
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यहो “सिद्धान्त मीमांसा में उपलब्ध नहीं. है'। इसके विरुद्ध सिद्धान्त की भी ' उप 
लब्धिः है 'जिनके-आधार पर पूव और पर में दुबळ एवं सबळ माव होता" है । 


प्रकृति. के समान पौवापय पृवंदौबंल्यं प्रकृतिवद (६ ५।५४) इस सून्न के आधार 

पर पर्व की, दुबंता का भी बोधन हो रहा हे | अब इसका निर्णय आवश्यक हो 
गया. है । .अतः इस. विइठेषण. के परिहार के लिए इलोकवात्तिक-में . कुमारिळ. ने 
ATR न, की तस्बबैशारदी,में वाचस्पति ने विपयरयंयो. मिथ्याज्ञानमतद्रपमप्रतिष्ठम्‌ इस 
सूत्र झी, ब्याख्या में आचार्यों Ae, है कि पूव और पर दो ज्ञान, जहाँ पर उत्पन्न 
होते हैं.परस्पर,उमय॒ ज्ञान -के बिरोध रहने पर..किस. ज्ञान: में बाध्यता रहेगो, इस 
शंका,के समाधान में कुमारिळ ने कहा. है कि जहाँ पर परस्पर निरपेक्ष होकर दोनों उत्पन्न 
OA El .एक.ज्ञान को, (उत्पत्ति में दूसरे ज्ञान को अपेक्षा नहों रहती... हे वहाँ 
परवर्ती ज्ञान बरूबान्‌ रहता..दे । पूर्व ज्ञान की उत्पत्ति को सामग्री भिन्न है वहाँ पर 
पूर्व के.बाघन. के बिना पर का उदय सम्भव, ही et है क्योंकि पूर्वज्ञान पर से पूर्व 
ही उत्पन्न होता है । उस समय पर ज्ञान तो है दी नहा.; जिसका बाधन उसमें 
सम्मव्‌:हो, अत: जहाँ, पूर्व बाधन कर पर को उत्पत्ति होती है वहाँ qa दुर्बळ है और. 
पर प्र होता, है क्योंकि TAs ara, के बिना पर की. उत्पत्ति सम्भव नही Ea 


पूर्वोक्त कथन से अभेद मानने पर जिस प्रकार चार प्रकारः के अनुभवः? काः" 
बाघ है; उसी, प्रकार उभय में भेद मानने ,पर भी चार प्रकार-के अनुभव का बाघ है; 
अतः आठ्रिक्त प्रमाण A होते के कारण प्रतिबिम्ब में म्रीवास्थमुख का अभिन्नल: क्रिस. 
तरह सिद्ध हो सकता. है १ क्योंकि; चार प्रकार, के अनुभव को समानता होते से ही | 
तुर्य बुछ होता,है ।, तुल्यवळ. न होते से पक को अन्य से वाघ सम्भव नहीँ है क्योंकि 
दुर्बळ का सबळ से बाधन यही अनुभव सिद्ध हे । अतः _ ओवास्थ मुख. में उसका... 
orig कैसे सिद्ध हो सकता है, क्योंकि अभेद मानने पर अनुभूत चार प्रकार के 


` प्रमाण का जाघ सिद्ध होता, हे | भेद मानने पर अभेद AAA लिए अनुकूल 


no 


` चार मतोतियोंल्का बाघ हे साथ हो प्रतिविम्ब में अनुभूत केशत्वः नासिकात्व आदि 


2 नोतरेणोपज्ञातविरोधिना.झञनेत. प .बाधनीयमपि तु पूरबणेव. प्रथमसुपजातेतानुप- 
जातविरोधिना परम्‌ । यत्र एठपिक्षा परोत्पत्तिस्तथेवम्‌*। तस्पादूनुपज्ञातविरो- 
बिता बाध्यते हेतुरूपजाता4९।घना च याधकत्वे । त० बैल go ३३८४४७० 
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विवरण का समोक्षात्मक एवं सामंतो के साथ तुलतोत्मेक अध्ययन” ६०७ 
के आकार की स्थिति सम्भव नहीं है सांथ ही. gee आदि घम के आशम एक 
धर्मी की भी कल्पना करनी पह़ेंगी यहाँ भी गौरं हे । अभेद पक्ष में केल नांसि. 
mea आदि केआकार' की अतोति/का अप्रमाण्य नहीं है; क्योंकि Hare मुख के 
-साथ BN, होने के कारण इस ओंकार की प्रतीति में फ्रिंसी प्रकार की "बाधो Nt 
है; एवं किसी अतिरिक्त घी के स्वीकार की आवश्यकता नहीं 'कोतो हैं! म्य 


त्वात यह at हैं कि oa व्यताधन्तर है आथवा प्रतिबिम्ब मुखान्तर है ईस 


सिद्धान्त में भी वास्तविक प्रामाण्य नही हो सकता दै । क्योंकि afer क्रय के 


“अन्तरत भी अन्यवस्तु नही हो कती है; दर्पण के अन्दर मुखे है ऐसी बात नहीं है 


चरन्‌ दर्पण के ऊपर ही सुख है। पृंवंमुंखंत्व आदि से भेंद को अनुभूति के समान 
दर्पण के अन्दर मुख है इस अनुभव का भी दर्पण के रहने तक बंधन नहीं हो 
सकता है। इसी प्रंकार दूसरी आपत्ति यह भी है कि बहुत: दूर मे स्थित ध्यंवहित 
जो आकाश नक्षत्रादि है उसके प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति एवं ज्ञान' का कोई कॅरिण नंद 
हैं, अतः प्रतिबिम्ब ज्ञान में प्रामाण्य नहीं हो सकता हैं । सन्निहित और अव्यवहित 
का हो प्रतिबिम्ब होता हे बहुत दूर में स्थित वस्तु का एवं व्यवहित वस्तु का प्रति 
बिम्ब नहों होता है। अतः पूर्वोक्त मेदज्ञान को स्थिति ही मेद आदि के मत में 
प्रतिबिम्बोक्तयुक्तियाँ ज्ञान में प्रमाण है और वह अमेद वादियों के मंत में समान है । 
स्पष्ट दांत एवं केशादि से युक्त प्रतित्रिम्ब का अनुभव होतो है एवं छाया विरोधी 
आलोक में भी रहने के कारण प्रतिबिम्ब को छाया रूप नहीं मान. सकते है 

छाया से विलक्षण प्रतिबिम्ब में छायात्व का व्यवहार छाया के समान ही प्रतिबिम्ब 
बिम्ब को चेष्टा के अनुरूप चेष्टाविधान. मांत्र से साइश के कारण गौण प्रयोग है । 
जैसे शौर्यादि गुणों के करण मानव में सिंह शब्द का गोण प्रयोग होता है. अत 
प्रतिबिम्ब मुख भी औवास्थ ही है दर्पणस्थ नही हैं अथवा say वनते नही हैं 
यहीं स्वोकांर करना होगा यंदि छायां औरं प्रतिबिम्ब की एकता स्वीकार करते हैं।। 
इसी जाशा को अभिव्यक्ति विवरण मे इन शब्दों से कों है कय मेंदोवर्मीसन इने दीं 
में. एक को अप्रामाणिकता. स्वोकार करने पर भी. मेदप्रतिमास ही अप्रामाणिक है 
और ऐक्य प्रामाणिक हैः ऐक्यः शोर मेदांबमासन' होतें पर यह किसकाः किससे बोध 
होगा. यह सशय. होने: परः बिम्ब और. प्रतिबिम्ब में व्यक्तिभेद ही युक्तिरहितत होने 

सेः बाधित ड्रोताः है | म्वच्छतान्रःआदि में युल की छाया मात्र को Et प्रतोतिद्दोतीः 
Sot se छाबामात्र प्रतीतिः में यह वढी मुखः हे शसः प्रत्यमिज्ञाः को! उपपत्तिः 
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« नहीं हो सकती है, क्योंकि वह यही सुख है इस प्रत्यमिज्ञा के लि संस्थान विशेष 
को प्रतोति अपेक्षित है । अतः ग्रीवास्थ मुख जिसरूप में प्रतीत होता है छाया में मी 
चैसी ही हे यह प्रतीति अपेक्षित है । सदत्र इस तरह की प्रतीति न होने पर भी 
निर्मल दर्पण भादि में ही संस्थान विशेष की प्रतीति होने के कारण प्रत्यभिज्ञा की सिद्धि 
होती है । चैत्र का प्रतिबिम्ब देखा हे चैत्र को नही देखा हे । वरन्‌ चैत्र का प्रति- 
बिम्ब देखकर चैत्र का अनुमान किया इस प्रकार व्यवहार होने से बिम्ब और प्रति- 
बिम्ब में भेद की ही सिद्धि होती है, क्योंकि ऐक्य पक्ष में चैत्र को नहीं देखा इस 
व्यवहार का बिरोध हे । अतः यह वही हे यह पूर्वोक्त व्यवहार के अभेद ज्ञान न 
. होने से ही उपपन्न होता है ऐसी वात नहीं है । वस्तुतः fas और प्रतिबिम्ब में अभेद 
« ज्ञान रहने पर भी दर्पण रूप उपाधि से अविच्छिन्न चैत्र को देखा हे अनवच्छिन्न 
“का अनुमान किया हे ; इस प्रतीति में कोई विरोध नहीं है जैसे शरद्‌ गंगा के द्वारा 
वर्षा ऋतु को गंगा का अनुमान होता है । 


यदि प्रतिबिम्ब में यह वही सुख हैं इस प्रत्यभिज्ञा की प्रतोति मानेंगे; तब बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब में अभेद स्वीकार करने पर प्रतिबिम्ब में विपरीत दिशा की ओर मुख 
देखकर अपने मुख में भी उसी दिशा को ओर मेरा सुख़ है यह प्रतीति होने लगेगी 
एवं लड़का को अपने प्रतिबिम्ब में दूसरे वाळक का अम भी नहीं होगा, किन्तु इस 
तरह के अम की अनुभूति का अपलाप नहीं किया जा सकता दे । बाळक को अपने 
मुख का ज्ञान न होने के कारण हो दूसरे होने का अम होता है। इसीलिए कभी 
कमी प्रतिबिम्ब में मेरा ही मुख है यह ज्ञान और व्यवहार भी होता हैं। 


5 कर्थचित्‌ बिम्ब शौरः प्रतिबिम्ब का मेद मान भी लिया ज्ञाय तब भी सनिहित 
जो मुख़ादि है उसके प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति में कारण का निर्देश नहीं कर सकते हैं 
जानुपरिमाण मात्र जळ में बहुत दूर स्थित अभ्नभादि के प्रतिबिम्ब को उत्पत्ति के भी 
कारण-निरूपण की कथा ही दूर है। 

` “यदि यह कह। ज्ञाय कि प्रतिबिम्बरूप व्यक्तन्तर को उत्पत्ति न होने पर भो 
दर्पण का ही मुख के आकार में परिमाण है, यह मानने से तो व्यक्तयन्तर रूप 
प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति हो सकतो है। अतः मेद मानने पर प्रतिबिम्ब की अनुत्पत्ति- 
रूप दोष नहीं हैं। दर्पण का प्रतिविम्ब रूप मुखब्यक्सयन्तर के आकार सें परिणाम 
मानने पर दर्पण को जगह पर मुख क्री हो उपरूब्धि होगी, क्योंकि मुखाकार परिणाम 
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विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के माथ तुलनात्मक अध्ययन ६०९ 


मानने पर दर्पण व्यापी सुख की उपलब्धि होगी परिणाम का :अर्थ ही होता है.दर्पण 
का तत्त्वतः मुख के रूप में अन्यथा भाव होना, फलतः दर्पण की उपलब्धि 
नहीं होगी । किन्तु मुखाकार परिणति होने पर भी दर्पण स्वरूपतः उपल्ब्ध होता 
ही रहता है | 


यदि यह कहा ज्ञाय कि सम्पणं दर्पण का परिणाम मुखाकार रूप में नही वरन्‌ 
दपंण के अवयव का ही तदाकार परिणाम हे अतः दपणब्यापी काय की आशंका 
नहीं zl 


आदश के परिणाम से प्रतिबिम्ब at उत्पत्ति सिद्ध करने पर बिम्ब को उस 
आदर्श -के .परिणाम करे प्रति fafa कारण स्वीकार करना होगा ऐसी स्थिति 
में उस .निमित्त कारण के समवधान में आदश का जब -प्रतिमिम्ब के रूप में परि- 
णाम हो गया तब तो उसकी उपलब्धि, उस परिणाम के fafa कारणमुत 
बिस्व.क्रे इट ज़ाने पर भी, उस 'परिणत 'प्रतिबिम्ब के रूप में -होनी चाहिए क्योंकि 
निमित्त कारण के ,हटने पर नेमित्तिक का .नाश नहों देखा गया दे जेसे घट रूप 
काये .के निमित्त कारण, दण्ड निमित्त के समवधान में घट रूप कार्य की 
उत्पत्ति के वाद निमित्त कारणभूत दण्ड के नाश होने पर भी घट की उपलळढिष' 
तो उस रूप में होती हो रहती, है. । फरूतः कायन्की उत्पत्ति के वाद निमित्त: 
कारण क्रा .समवघान उसकी स्थिति के लिए अर्किचित्कर है । किन्तु बिम्ब के. 
असमवधान Ht आदश की प्रतिबिम्ब में स्थिति नहों रहती हे । इतना ही नहीं. 
जिसका अ्रतिब्रिग्व रूप आदर्श का परिणाम हैं “वही व्यक्ति यदि सामने से creer. 
को नहीं देखता है तब उसके -प्रतिबिम्ब की उपलब्धि नद्दी-होती है साथ ही जिसके: 
प्रतिविम्ब . के ,रूप में आदर्श का परिणाम हुआ है उससे भिन्न व्यक्ति उस पू; 
ब्यक्ति के. तियक,निरीक्षण काळ में सम्मुख से आदश को देखता हृ, तब उस इतर, 
व्यक्ति at 'हो:प्रतिबिम्ब-ज़पछध होतो हे पूव व्यक्ति का नहीं । इस प्रकार भिन्न 
भिन्नं बिम्ब. के -सन्निधान,में -मिन्न-मिन्न प्रतिबिस्ब के रूप में परिणाम एक ही 
आदशे का मानना पड़ेगा । ; 


यदि यह :कढाःज्ञाय कि निम्न «रूप निमित्त कारण के:समवधान में. मिम्न-भिन्न 
परिणति में आपत्ति की: क्‍्या-है !. फिर भी. निमित्त कारण के नाश क॑ साथ उसका 
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नाश तो सिद्धान्त विरुद्ध हो हे । निमित्त कारण के रहने पर भौ नेमित्तिक की 
उपलब्धि होनी चाहिए । 


यदि यह कहा जाय कि निमित्त के विना नैमित्तिक कार्य की स्थिति में 
व्यभिचार देखा जाता हे | कहॉ-कहो निमित्त कारण के हटने के साथ ही कार्य का 
भो नाश देखा गया FI वेशेपिकों को अपेक्षा बुद्धि । वेशेषिकों के सिद्धान्त में 
द्विव आदि संख्या को उत्पत्ति मे निमित्त कारण है अपेक्षा बुद्धि एकत्व को विषय 
कर जो बुद्धि उसन्न होती हे वह अपेक्षाबुद्धि कही जाती हैं । इसी अपेक्षा के द्वारा 
far fra आदि बुद्धि की उत्पत्ति होती हे। जैसे यह एक यह एक यह दो | 
वेशेषिकों के सिद्धान्त में Re आदि संख्या की उत्पत्ति में निमित्त कारण अपेक्षा 
बुद्धि हे । एकत्व को विषयकर जो बुद्धि उत्पन्न होती है वह अपेक्षा बुद्धि कही 
जाती है । इसी अपेक्षा बुद्धि के हारा द्विव त्रित्व आदि बुद्धि की उत्पत्ति होतो हैं । 
इसो तरह यह एक यह एक बह एक ये तोन इस प्रकार की अपेक्षा बुद्धि के द्वारा 
तीन ज्ञान उत्पन्न होता है । अतः इन दो एवं तीन ज्ञानों को उत्पत्ति मे पूर्वोक्त 
अपेक्षा बुद्धि निमित्त कारण हे । इस पूर्वोक्त अपेक्षा बुद्धि के नाश होने से fea 
एवं त्रित्व का नाश माना गया | अपेक्षा बुद्धि की क्रिया यह है कि इन्द्रिय का 
विषय कें साथ सन्निकर्ष होने पर यह एक इस तरह अनेक धर्म से युक्त विरोष्यता- 
शाडी और एकत्व धर्म से युक्त प्रकारताशाछो (विशेषणङ) प्रत्यक्ष होता है। क्योंकि 
द्विल को उत्पत्ति स्थळ में अनेक पदार्थ रहते हैं इदं शब्द से पदार्थ का अहण होता 
हैं यह एक इस में यह विशेष्य हे और एकत्व विशेषण हे । अतः वहां पर व्यक्ति 
में स्थिति इदन्व मे से युक्त toa हे । अनेक व्यक्ति होने से अनेक 
पदाथ में स्थिति अनेक धर्म से युक्त अनेक विशेष्यता से निरूपित एकत्व धर्म से 
युक्त प्रकारता-शाळी प्रत्यक्ष हे । इस अपेक्षा बुद्धि के द्वितोय क्षण में ये दो 
यह द्विव की उत्पत्ति होती हे । इस हिल्वादि संख्या के प्रति समवायि कारण जो 
अनेक द्रब्य उसमें समवाय सम्बन्ध से वर्तमान जो एकत्व वह असमवायि कारण हैं 


गौर अपेक्षा बुद्धि निमित्त कारण है। अतः इस द्विव आदि को अपेक्षा बुद्धि से 
ie वक यासि सन 
(ख) ननु व्यक्तिगतयोरेक्यं पूर्वोत्पननमुखदर्षणाभांवात्‌ । - ; 
fio go ३३९ ; 
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ही उत्पत्ति होतो हे । इसके बाद द्विव और द्विस्व उभय निष्ठ चतुथ विषमताशालो 
निर्विकपक ज्ञान होता है । दोनो निर्विकरपक ज्ञान में द्विवस और द्वित्व दोनों.ही 
स्वतन्त्र रूप से ज्ञात होते हैं यह तृतीय क्षण में होता है । इसके बाद द्वसवसंव प्रकारक. 
और fier विशेष्यक ळौकिक प्रस्तक्ष और पूर्वोक्त अपेक्षा बुद्धि का नाश होता है इस 
अपेक्षा बुद्धि के नाश के वाद हिल का नाश होता दै--यड़ प्रक्रिया हे । यद्यपि 
सामान्ययता ज्ञान दो क्षणमात्र अवस्थायी रहता है किन्तु अपेक्षात्मक ज्ञान को भी दो 
क्षण मात्र स्थायी मानने पर निर्विकरुपक ज्ञान के समय हो अपेक्षा बुद्धि का नाश 
हो ज्ञायेगा तब ह्वित्व का प्रत्यक्ष हो नहीं होगा क्योंकि अपेक्षा बुद्धि के नाश होने से 
विव रूप कार्य के कारण का नाश हो जाने से द्वित्व रूप काये का चतुर्थक्षण में 
नाश 'ही प्रसक्त होगा । द्वित्व रूप कार्य के नाश दो जाने से सविकरपक प्रत्यक्ष 
के विपयमूत fe का नाश हो जाने से सविकरपक प्रत्यक्ष नहों होगा । प्रत्यक्ष के 
प्रति विषयविधया विषय की कारणता है क्योकि विषय के tat पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान 
को उत्पत्ति होती है यह सिद्धान्त है । अतः अपेक्षा बुद्धि को तोन क्षण स्थायी स्वीकार 
करते हैं और द्वित्व प्रत्यक्ष को हो अपेक्षा बुद्धि का नाशक मानते हैं । द्वित्व के 
नाश के प्रति अपेक्षा बुद्धि के नाश की कारणता स्वीकार क्यों करते हैं £ अपेक्षा 
बुद्धि नाश की उत्पत्ति के इतर क्षण में feet का लौकिक मत्यक्ष नहीं होता a 
क्योंकि अपेक्षा बुद्धि प्रत्यक्ष के बाद होती | अतः अपेक्षा बुद्धि नाश के बाद लौकिक 
प्रत्यक्ष नहों होता है । फछतः द्वित्व नाश के प्रति अपेक्षा बुद्धि का नाश ही कारण 
है यह सिद्ध है। अपेक्षा बुद्धि द्विव की उत्पत्ति में असाधारण कारण है अतः 
अपेक्षा बुद्धि के नाश को द्वि नाश्ष के प्रति कारण मानते हैं। द्रव्य नाश के प्रति 
असमवायि कारण का नाश ही निश्चित कारण है। अतः असाधारण निमित्त कारण 
रूप अपेक्षा बुद्धि के नाश में कारणता कल्पित करते हैं क्योंकि कारण नाश में काये 
नाश के प्रति हेतुता असमबायिकारण के दृष्टान्त से सिद्ध है । भतः कारण से 
अतिरिक्‍त को कायेनाझ पति हेंतुता कर्मन में aera सिद्धान्त का विरोध है। 


अतः निमित्त कारण की कार्य नाश के प्रात हेतुता सिद्ध होने से बिम्ब रूप से 
निमित्त कारण को प्रतिविम्ब नाश के प्रति हेतुता मानने पर किसी अपने सिद्धान्त 
का कल्पन adi दो रहा हे.। इसलिए बिम्ब रूप निमित्त कारण के न रहने से 
प्रतिबिम्ब की उपलब्धि नहों होती है इसमें कोई दोप नहीं हे। 
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` इसो प्रकार जो चराई अनेक दिनों से संवेष्टिन कर ( समेटकर ) रखी हुईं 
है. उसके फैडाने का निर्मित कारण है हाथ का संयोग उस हाथ के संयोग के 
इट जाने से चंटाई का फेछाव समाप्त हो जाता हैं और ae पुनः संकुचित at 
जातो है । अतः प्रसारण कां निमित्त कारण संयोग है। हटने से काय को नाश 
देखा ज्ञाता है इस अवस्था में निमित्त कारण के नाश से काये नाश' को' उत्पत्ति 
मानने में कोई दोष नहीं हे । 


इसी प्रकार द्रव द्रव्य को उत्पत्ति में अस्निसंयोग निमित्त कारण है। उस. 
अस्तिसंयोगरूप निमित्त कारण के हट जञाने: से द्रव्य की द्रवता रूप कार्य का विनाश. 
देखा गया है । अतः अनेक स्थळ में निमित्त कारण को कार्य नाश को उत्पत्ति का 
हेतु देखा गया है। अतः प्रकृत में भी ऐसा मानने पर किसी प्रकार का. विरोध 
नहीं है। 


qa प्रदर्शित दो उदाहरण उपयुक्त प्रतीत नहों होते हैं। कारण, अग्निसंयोग 
को-ताम्र की द्रवंतां का निमित्त कारण एवं कट के प्रसारण कोर्य को उत्पत्ति में हस्त- 
संयोग को निमित्तक्ारण कहा है । किन्तु अंगिनिसयोगं की तांम्रं द्रवता के प्रति अस- 
मवायिकारणता है निमित्तकारणता नहीं है इसी प्रकार हंस्तसंयोग में कटप्रसारंणं के 
प्रति असमवायिकारंणता हैं निमित्तकारणता नहीं हे । अतः इन' उदाहंरणों से निमित्त 
कारण के नाश से कायं नाश को कथन युक्तिसंगतं प्रतीत नहीं होता हैं। 


यद्वि यह कडा जाय कि निमित्त पद से भिन्न कारणमात्र का कथन है । अतः 
पूर्वोक्त उदाहरण में असमवायि कारण होने से भी कोई क्षति नहों है । निमित्तपद 
से समवायिकारण भिन्न, यह अर्थ स्वीकार करने से प्रकृत उदाहरण को संगति होने 
पर भी निमित्त कारण के अन्तर्गत असमवायिकारण के संगृहीत होने से निमित्त- 
करण के नाझ से काये का नाश नहो होता है, इस सिद्धान्त का ही उच्छेद होगा । 
कारण तन्तु-संयोगा आदि के नाश से पट का नाश होता है । किन्तु निमित्त पद से 
समवायि कारण भिन्न अर्थ ग्रहण करने से निमित्त के नाश से कार्य का नाश नहीं है— 
इस सिद्धान्त पक्ष में तन्तु-संकोग के नाश से पटनाश के निषेध की प्रसक्ति होगी । 


दूसरी वात यह भी है कि द्रव द्रब्य को उत्पत्ति में कटविवरण रूप. कार्यः की 
उत्पत्ति में अग्निसंयोग एवं हस्तसंयोग निमित्त कारण हो है । कारण वैरो विक मतः 
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में कठिन द्रव्य' से ga द्रव्य भिन्न द्रव्य हे ।- अतः उस मिलन द्रव्य की उत्पत्ति में यह 
अग्नि संयोग निमित्त कारण ही हैं, असंमवाथिक्रारण नहों | क्योंकि उस द्रव द्रव्य 
रूप भिन्न अवयवी द्रव्यरूप कार्य में उस द्रव्य का अवयवसंयोग असमवायिकारण al 
इसी प्रकार प्रसारितः कटरूंपकार्य संवेष्टित कटरूप द्रव्य से भिन्न द्रव्य है। अतः 
पूर्वोक्तं रूप से' हस्तसंयोग उसका निमित्त कारण हो है असमवायिकारण नहीं | 
weg, इस चर्चा से प्रकृत में लाभ नही Bas यह सिद्ध हो गया कि निमित्तकारण 
के नाश से काये का नाश होता है। 


वस्तुतः निमित्त कारण के नाश से कार्य का नाश नहीं होता है । पूर्वोक्त 
उदाइरणों की' उत्पत्ति अन्यथा ही होती है|. कट के संवेष्टन में चिरकाळ 
तके कट को संवेष्टित करके रखने से सिद्ध जो संस्कार उस संस्कार से उत्पन्न जो 
प्रसरण, इस प्रसरण से विरुद्ध जो संवेष्टन, इसो विरुद्ध संवेष्टन कार्य के द्वारा प्रसारण 
कार्य-का नाश होता है । निमित्तकारण के नाश होने से कार्य का नाश नवँ होता 
हे.।. आशय यहः हे कि विरुद्ध काये को उत्पत्ति अपने से विरुद्ध कार्य को नाशिका 
है.। अनेक. कारणों समवंधान में विरुद्ध कार्ये की उत्पत्ति में किसो परकर की 
वाघा नहीं है | 


पूर्वोक्त. उंदाहरणं उपयुक्त नहँ प्रतीत होते हैं क्योंकि अस्निसंयोग को ताम्र 
को द्रवतो का निमित कारण एवं कट के प्रसारण काये की उत्पत्ति में हस्तसंयोग को 
निमित्तकारणं कहा दे, किन्तु अग्निसंयोंग की तांम्र द्रवतां के प्रति असमवायिकारणतां 
हे निर्मित्तकारंणता नहाँ है, इसी प्रकार हस्तसंगोग में कट प्रसारण के प्रति असम- 
बायिकारणंता हैं मिमित्तकारंणंता नहों है । अतः निमित्तकारण के नाश से काये 
ater का कथन युक्ति संगत नहीं है ।' 

यदि यहं कहा ज्ञाय कि निमित्त पद से यहाँ समवायिकारण से भिन्न का 
कथन है अतः असमवांयिकारण होने से मो किसी भकार की क्षति नहीं है। इस 
प्रकार निमित्तं पद का समंवायिकारण भिन्न यह अर्थ स्वीकार कर असमवायिकारण 
को संग्रहीत करने से निमित्त के नाश से काये का नाश नहों होता हे इस कथन की 
हो अनुपपत्ति होगी ! क्योंकि तन्तुसंयोग आदि के नाश से पट का नाश होता हैँ | 
मक fara के अपायं से भी कांये का नाश नंही होता दें इस सिद्धान्त पक्ष मे | 
तस्तु संगोग के नाश से पटं नाझ का निषेध प्रसक्त होगा । ' | र 


६ १४ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्ववाद का विवेचन 


द्रव द्रव्य की उत्पत्ति में एवं कट बिवरण रूप कायं की उत्पत्ति में आग्नि: 
संयोग एवं हस्तसंयोग निर्मित्त कारण है । क्योंकि वैशेषिक मत में कठिन द्रव्य से 
दुत द्रव्य भिल द्रब्य है अनः भिन्न द्रव्य को उत्पत्ति में यह अग्निसंयोग निमित्त 
कारण हो है असमवायिकारण नहीं है उस द्रव द्रव्य रूप भिन्न अबयवो द्रव्य रूप कार्य 
में उस द्रव्य का अवयव संयोग असमवायि कारण है । इसी प्रकार फेला हुआ 
कट रूप काये संवेष्टित कट से भिन्न द्रब्य है अतः पूर्वोक्त प्रकार से हस्त संयोग 
उसका निमित्त कारण ही है असमवायिकारण नहों है । 


अस्तु इस fata से लाभ हो क्या है जब प्रकत विश्लेषण से यह सिद्ध 
हो गया है कि निमित्त कारण के नाश से भो कार्थ का नाश होता है । 

निमित्त कारण के नाश से काय का नाश होता है यह सिद्धान्त अममूळक है 
पारमार्थिक नहीं है । 


चट के संवेष्टन में चरकारतक संविष्टित कर कट को रखने के कारण सिद्ध 
जो संस्कार उस संस्कार में उत्पन्न जो सरण उससे विरुद्ध जो संवेष्टन उसी विरुद्ध 
संवेष्टन" कार्य के द्वारा प्रसारण कार्य का नाश होता है निमित्त के नाश होने से 
काये का नाश नहीं है किन्तु विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति अपने से विरुद्ध कार्य की 
नाशिका है । अनेक कारणों के समवधान में विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति में किसो 
प्रकार की बाधा नहीं हैं। संस्कार के द्वारा प्रसारण के विरुद्ध संवेष्टन रूप कार्य 
ही प्रसारण काय का वाधक हैं । उत्तर कार्य पूर्वकाये के विनाश का हेतु होता है 
इसका निर्णय अन्वयव्यतिरेक के द्वारा सिद्ध है केवळ यहाँ पर देखने से यह. 
कर्पना नहीं हो रही है जिसमें व्यभिचार को आशंका हो । क्योंकि अग्निसंयोग 
अन्य द्रव द्रव्य रूप कार्य की उत्पत्ति से विरुद्ध कठिन द्र्य के उदय होने से ही 
दवता का विनाश होता हैं अन्यथा संवेष्टन संस्कार के न रहने के कारण संवेष्टन 
की उत्पत्ति न हो फिर भो निमित्त कारणभूत हस्तसंयोग के हट जाने मात्र से 
. भसारण इट जाना चाहिए किन्तु ऐसा नहों होता है अतः विरुद्ध काये का उदय 
ही पूव कार्य का विनाशक है । निमित्त कारण का अपायकारण होता तो संस्कार 
के अभाव में संवेष्टन हो जाता | 


_ ढिलरूप कार्योसचि के प्रति अपेक्षा बुद्धि रूप निमित्त कारण के अपाम से 
> वेशेपिको ने विव कार्य का अपाय स्वोकार किया है । वहाँ पर दो एकस्व का आश्रय 
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की उत्पत्ति के द्वारा हिरव कीं उत्पत्ति है इसीलिए आश्रयमृत द्रब्य की उत्पत्ति 
के वाद ही द्वित्व को उत्पत्ति होती है द्वित्व उभय द्रव्य में sata भी रहता हैं । 
फलतः द्वित्व की उत्पत्ति में अपेक्षा बुद्धि की अपेक्षा नहों हे और न अपेक्षा वृद्धि 
के बिनाश से विनाश हो होता है अपितु आश्रयभूत द्रव्य के नाश से द्वित्व का 
नाश भी विवक्षित हे । वस्तु के साथ ही द्वित्व की स्थिति मानने पर समीप में तो 
एकत्व दूय के आश्रयभूत ger की उत्पत्ति के अनन्तर भावी द्रित्व को स्वीकार 
करने पर भी व्यवहित देश में उत्पत्ति सस्तु में भी द्वित्व को प्रतीति देखी गई है 
तब वहां एकस्य के आश्रयभूत वस्तु सहभावी द्विव को कैसे मानेंगे क्योंकि 
व्यवहित देश में उत्पन्न वस्तुद्व य के सहभाव से वह fee नहीं है । अव्यवहित 
देश में एक के बाद अन्य द्रव्य की उत्पत्ति के साथ द्वित्व को उत्पत्ति मानी जा 
सक्तो हे । व्यवहित देश में उत्पन्न वस्तू की द्वि के प्रति कारणता संभव हो 
नहों है। पृथ्बी और आकाश इन भिन्न देश में स्थित वृक्ष और चन्द्र आदि में 
जैसे द्वित्व रहता हे वैसे ही व्यवहित देश में वस्तुद्व्य sawed के साथ एकत्व 
के आश्रय के आधार में द्विव को उत्पत्ति उपपन्न हो सकती हे । द्विस्व को उत्पत्ति 
के प्रति इस प्रकार अपेक्षा बुद्धि की कारणता का परिद्वार करने पर भी द्विख से 
आक्रान्त जो वस्तु हे उसमे त्रित्व की उत्पत्ति कैसे होगी क्योंकि द्वित्व और त्रित्व 
में बिरोध हे wea: द्विस्व के बाद एकत्व तीन के आश्रय होने पर भी द्वित्व की 
उत्पत्ति तो पूर्व में cage द्रव्य को उस्पत्ति के साथ हो चुको हे, अत! त्रिल् 
को उत्पत्ति नहों होगी । एक ही वस्तु में जेसे किसी की अपेक्षा हस्वत्व और 
किसी की अपेक्षा alder रहता हे उसो प्रकार द्विस्व और त्रित्व को एकत्र स्थिति 
में कोई विरोध नहों हे । अपेक्षा बुद्धि को द्वि को उत्पत्ति में कारण मानने पर 
द्वित्वत्व के निर्विकल्पक ज्ञान के बाद हो उसका विनाश दो जाने से विकरप के ज्ञान 
न होने से ये दो (इमो DQ) यह प्रत्यक्ष नहीं होगा एवं द्वि विशिष्ट बुद्धि धारा 
की परस्पर fart विषयत्व कल्पना करना पड़ेगा; यह भी गौरव है; अतः पूर्वोक्त 
वैशेषिक पक्ष ठोक नहीं है । हि 

इस प्रकार निमित्त कारण के नाश की कार्य नाश के प्रति कारणता का खण्डन | 
करने पर भी विपरीत कार्य की उत्पत्ति को तो पूव कार्य का विनाशक माना ही गया 
है, can में भी दर्पण को समत संस्थान पर चिरकाळ तक स्थित रहने से विम्बके | 
हटने से प्रतिबिम्ब का नाश नहीं अपितु' उसके संस्कार से द्वी विरद्ध काये के उदय =a 
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होने-से प्रतिबिम्ब का नाश हो जाता है । किन्तु पूर्वोक्त समाधान युक्ति संगत तही 
है जो-दर्पण अभी.हो उत्पन-हुआा हे. frat -चिरकाळ .समतल संस्थान अन्य 
संस्कार नहीं है उस दर्पण मे .चिरकाळ तक बिम्ब रूप मुख के द्वारा सुखाकार :परि- 
णाम संस्कार रहने पर भी उसके संस्कार से कुछ देर भी प्रतिबिम्ब की: स्थिति.नहों 
रहती हैं वरन्‌ बिम्ब के हटने के साथ ही प्रतिबिम्ब का नाश हो जाता है ।: संस्कार 
के द्वारा स्थिति मानने पर बिम्ब को स्थिति रहनी चाहिए, लेकिन वैसा देखते नहीं 
हैं | गतः aaa बिरुद्ध कारय -के उदयमात्र से प्रतिबिम्ब की निवृत्ति नहीं मान सकते 
हे. उत्पन्न दपण में मुखाकार परिणति कहने पर समतळ संस्कार का सवथा -अभाव 
कथित हे । यदि यह कहें कि कहीं कहो विरद्ध काये के उदय से प्रतिविम्ब कौ 
निवृत्ति होती है तो यह भी ठोक नहीं है; क्योंकि प्रतिबिम्ब के नाश होने के निमित्त- . 
भूत बिम्ब के न रहने पर भी कदाचित्‌ उसकी उपलब्धि होनी चाहिए। अतः निमित्त 

के न रहने से हो प्रतिबिम्त्र को कमी भी उपलब्धि नहीं होतो है यही ठोक है ।* 
पूर्वोक्त उदाहरण से अतिरिक्त स्थळ में भी वैसा देखा जाता है जैसे -वसन्त कालीन 
दिवस रात्रि को अपेक्षा दी होता है कमर विकास का निमित्त कारण सूर्य का तेज 
है। सूर्य तेज़ के हट जाने मात्र से हो कमळ का विकास समाप्त हो जाता है और 
वह संकुचित हो जाता है । 


यह कहा जाय कि वहाँ पर भी मुकुछ के संस्कार से मुकुर भाव को प्राप्ति 
होने से ही विकास का नाश हो जाता, किरण के अपाय मात्र से विकास का अपाय 
नहीं होता है, अतः निमित्तकारण के नाश से कोर्य का नाश नहीं होता है | 


वसन्तकाळीन दिवस में चिरकाळ तक विकास की परिणति रहने से विकास 
परिणाम संस्कार का आधिक्य रहने पर भो संस्कारवशात्‌ सूये किरण के न रहने 
पर विकास नहों रहता वरन सूर्य किरण के अपाय के साथ विकास का भी अपाय 
हो जाता है । यहां पर चिरकाळ तक विकास का भो संस्थान रहने पर संस्कार वश 
से उसके विकास को सूय किरण के बिना अवस्थित नही रख पाता है । अपितु 


Se > ० ० क क 

१ get तहि पूवसंस्थानस्य चिरकाल संस्थानसंस्कारवलादू विरुद्धकार्योदये प्रति- 
बिम्बापाय इति चेत्‌ , न, उत्पन्नदपेणमात्रे चिरकाछावस्थितमुखपरिणामसंर्कारे 
ऽपि बिस्बापायमात्रात्‌ प्रतिविम्बपगमदशनादि' ` `` * fio, Be ३४० 
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सूयं किरण रूप निमित्त कारण के अपाय होने से ही विकास का अपाय हो जाता 
है वैसे हो यहाँ भी चिरकाळ तक दर्पण-अवस्थित प्रतिग्रिम्ब का अपाय भी बिम्ब 


: के नाश के साथ हो at जाता है । विकास के निमित्त कारण सूर्य किरण के अपाय 


से विकास का अपाय झुकुळीमाव की प्राप्ति मानने पर जोर्ण कमळ की सूर्य किरण 
के नाश होने से मुकुछीभाव को प्राप्ति होगो; किन्तु वैसा नहों होता है; अतः प्रथमतः 


` मुकुल हेतुभूत पार्थिवका अवयव व्यापार हो मुकुलोभाव का कारण है, wafer 


उसकी समाप्ति होने से जीर्ण पुष्प में सुकुरूता नहीं आती । Gea: पार्थिव आदि 
अवयव-जन्य मुकुछता हैं निमित्त कारण के अपाय से ज्ञन्य नहीं है, अतः इप दृष्टान्त 
के आधार पर निमित्त रूप बिम्ब के नाश से प्रतिबिम्ब का नाश की कल्पना ठोक 
नहीं है । इस प्रकार विकास-विपरीत काय जनक व्यापार को मुकुलोभाव का साधक 
मानने पर प्रकृत में भी मुख प्रतिबिम्ब से विपरीत काये की उत्पत्ति देखने से विपरीत 
कार्य परिणाम के हेतु की कल्पना करे। मुकुछ के समान आदश में पूव रूप परि- 
णाम का हेतु नहों है । सुकुलीमाव की उत्पत्ति से जेसे पूर्वरूप परिणाम हेतु को 
सदूभाव है । आद की उत्पत्ति उसका निर्माता कारू (शिल्पी) के कर्म से जन्य 
आदर्श का जन्य होता हे अतः आदर्शं को उत्पत्ति में निश्चित कारण दै कारू,का 
कमे उसके अभाव में प्रतिबिम्ब रूप मुख से विरुद्ध आदर्श तिळ का जन्म नहीं- 
हो सकता हवै 


पूर्वोक्त विश्लेषण से निमित्त के नाझ से नेमित्तिक कार्य का नाश नहीं होता 
है यह सिद्ध होने पर मी यह सावत्रिक नहीं है। क्योंकि कुछ ऐसे मी उदाहरण 
हैं जिनमें निमित्त के अपाय से नेमित्तिक का अपाय मी देखा गया है किसी विषय 
के ज्ञान में जिस विषय का ज्ञान होता है वह विषय उस ज्ञान का निमित्त होता 
द्वै । जवतक उस ज्ञान का विषय रहता है तब तक उसका वृत्ति ज्ञान होता है । 
शुक्ति में रजत गोचर जो वृत्तिज्ञान हे उस ज्ञान और रजत का इतर विषय का 
संचार होने पर नाश दाता है रजताकार वृत्तिजञान तबतक ही रहता जबतक शुक्ति 
रूप विषयान्तर का संचार नहीं होता है अतः निमित्त के नाश से नेमित्तिक काये का 
नाश नहों होता है ऐसी बात नहीं है । 


ns here 


१ (क) Fo To, Jo ३४१ 
° (ख) वि०, प्रश ३४१ 
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° 


पूर्व प्रसंग सें निमित्त के नाश से द्रव्य का नाश होता है यह प्रसंग हैं उसका 
विश्लेषण चळ रहा है कि निमित्त के नाग से भी द्रव्य का नाश नहा होता है 
प्रकृत में बृत्ति का नाश कहा है वृत्ति तो द्रव्य नही है अतः द्रव्य रूप प्रतिबिम्ब 
के नाश में यह उदाहरण नहों हो सकता है । घट विषयक वृत्ति ज्ञान में घटरूप 
` संयोग का आश्रय हो वृत्ति ज्ञान हुआ । क्योंकि वृत्तिज्ञान का घट के साथ संगोग 
सम्बन्ध ही माना पड़ेगा क्योकि वेदान्तिओं के यहां संयोग से इतर सम्बन्ध है 
नहीँ और संयोग सम्बन्ध के स्वीकार में किसी प्रकार को वाधा नही हे । क्योंकि 
विवरण ग्रन्थ में वृत्ति से ससृष्ट घटादि चैतन्य का अवच्छेदक होता है यह स्वीकार 
किया है तादाल्य सम्बन्ध को वृत्ति और घट के साथ स्वीकार नहीं कर सकते हैं 
क्योंकि तादाल्य स्वीकार करने से ज्ञान रूप घट होने पर वौद्धमत का प्रवेश होगा 
अगत्या संयोग हो आचाये का अभिमत है यह मानना पड़ेगा ! संयोग सम्बन्ध द्रव्य- 
दूय में हो रहता हैं इतर में नहीं, अतः वृत्तिज्ञान को द्रव्य ही मानना पड़ेगा । इस- 
लिए द्रव्य का निमित्त के नाश से नाश होता हैं कि नहों इसमें यह उदाहरण 
भी उचित हो है। ज्ञान का विषय के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध स्वीकार करने 
से at जब कार्य चळ सकता है तब संयोग सम्वन्ध स्वीकार करने की क्या आवश्य- 
- कता है ! घट केवल वृत्ति ज्ञान का विषय है एतावता प्रभातृ चेतन्य के साथ अमेद 
होने से घट से युक्त घटावच्छिन चेतन्य का अभिव्यंजक है। यह मानने पर अनु- 
मान के द्वारा जिन विषयों का ज्ञान होता है वहां भो अनुमेय विषय के साथ वृत्ति 
ज्ञान का चैतन्य के साथ विषयविषयिमाब सम्बन्ध होने से स्वावच्छिन्न चेतन्य का 
अभिम्यंजक होने छगेगा | 
इसी प्रकार सुषु अवस्था में अन्तःकरण का गो निमित्त के नाश से ही नाझ 
होता Bi तन्तुसंयोग आदि के नाश से पट का नाझ होता है, वेदान्त सिद्धान्त में 
तन्तुसंयोग भी तो निमित्तकारण ही है, अतः निमित्तकारण के नाश से पट का नाश 
देखा गया है। इसी भकार काष्ठ और दीप ज्वाला और प्रमा में वैशेषिकों केयहाँभी 
निमित्त कारण के नाश से नाश होता है यद मानना पड़ेगा क्योंकि काष्ठ Ae दीप 
के नाश से ज्वाढा और प्रभा का नाश होता है । वहाँ अब काष्ठ और दीप के नाश 
से ज्याला शौर प्रभा के अवयदःसंगोग का नाश होता है और उस नाश से ज्वाळा और 
प्रमा का नाञ्च विवक्षित है। इस उदाहरण से तो यहद कल्पना करके भी कार्य हो सकता 
हैं कि तेजो द्रव्य से अतिरिक्त का निमित्त नाश के अघीन'ही नाश नहीं होता हे । 
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अदृष्ट सृष्टि का निमित्त कारण हैं अदृष्ट के नाश से प्रख्य में सभी वस्तुओं 
"का नाश स्वोकार करते हैं, अतः निमित्त के नाश से नैझित्तिक कार्य का नाश होता 
है। इसलिए बिम्बरूप निमित्त के नाश से प्रतिविम्ब का नाश स्वीकार करने में 
किसी प्रकार की आपत्ति नहीं है । 


qa में दुतताम्रादि के उदाहरण में कठिन द्य को उत्पात से द्रवता का नाश 
होता है विरुद्ध काय को उत्पत्ति पूव काये को नाशिका है, निमित्त कारण का अपाय 
कार्य का नाशक नहीं है । यह भी ठोक नहीं है । कारण ताम्र को द्रवता काळ में 
दव्य का आरम्भक संयोग तो विरल रहता है ! अतः कठिन द्रव्य का sat नहीं 
मान सकते हैं जिसके आधार पर किरुद्ध कार्य को उत्पत्ति पूव उत्पन्न काय 
की विनाशिका है, इस सिद्धान्त को माना जाय । द्रवता को अवस्था में द्रयारम्भक 
विरळ संयोग के नाश होने पर कठिन द्रव्य का आरम्भक संयोग का समवाय ca 
अतएव हुतदरब्य का नाश हैं न किं विरुद्ध कठिन द्रव्य रूप काय को उत्पत्ति से 
उसका नाश है। तेज का ताम्र द्रब्य के साथ जो संयोग है उस संयोग के नाश 
होने से ढुतावस्थापत्न ढ्न्यारम्भक विरळ संयोग का नाश होता है और उसके नाश 
से दुतताम्र द्रव्य का नाश है। निमित्त का नाश उसके नाश का प्रयाजक नहीं 
है। वेदान्त मत में ताम्रावयव संयोग रहने पर भो विरोधी तेज्ञ द्रव्य के संयोग 
के नाश होने पर ताम्र की क्राठिन्य अवस्था उत्पन्न होती हे । अतः निमित्त के नाश 
से बिरोधो कार्थ की उस्ति से द्रम का नाश नहीं है । 


दूसरी बात यहद भी है कि दर्पण को युखाकार परिणत करने के लिए उसका 
अग्नि संयोग एवं छेदन आदि अनेक प्रयत्न की अपेक्षा होगी । दाह एवं छेदन 
आदि उपाधि स्वच्छता में ही हेतु है दपेण का प्रतिबिम्बाकार परिणत में हेतु नहीं 
हैं अतः अग्नि संयोग एवं छेदन के बिना भी प्रतित्रिम्बकार में दर्पण की परिणति 
होने से यह करुपना हो सकतो हे । अतः प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति में कोई आपत्ति 
नहों दै । दर्पण के आरम्मक अवयव उद्‌भुत स्पशेवान्‌ दे । दपण के अवयवों का 
त्वक के द्वारा EWE का ज्ञान होता है। अतः दर्पण की प्रतिविस्वाकार में परिणति ' 
होने पर उद्मूत स्पशं द्रब्य परिणामों st पर उसका मी त्वक्‌ से ज्ञान होने 
ङगेग्रा | प्रतिविम्ब दर्पण कं उपरिभाग में रहता तब तो उसका स्वक स्पश होता 
किन्तु वेह तो दर्पेण के अन्दर है, अतः उसका त्वक्‌ से स्पशं नहों होता हे । 
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कठिन द्र्य के अन्तराक में अन्य द्रव्य की उत्पत्ति adt हो सकती है । वाह्मदर्पण ' 
के अतरयवों से व्यवधान होने के कारण प्रतिनिम्प का खक से स्पश नहीं होता है। 

यह मानने पर दर्पण के अवयबों से व्यवधान होने पर प्रतिबिम्ब का नेत्र से प्रत्यक्ष 
केसे दोगा ! स्वच्छ द्रव्य नयन का व्यवघायक नहीं होता हैं ¦ अतः दर्पणान्तराल. 
में स्थित प्रतिबिम्ब की नेत्र के द्वारा उपलब्धि में किसी प्रकार को बाधा नहों है । 

स्वच्छ द्रव्य अपने अवयवों से अनारब्ध भिन्न पदार्थों को, उपरूब्धि में बाधक न होने 

पर भी अन्तस्थ अवयवों से आरब्ध अन्तराळ दर्पण प्रदेश में होने से अन्तराल में 
स्थित उसके अवयव रूपादि की अनुपळढिध होने से उसके अन्तराल पदाथे की 

उपलब्धि नहीं हो सकती है । दर्पण के प्ृष्ठ-देश में स्थित कांच आदि से ही 

व्यवहित हैं फिर भो उसका नेत्र से प्रत्यक्ष नहीं किया जाता हवै । 


यदि यह कहा जाय कि प्रतिबिम्ब द्रव्यान्तर से आरब्ध हे । अतः स्वावयव 
आर्ध न होने के कारण उसके चाक्षुष प्रत्यक्ष में किसी प्रकार को बाधा नहों है । 
दर्पण के आरम्मक् पदार्थ की वर्तमान दशा में दूसरा द्रब्य उसका आरम्भक 
नही हो सकता हे | कारण, एक ही.जगह् एक साथ दो द्रग्यों का समवाय नद्दो 
रह सकता हे । दपंण संयुक्त अन्य अवयबों से उसका आरम्भ है यह भी नहीं 
मान सकते हैं । कारण, गजञवृक्षादि के प्रतिबिम्ब काळ में दर्पण दुबह हो जायेगा .। 
दपण पार्थिव हे इसका परिणाम प्रतित्रिम्व को मानने पर उसमें भी गुरुत्व wai । 
कारण, पार्थिव गुर्वरददित नहों होता है । अलौकिक कारण को प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति 
में कारण रूप से कल्पना करने पर कल्पना गौरव है । दूसरी बात यह है कि 
गरौवास्थ मुख से अभिन्न रूप में अथवा अत्यन्त सहृ रूप से अनुभूयमान प्रति- . 
बिम्ब में विलक्षण कारण जन्य मानना भी उपपन्न नहों होता है । अतः दर्पण में 
प्रतीयमान मुख ग्रीवास्थ ही है । मुख से अभिन्न रूप में प्रत्यमिज्ञान होने से अर्थात्‌ 
उससे मेद का नरूपण न होने से भेद मानना सम्भब नहीं ca ‘ees 


१ कारकमपिक्षं चादर्शतळूजन्मेति भावः | किं च--सत्यपि बिम्बसन्निधाने दर्पण- 
क ° ९ C fs 

wed मुखाकर करु दौहच्छेदादिबहुपयत्नदश्षनात » स्प्गोचरत्वाभावा उच्च | 

ATTA AGATA न स्यादित्यम्थुच्चयः | „ ( वि०, ए० ३४१) 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विवरण का तमोक्षात्मक एबं भामतो के साथ- तुलनात्मक अध्ययन. ६२१ 


fara और प्रतिबिम्ब की एकत्व सिद्धि में निम्नलिखित अनुमान प्रयोग at 
किया जा सकता है--दर्पण में अन्यमुख नहीं हे, अन्यमुख की उत्पत्ति के कारण 
न रहने से,. जेसे खरहे के माथे. में श्ृंग । इस प्रकार भेद का अवभासन असंभावित 
विषय होने से अभेद को अनुभूति होने से वसूवन्तर की सिद्धि नहों होती हे । 
परस्पर विरुद्ध अथ में एक'का निपेध होने से एक सिद्ध होता हं प्रकृत में सेड का 
निषेध होने से अमेद को अर्थतः सिद्धि हो जाती है । प 


० १--(क) न दर्पणादौ मुखब्यकस्यन्तरमस्ति, तजन्यकारणशस्यलात, 
शशमस्तके विपाणवदिति | (वि०, ए०*३४१) 
(७) तस्माद्‌ मेदावमासहयासंभावितविपयतवतामेदस्यर्थसिद्ध्वात्‌। 
: (त०दी०, ०३४१) | य 


ee) | 


मु 
thi. Cc 


